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FISCAIS. NOTAS FISCAIS. 1. OPERACAO TRIBUTAVEL
COMO NAO TRIBUTAVEL. FALTA DE INCLUSAO DA
RECEITA DE INDUSTRIALIZACAO NO PGDAS,

CONSIGNANDO COMO IMUNE DO ICMS. Os contribuintes
inscritos no Simples Nacional que realizem
industrializacdo por encomenda para outras sociedades,
estdo sujeitos as aliquotas contidas na Tabela 9 da
Sessdo 11 do Anexo II da Resolugao n° 05/2007, que
prevé percentual de 0% para o ICMS, haja vista que suas
operacdes estdo obrigatoriamente submetidas ao
diferimento, que € uma das hipdteses de substitui¢ao
tributdria. Nao ha que se exigir que tal receita seja
oferecida a tributacdo pelo Regime do Simples
Nacional pelo contribuinte substituido, sob pena de
acarretar cobranca do ICMS em duplicidade. Infracao
nao caracterizada. 2. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA
FISCAL. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacdes acessorias. Multas de 10% e de 1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Fatos nao
contestados. Auto de Infragdio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 23/03/2011, exige de contribuinte optante pelo Simples
Nacional o ICMS e MULTA no valor total de R$176.786,99, em decorréncia dos seguintes fatos:

1  Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$172.212,27, em razdo de considerar receita
tributdvel como ndo tributdvel (imunidade, isencdo ou valor fixo), no periodo de janeiro de
2007 a dezembro de 2009, conforme demonstrativo € documentos as fls. 10 a 165.

2 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a marco, agosto, outubro a novembro de 2008, janeiro,
marco a junho, agosto e dezembro de 2009, sendo aplicada a multa no valor de R$4.520,46,
equivalente a 10% sobre o valor comercial das mercadorias, conforme demonstrativos e
cOpias de notas fiscais as fls. 166 a 622.

3 Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo de janeiro a abril de 2008, sendo aplicada a multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$54,26, equivalente a 1% sobre o valor
comercial das mercadorias, conforme demonstrativos e copias de notas fiscais as fls.166 a 622.

O sujeito passivo por intermédio de seu representante legal, tempestivamente, apresenta defesa
administrativa as fls.626 a 629, na qual, apds transcrever as infragdes, arguiu a decadéncia dos
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créditos tributdrios relativos ao periodo objeto da autuacio, impugnando o lancamento com base
nas seguintes razdes defensivas.

Destaca que da andlise dos demonstrativos 1, 2 € 3, e dos documentos fiscais emitidos com
codigo fiscal de operacdo, a conclusdo fiscal estd baseada no entendimento de que as receitas
consideradas como nao tributadas no Programa Gerador do DAS-PGDAS, auferidas no periodo
objeto da autuacdo, decorrem de industrializagao por encomenda de terceiros.

Argumenta que tais receitas encontram-se amparadas pelo Diferimento do ICMS, nos termos dos
artigos 343, 615, 616 e 617, todos do RICMS-BA, e nesse raciocinio, parte da premissa que o
diferimento € uma espécie de substitui¢do tributéria, aplicdvel ao caso concreto as regras dos
artigos 18, § 4°, IV e § 5°, da LC 123/06 - que tratam da segregacdo das receitas para as empresas
optantes pelo Simples Nacional e da tabela de incidéncia dos tributos.

Assim, entende que sendo optante pelo Simples Nacional, havendo substituicdo tributdria do
ICMS, tem o direito de enquadrar a receita decorrente das operacdes relativas a industrializa¢ao
por encomenda, sujeitas ao diferimento do ICMS, na tabela do aplicativo (sistema) que estabelece
o percentual do ICMS igual a zero, e portanto, que tais receitas nao sao tributaveis.

Por fim, requer que a anulagcdo do Auto de Infragdo.

O autuante em sua informacao fiscal, fls.637 a 641, rebate as razdes defensivas dizendo que nao
cabe a anulag¢do do langcamento, conforme alegado pelo autuado, porque se encontram presentes,
no procedimento fiscal, todos os elementos necessarios ao esclarecimento dos fatos, inclusive
nao foi apontado nenhum fato especifico com tal finalidade, além de ter reconhecido o
lancamento referente as infragdes 2 e 3.

Quanto a infracdo 01, ndo concordou com o autuado de que as receitas decorrentes de
industrializag@o por conta e ordem de terceiros, relativamente ao valor adicionado, ndo deveriam
ser oferecidas a tributacdo do ICMS, no Programa Gerador do DAS (PGDAS), por entender que tal
argumento ndo corresponde exatamente a hipétese contemplada no Art. 18, §, 4°, IV da Lei
Complementar 123/2006.

Assevera que o contribuinte utilizou do expediente de langar tais receitas sob o titulo: venda de
mercadorias industrializadas, exceto para o exterior, sem substitui¢do tributdria/tributacdo
monofasica/antecipacdo com encerramento de tributacdo, e em relagdo ao ICMS, consignou como
IMUNIDADE, conforme pode ser observado nos Extratos do Simples Nacional juntados aos
demonstrativos dessa infracao.

Observa que o autuado buscou uma opg¢do, por sua conta e risco, no Programa Gerador do DAS,
onde pudesse encaixar o Diferimento do Imposto, € como ndo ha esta hipdtese em tal aplicativo,
considerou as operagdes imunes.

Chama a atencdo de que nado se pode confundir os institutos do diferimento com a Substituicao
Tributdria por antecipacdo, pois, o primeiro trata da postergacdo do langcamento e do pagamento
do imposto incidente sobre dada operagdo ou prestagao efetuada no presente para um momento
no futuro, dessa forma, sem o encerramento da tributagdo (art.7° da Lei n°® 7.014/96), enquanto o
segundo vai em sentido contrdrio, ou seja, exige o recolhimento antecipado do imposto em
funcdo da realizacdo de determinada operacdo futura, com_encerramento da tributagio, conforme
disposto no artigo 9°, da Lei 7.014/1996, e nos artigos 342 e 352 do RICMS/97.

Frisa que o artigo 18, § 4°, Inciso IV da Lei Complementar 123/2006, refere-se textualmente a
microempresa € a empresa de pequeno porte comercial que estdo afetas a sistemdtica da
Substituicdo Tributdria por Antecipacdo, cuja inten¢cdo da citada norma € retirar da base de
incidéncia dos tributos abrangidos pelo Simples Nacional, aquelas operagdes que ji tenham sido
objeto de antecipacdo tributdria com encerramento da tributagdo, o que, no seu entender, ndao
ocorre nos casos sujeitos ao Instituto do Diferimento.
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Conclui mantendo integralmente o seu procedimento fiscal.

Conforme intimacdo e AR dos Correios, fls.452 a 453, o sujeito passivo, mediante intimagao
expedida pela Infaz Eundpolis, foi cientificado do Parecer ASTEC n° 24/2012, sendo-lhe entregues
copias, porém, no prazo estipulado nao se manifestou.

O processo foi pautado para julgamento na sessdo do dia 21/07/2011, e, através do Acérdao JJF n°
0214-02/11 (fls.646 a 649), o auto de infracdo foi julgado procedente em parte, sendo intimado o
sujeito passivo, fls.656 a 657, a efetuar o pagamento do débito ou interpor Recurso Voluntario.

Considerando que o valor da desoneragdo do sujeito passivo ultrapassava o limite previsto no art.
169, 1, “a”, do RPAF/99, a 2* JJF recorreu de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal
deste CONSEF.

O autuado ndo efetuou o pagamento do débito nem apresentou Recurso Voluntdrio a Decisdao
proferida pela 2* JJF.

Diante disso, o processo foi encaminhado para a 2* Camara de Julgamento Fiscal, para
apreciacdo do Recurso de Oficio, cujo Conselheiro Relator (Rodrigo Lauande Pimentel) deu
vistas ao Conselheiro Carlos Fabio Cabral Ferreira, que considerou instruido o PAF para fim de
julgamento, conforme f1.660 verso.

Conforme despacho de fl.661, o Relator, por ndo concordar com a decisdo recorrido em relagdo a
infracdo 01 (“No caso da infragdo 01, por exigir imposto pelo Simples Nacional, ndo hd como
manter o presente lancamento, tendo em vista que é de competéncia exclusiva da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGNF) representar privativamente a Unido, na execugcdo de sua
divida ativa de cardter tributdrio, ou seja, apurar e inscrever, para fins de cobranca judicial, a
Divida Ativa da Unido, tributdria ou de qualquer outra natureza.” ), na Sessdo de Julgamento do
dia 03/09/2012, foi deliberado pelo encaminhamento dos autos a PGE/PROFIS, para emissdo de
Parecer Juridico, no sentido de pronunciamento quanto a impossibilidade da manutenc¢do do
lancamento de oficio na forma constante na peca original, levando em conta o teor do artigo 41

da LC n° 123/96, em especial os seus pardgrafos 2°e 3°.

Em resposta, foi elaborado o Parecer, fls. 664 a 673 da lavra do n. procurador José Augusto
Martins Junior. Apds relatar o pedido de consulta de fl. 661, trouxe o entendimento da n. 2* JJF
exarado no Acérdao debatido.

Adentrando a andlise da presente consulta, o i. parecerista sintetiza a questido da seguinte forma:
se € possivel no mesmo Auto de Infracdo, constar a exigéncia de imposto por infra¢do as regras
atinentes ao Simples Nacional, igualmente, multas por descumprimento de obrigacdes acessorias.

Comeca sua anélise fazendo um breve resumo do Simples Nacional.

Colaciona o art. 170, IX da CF sobre a imposicao do tratamento favorecido para as empresas de
pequeno porte, com sede e administracdo no Brasil, afirmando que dentro dessa 6tica foi editada
a Lei Complementar 123/06 em que foi instituido o Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte, no ambito das trés ordens juridico-estatais do Estado Federal
brasileiro, intitulado o Simples Nacional. Informa que esta divisdo tripartite de competéncias
trouxe certas inquietagdes e turbacdes sobre o efetivo papel de cada unidade na aplicacao desse
sistema.

Explica que, inobstante a essas inquietagdes, foram firmados regramentos auxiliares no sentido
de esclarecer o verdadeiro alcance do art. 33 da Lei Complementar, cujo teor transcreve.

Assevera que diante desse conjunto normativo, foi editado pelo Comité Gestor do Simples
Nacional (CGSN) a Resolucdo CGSN 30/2008 para disciplinar os procedimentos de fiscalizacgdo,
lancamento e contencioso administrativo relativos ao Regime Especial Unificado de Arrecadacao
de tributos devidos pelas Micorempresas e Empresas de Pequeno Porte. Colaciona o art. 2° dessa
Resolucdo para entdo afirmar que as autoridades fiscais das trés unidades federadas poderdo
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realizar o procedimento de fiscalizacdo e efetuar o lancamento de todos os tributos incluidos no
regime Unico de arrecadacao.

Assegura que “a nosso sentir, a Lei Complementar n°® 123/06, autoriza claramente a realizacao do
ato de lancamento pela autoridade administrativa da unidade federada que estd realizando a
fiscaliza¢do, compreendendo todos os tributos da cesta do Simples Nacional”. Para sustentar a
sua tese, socorre-se do quanto previsto no art. 2°, §7° do CGSN n° 30/2008, que novamente
transcreve.

Afianga que “ndo hd que se confundir o ato de langamento, e seu consectdrio, com o ato de
cobranca judicial do crédito tributdrio devidamente constituido, porquanto tratar-se de situagcdes
absolutamente distintas e compreendidas em etapas diferentes da persecucdo do crédito
tributdrio” para entdo reafirmar que ndo existe nenhum 6bice para efetivagdo do lancamento.

Aduz que se poderia objetar o termo ‘“apurar” descrito no §2° do art. 41 da Lei Complementar
123/06 teria o sentido de efetuar o lancamento, contudo, entende que da andlise sistemdtica da
norma, verifica-se que a expressao “apurar” significa a mensurag¢do do crédito tributdrio apds a
sua inscri¢ao em divida ativa.

Conclui que ndo hd qualquer impedimento para o langamento, inclusive o julgamento da lide
administrativa pelo CONSEF, conforme preceitua o art. 39 da Lei Complementar n° 123/06, que
cita.

Ap6s, o PAF foi remetido ao CONSEF para apreciacao, instrucdo e julgamento.

Na Sessdo de Julgamento do dia 09 de setembro de 2013, a 2* CJF converteu novamente o feito em
diligéncia, ja que foi noticiado em mesa a celebracdo de Convénio entre a PGE e a PGFN sobre a
cobranca dos lancamentos relativos ao Simples Nacional.

Em resposta ao solicitado, os autos retornaram a PGE/PROFIS, fl. 678, passando outra vez nas
maos do procurador José Augusto Martins Jr que informou que nao foi firmado o mencionado
“Convénio com a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, até a emissdao da presente
manifestacao, restando, desta forma, inalterada o contexto juridico em que se baseou o opinativo
acima indicado [anterior], que concluiu pela possibilidade do langcamento pelo Estado das
infragcdes referentes ao Simples Nacional”.

O Relator considerou o processo instruido para fins de julgamento, sendo o auto de infracdo
julgado na sessao de julgamento do dia 19/03/2014, e conforme Acérdao CJF n° 0065-12/14 (fls.680 a
685), sendo decidido por unanimidade PROVER o Recurso de Oficio, e tornar NULA a DECISAO,
expressa no referido Acorddo, no qual, apds analisar o artigo 39 e da LC 123/06 € nos artigos 11 e
19 da CGSN n° 30/80, e respectivos pardgrafos, concluiu com base no art. 41, §2° c¢/c §5° da LC
123/06:

()

Em outro aspecto, deve ser levada em consideragdo a diferenciagcdo entre o ato do langamento e o ato de cobranga
da divida tributdria, apontada brilhantemente pelo Representante da PGE/PROFIS em seu Parecer.

Realmente, mesmo que ndo houvesse a previsdo para da cobranga do crédito tributdrio pelas procuradorias dos
Estados, Municipios e Distrito Federal, insculpida no art. 41, §2° c¢/c §5° da LC 123/06, nada obstaria que cada
ente da Federagdo fiscalizasse e julgasse o cumprimento das obrigagdes principais e acessorias pertinentes ao
SIMPLES NACIONAL e enviasse a PGFN os créditos tributdrios apurados para inscrigdo na Divida Ativa da
Unido.

Foi retornado o PAF, fl.691, para que o Setor de Intimag¢do do CONSEF cientificasse o autuado e o
autuante acerca da decisdo prolatada no aludido acérddo da 2* Camara de Julgamento Fiscal, cuja
cientificagdo do sujeito passivo foi feita através da intimacdo e AR dos Correios, f1s.692 e 693.
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VOTO

Trata de novo julgamento do Auto de Infracdo objeto do presente processo, tendo em vista que
através do Acoérdao CJF n°® 0065-12/14 (fls.680 a 685), foi decidido por unanimidade PROVER o
Recurso de Oficio, e declarar NULA a decisdo recorrida que foi objeto do julgamento pela
instancia julgadora, retornando os autos para que fosse procedido novo julgamento do mérito da
infracdo 01.

Preliminarmente, ressalto que nao estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que
comprometam a eficdcia da autuacdo fiscal, ndo havendo motivo para nulidade do item 01, que
direta ou indiretamente foi argiiido pelo sujeito passivo, por ndo encontrar amparo em nenhum
nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

O auto de infracdo exige, de contribuinte optante pelo Simples Nacional, imposto por
descumprimento de obrigagdo principal (infracdo 01) e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria (infragdes 02 e 03).

O contencioso administrativo relativo ao Simples Nacional serd de competéncia do 6rgao
julgador integrante da estrutura administrativa do ente federativo que efetuar o langamento fiscal
(art.39 da LC 123/06 combinado com o art. 11, da Resolucio CGSN n° 30/08), observados os
dispositivos legais atinentes aos processos administrativos fiscais desse ente federativo.

Contudo, estd previsto no artigo 19, §3° da Resolu¢do CGSN n° 30/08, que deverdo ser utilizados os
documentos de autuacdo e lancamento fiscal especificos de cada ente federativo, na hipétese de
descumprimento das obrigacdes principal e acessdrias.

No caso da infracdo 01, considerando o opinativo da PGE/PROFIS exarado em seus Pareceres as
fls.664 a 673 e 678, que conforme preceitua o art.39 da Lei Complementar n° 123/06, ndo ha
qualquer impedimento para o langamento do item em questdo e o devido julgamento por este
Colegiado, inclusive tal conclusao serviu de lastro para anula¢do do julgamento anterior, passo a
consignar meu voto em relacdo a lide relativa ao item em questao.

Inicio meu voto pelas infracdes 02 e 03, cujo langcamento faz referéncia a aplicagdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessOrias, em razdo da falta de escrituracdo no Registro de
Entradas de notas fiscais de mercadorias tributadas e nao tributadas, respectivamente.

Ressalto que ndo existe lide para estes itens, pois o sujeito passivo na peca de defesa aduziu que
o crédito tributdrio em relacdo a tais infracdes serd extinto, por pagamento, no prazo legal e com
as redugdes cabiveis. Assim, diante do reconhecimento do autuado de que quitard o débito em
questdo, e considero totalmente subsistentes tais infracoes.

Retornando a infrag¢do 01, cujo débito foi apurado através do Programa Gerador do DAS-PGDAS,
cuja conclusdo fiscal, estd baseada no fato de o autuado ter considerado como receita de
mercadorias com substitui¢cdo tributaria as receitas de mercadorias industrializadas pelo
estabelecimento nos totais constantes nos Extratos do Simples Nacional as fls. 12/13, 15/38, e
40/63, cujos valores se referem as notas fiscais relacionadas as fls. 64 a 71.

Examinando os Extratos do Simples Nacional acostados ao processo, verifico que os valores
objeto do presente lancamento tributdrio ndo foram submetidos a tributacdo do ICMS, e se
referem as notas fiscais relacionadas, cdédigo fiscal de operagdo (CFOP) 5124, tudo de
conformidade com os documentos as fls.09 a 104.

De acordo com o Anexo 2 do RICMS/BA, no CFOP 5.124 - Industrializacdo efetuada para outra
empresa, classificam-se as saidas de mercadorias industrializadas para terceiros, compreendendo
os valores referentes aos servicos prestados e os das mercadorias de propriedade do
industrializador empregadas no processo industrial.

Logo, a conclusiao fiscal é que nas operacdes de saidas para dentro do Estado, por contribuinte
que nao possui habilitacdo para o diferimento, através das notas fiscais objeto da autuacdo, nao
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foi atendida nenhuma das condi¢des descritas no RICMS/BA, por entender a fiscalizacdo que
ocorreu a venda das mercadorias.

Na defesa o autuado nao discordou dos nimeros consignados as fls. 10, 14, 39, 64 a 71, porém
impugnou o langamento com base no argumento de que as receitas referentes as notas fiscais que
serviram de base ao levantamento fiscal encontram-se amparadas pelo Diferimento do ICMS, nos
termos dos artigos 343, 615, 616 € 617, todos do RICMS-BA, e nesse raciocinio, parte da premissa
que o diferimento é uma espécie de substituicao tributdria, aplicdvel ao caso concreto as regras
dos artigos 18, § 4°, IV e § 5°, da LC 123/06 - que tratam da segregacdo das receitas para as
empresas optantes pelo Simples Nacional e da tabela de incidéncia dos tributos.

Com base nisso, o0 sujeito passivo sustenta que sendo optante pelo Simples Nacional, havendo
substituicdo tributdria do ICMS, tais receitas ndo deveriam ser oferecidas a tributacdo do ICMS, no
Programa Gerador do DAS (PGDAS), por entender que tem o direito de enquadrar a receita
decorrente das operagdes relativas a industrializagdo por encomenda, sujeitas ao diferimento do
ICMS, na tabela do aplicativo (sistema) que estabelece o percentual do ICMS igual a zero, e
portanto, que tais receitas nao sdo tributdveis.

O autuante, por seu turno, discordou do sujeito passivo, dizendo que a op¢do encontrada no
PGDAS, diz respeito a situagao de operagdes amparadas por imunidade constitucional.

Portanto, a questdo em discussdo se resume exclusivamente em se considerar as receitas
oriundas da industrializacido por encomenda de terceiros, para fins de tributacdo no PGDAS como
operacoes enquadradas no regime de substitui¢cdo tributéria por diferimento.

Verifico que no mérito, é recorrente a questiao sob andlise, conforme jurisprudéncia do CONSEF, a
exemplo do julgamento do AI n°® 222549.0004/11-2 (Limaber Industria de Calcados Ltda), através
Aco6rdao JJF N° 0257-04/11, da 4* Junta de Julgamento Fiscal, que trata da mesma matéria, bem
como a quase literalidade das argiii¢des trazidas pela defesa e informacao fiscal, com base no
entendimento de que as operacdes em tela estdo sujeitas a substitui¢ao tributdria com postergacao
do lancamento e, portanto, nada ha que ser recolhido a titulo de ICMS pelo tratamento
diferenciado e favorecido do Simples Nacional, em func¢do da responsabilidade para tanto ser
transferida para o contribuinte que lhe encomendou a industrializagao.

Contudo, em que pese a identidade entre os argumentos trazidos pelo impugnante e 0 voto
proferido no Acoérddao acima citado (decisdo ndo-unanime), ressalto que a 3* Camara de
Julgamento Fiscal, ao ser apreciado pelo Relator Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, foi
provido o Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado, concluindo pela improcedéncia da
autuagdo, conforme Acérdao CJF n° 0124-13/12, cujo decisdo acolho para integrar o presente voto,
passando, assim, a reproduzir parte da conclusdo do aludido voto, quanto a0 mérito em questao,
in verbis:

(....)

Diante dos fatos narrados verifico que o cerne da questdo estd na tributacdo ou ndo, pelo
regime diferenciado do Simples Nacional, da receita decorrente da atividade de industrializacdo
por encomenda, realizada pelo Recorrente, para terceiros.

Com efeito, o contribuinte se equivocou considerado a receita como proveniente de operacoes
com imunidade constitucional nas DAS que preencheu para efeito de recolhimento dos tributos
pelo tratamento diferenciado e favorecido do Simples Nacional, no entanto, acaso isso ndo gere
prejuizo ao Erdrio Estadual, ndo hd que se falar em cobranca de imposto. Resta saber se o
contribuinte deveria ou ndo ter lancado tais receitas na apuracdo do imposto devido pelo regime
beneficiado do Simples Nacional.

Entendo que o erro do contribuinte ndo implicou em prejuizo ao Erdrio Estadual, pois, as
operagoes de retorno de mercadoria industrializada por encomenda tem o ICMS diferido para o
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momento em que o encomendante realizar a saida subsequente da mercadoria, conforme
determina o art. 617, do RICMS. Ou seja, estd-se diante de uma norma de substituicdo tributdria
com diferimento (substituicdo pra trds), pois, o ICMS incidente sobre o valor acrescido a
mercadoria em razdo da industrializacdo por encomenda somente serd devido quando da saida
subsequente e pelo encomendante, e ndo pelo industrializador.

Assim, ndo hd que se cobrar ICMS do contribuinte que devolveu as mercadorias objeto de
industrializagdo por encomenda. O fato de esse contribuinte estar enquadrado no regime do
Simples Nacional justificaria tal cobranca? Acredito que ndo, pois, se o fato gerador ndo gera
obrigagdo para o contribuinte no regime normal, porque geraria para o contribuinte que faz jus
ao regime beneficiado? Seria contrdrio a propria intencdo do legislador criar excecdo dessa
natureza.

Em verdade, existem sim excegcoes que implicam ao contribuinte inscrito no regime do Simples
Nacional situacdo mais desfavordvel que os contribuintes inscritos no regime normal, como é,
por exemplo, a auséncia de direito ao crédito do imposto recolhido nas etapas anteriores de
circulagcdo de mercadoria. Contudo, entendo que esta exce¢do ndo se confunde com a que aqui
quer fazer incidir o autuante.

Veja-se que, no presente caso, quer-se cobrar imposto, calculado pelo regime do Simples
Nacional, sobre fato gerador que ndo seria oferecido a tributacdo, pelo menos nesse momento,
se o contribuinte estivesse inscrito no regime normal de tributacdo. A situacdo em tela ensejaria
a cobranga de imposto duplamente, pois, o mesmo fato gerador seria tributado novamente,
dessa vez apurado pela aliquota normal, quando o encomendante da mercadoria realizasse a
operagdo de saida subsequente.

Até se entende a vedagdo do direito ao creditamento aos contribuintes inscritos no Simples
Nacional, pois, o imposto recolhido nas etapas anteriores foi feito pelo regime normal, que
denota uma aliquota maior, enquanto que o débito com o qual o crédito serd compensado é
apurado por uma aliquota bem menor. Hd, neste exemplo, alguma légica, no entanto, no caso
dos autos, ndo hd logica alguma se cobrar, pelo Simples Nacional, o imposto cujo fato gerador
foi diferido, e depois cobrar de novo, pelo regime normal, quando da saida subsequente da
mercadoria.

Além disso, conforme bem asseverou o relator no voto vencido do julgamento de primeira
instancia, o art. 18, § 4° da LC 123/06, determina que, para fim de pagamento no regime
diferenciado e favorecido do Simples Nacional o contribuinte microempresa e EPP comercial
deverd considerar, destacadamente receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributdria. No caso, em andlise, como imposto serd recolhido pelo encomendante
quando da saida subsequente (substituicdo para trds) o Recorrente estd certo destacar a receita
oriunda da saida relativa ao retorno de mercadoria industrializada para terceiro e ndo oferecer
a tributacdo pelo Simples Nacional, pois o tributo serd recolhido pelo encomendante, em
momento posterior e pelo regime normal de tributacdo.

Frise-se, ainda, que o entendimento majoritdrio da 4* JJF foi revisto em Decisdo proferida
posteriormente a que ora se analisa, pois, em 06 de marco de 2012, quando foi proferido o
Acorddo n° 0053-04/12, cuja autoria é dos mesmos julgadores que analisaram o presente caso em
primeira instdancia, decidiu-se, de forma ndo undnime, pela improcedéncia de Auto de Infracdo
idéntico ao ora analisado. Transcreve-se trecho do voto vencedor do referido acorddo:

As sociedades empresdrias que realizam operagcdes denominadas de industrializacdo por encomenda devem
recolher os tributos que compoem o SIMPLES NACIONAL com base na Tabela 9 da Sessdo Il da Resolugdo n°

05/2007, pois sdo as aliquotas contidas nesta Tabela que se aplicam as vendas de produtos industrializados por
encomenda. E o que dispoe expressamente o caput da Sessdo 1l do Anexo Il da Resolugdo n® 05/2007:

Segdo II: Receitas decorrentes da venda de mercadorias por elas industrializadas sujeitas a substituicdo

tributdria, exceto as receitas decorrentes da venda de mercadorias por elas industrializadas para exportagdo.
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Portanto, os contribuintes que possuem por objeto a industrializagcdo por encomenda para outras sociedades, tais
como restauragdo, recondicionamento, acondicionamento, pintura, beneficiamento, lavagem, secagem, tingimento,
galvanoplastia, anodizagdo, corte, recorte, polimento, plastificacdo, entre outros, estdo sujeitos as aliquotas
contidas na Tabela 9 da Sessdo Il do Anexo II da Resolugdo n° 05/2007, que prevé percentual de 0% para o ICMS,

2

haja vista que suas operagdes estdo obrigatoriamente submetidas ao diferimento, que é uma das hipdteses de
substituicdo tributdria.

Do contrdrio, estaria o sujeito passivo da obrigacdo tributdria recolhendo duplamente o imposto e recebendo
tratamento desigual em face dos que ndo aderiram ao SIMPLES NACIONAL, os quais ndo estdo sujeitos a tal
exagdo.

Ressalte-se, ainda, que ndo hd que se exigir a habilitacdo do contratante da industrializacdo por
encomenda para que seja aplicado o diferimento, pois, segundo se depreende da ressalva
constante na parte final do Pardgrafo Unico do art. 617, do RICMS/BA, tal habilitacdo somente é
exigida nos casos em que o diferimento ocorrer em razdo de eventual mercadoria enquadrada
nesse regime, ndo se aplicando aos casos de industrializacdo por encomenda, a qual prescinde
de habilitacdo para dar ensejo ao diferimento do imposto incidente sobre o valor adicionado
decorrente da industrializacdo.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para declarar IMPROCEDENTE o
Auto de Infragao.

Assim, acompanhando o mesmo entendimento do citado julgamento, realmente as operacdes
praticadas pelo autuado de industrializacdo efetuada para outra empresa, estdo contempladas no
regime de substitui¢do tributdria por diferimento. Contudo, ressalto que o disposto no artigo 18, §
4°, Inciso 1v, da Lei Complementar 123/2006, diz respeito a Substituicdo Tributdria por
Antecipacao, relativamente as operagdes que ja tenham sido objeto de antecipagdo tributdria com
encerramento da tributacdo. Nos casos sujeitos ao Diferimento, hd previsao na legislacdo de
fazer exclusdo de receitas na base de cdlculo da apuracdo do imposto incidente no Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des (Simples Nacional), razao
porque, considero que ndo foi acertado o procedimento fiscal no sentido de que o autuado
deveria ter incluido tal receita no cédlculo do Simples Nacional os valores apurados no
levantamento fiscal que serviram de base para a exigéncia fiscal, o que torna insubsistente este
item da autuacao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$4.574,72.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 232368.0003/11-7, lavrado
contra W. T. INDUSTRIA DE CALCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R§R$4.574,72,
prevista no artigo 42, incisos IX e XI, da Lei n.° 7.014/96, e dos acréscimos moratdrios de acordo
com a Lei n® 9837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de agosto de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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