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EMENTA: ICMS . PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

Restou comprovado, mediante o levantamento fiscal,
que o0 autuado utilizou incentivo fiscal para
recolhimento do imposto com o beneficio previsto no
ProgramabDESENVOLVE, tendo realizado recolhimento

a menos da antecipacdo do pagamento da parcela do
imposto cujo prazo foi dilatado. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e decadéncia. Indeferido o
pedido de pericia. Auto de InfragBROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado erg/10/2012 refere-se a exigéncia e63.692,41delCMS, acrescido
da multa deso%, pelo recolhimento efetuado a menos em razao denardeterminacéo do valor
da parcela sujeita a dilacdo de prazo previstapelgrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desesviotvmé®4/2011

Consta, na descricdo dos fatos, que o Contribugtelheu ene2/05/2006a parcela dilatada em
abril de2005 sendo que o recolhimento efetuado foi menor qdevalo.

O autuado apresentou impugnacéo aslfla.26 do PAF, alegando que ndo houve pagamento a
menos porque o calculo efetuado obedeceu as nopmdmentes. Diz que se operou a
decadéncia do débito, tendo em vista que se refer@eriodo12/2003 a 12/2006 e que O
defendente somente foi intimado dos supostos débitni1/2012 Ou seja, mais de cinco anos
sem manifestacdo da Fazenda Publica, sem quettmsada qualquer medida para constituicdo
e cobranca. Transcreve o0s att®, 173, lell e174do Cadigo Tributario Nacional eTN e afirma
que boa parte dos créditos tributarios séo inegigigte pleno direito.

No mérito, o defendente alega que o autuante pedipremissa falsa para chegar a falsas
conclusdes, presumindo que houve sonegacao, neas&@ol admite presuncdo, mas tdo somente
a prova material. Entende que deve ser efetuadaandalse atenta e minuciosa dos documentos
do autuado.

O defendente suscita nulidade do Auto de Infragd®gando auséncia de cumprimento dos
requisitos legais, afirmando que a descricdo daagab é deficitaria, e apesar de constar as
penalidades propostas, ndo € possivel auferiracidade do fato gerador do crédito tributario.

Diz que outro fato curioso no presemar, € que o Auto de Infracdo foi lavrado fora do

estabelecimento, tendo o autuante entregue aoddfentdo-somente a notificagdo. Diz que a
autuacao nao tem qualquer eficacia, nem validaddiga como lancamento perfeito e regular.

Cita o art.10 do Decreto Federal m.235 de 06/03/72e diz que em se tratando de atividade
vinculada e regrada, ndo podia o autuante desemla seu “bel entendimento” e, agindo

assim, desobedeceu aos mandamentos dos4rtsi2 e 144 doCTN.

Sobre esta matéria, cita o posicionamento da aauéiconclui que o Auto de Infracéo, lavrado
fora do estabelecimento, fica viciado e nulificRrocesso Administrativo Fiscal.
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O defendente afirma que os elementos que deraranorap presente lancamento séao frageis,
ndo sendo legitimo o valor apurado. Para chegegfaddo valor, o autuante valeu-se de valores
irreais sem considerar as reducfes legais na basedldulo doicMs. Diz que o agente
fiscalizador preferiu acusar sumariamente o autuatbzando critérios nebulosos, em
verdadeiro arrepio da lei, sem ao menos notifi@aeriguar, investigar a verdadeira origem do
fato gerador, base de célculos, descontos legais et

Prosseguindo, comenta sobre o Poder Tributantezeqde o presente lancamento esta
comprometido pela ilegalidade, consoante ensinayeetid tributarista lves Gandra da Silva

Martins. Comenta sobre a base de célculo e afirom diferentemente do apurado pelo

autuante, ndo existiu a préatica de qualquer infragk parte do defendente, que sempre recolheu
rigorosamente e corretamente as contribuicbes devid Fisco, obedecendo aos parametros
atinentes a matéria.

Afirma que também se verifica ofensa ao principe ldgalidade, porque o Fisco exigiu
pagamento de uma obrigacdo sem qualquer fundandenéagalores determinados, ofendendo
0s principios tributarios aplicaveis a essa esp&assalta que o presente Auto de Infracdo dever
ser considerado extinto, devendo ser declaradass m8 débitos injustamente cobrados, por
exigir cobranca de um tributo manifestamente inttutsonal.

Alega que além das nulidades suscitadas em selilmipeg, ndo existe a infragdo nos moldes
exigidos pelo Fisco. Toda e qualquer documentag#&pda pelo Fisco foi apresentada, ndo se
opondo o autuado a apresentar qualquer que fodseumnento, agindo com lisura e boa-fé. Diz
que o autuante revestiu-se de extremo rigor, estarahifestamente equivocada e infundada a
autuacédo. Assegura que nao efetuou operacdes quiessem qualquer tipo de imposto ou
multa, estando amplamente demonstrado que todospostos foram pagos, e que as diferencas
apuradas e multa aplicada sao indevidas.

Quanto a multa, ressalta que o excesso na aplickc@ioros e multa culmina por afasta-los do
Seu escopo precipuo, qual seja, o de exercer uatecgunitivo, € num segundo momento,
coibir a reincidéncia. Diz que o mais agravantesegsocedimento € que, ao majorar de forma
abusiva o débito principal, inviabiliza até mesmpagamento quando este é devido. Que nao ha
como justificar a multa aplicada de forma autonaate indiscriminada, sem levar em
consideragao qualquer justificativa ou atenuantesgmtada pelo contribuinte, a respaldar sua
conduta.

Salienta que num cenario econémico, onde se viaendice inflacionario baixo, a repudiavel
pena é considerada confisco. Diz que a aplicacgards e multa em patamares absurdamente
excessivos, notadamente pela forma automaticaceesiderar peculiaridades inerentes ao caso,
tal arbitrio deve encontrar reparacdo na atividadesdicional, cuja funcdo maxima € a
distribuicdo de justica.

O defendente assegura que néo agiu dolosamermte ira@elido por motivos imperiosos, nao se
encontrando justificativa para que o gravame seyado as Ultimas conseqiéncias, mesmo
porgue, foi a primeira e Unica autuagdo. Cita spuudéncia do Poder Judiciario em relagéo a
multa excessiva.

Por fim, apresenta o entendimento de que néo restafigurada a efetiva inadimpléncia quanto

ao imposto devido, assegurando que realizou taxlaperacoes dentro da legalidade, com lisura
e boa-fé. Pede o cancelamento do Auto de Infragfajando que esta patente a sua nulidade.
Caso seja outro o entendimento, que se faca aaulaposicao de tributacdo, ou pelo menos
reduza do valor do imposto, bem como da multa esjudevendo ser considerado que o
impugnante agiu dentro da legalidade com lisuragefb. Também requer seja deferido pericia
técnica contébil, e demais provas que se fizeraragsarias.
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A autuante prestou informacéo fiscal as3tsa40dos autos. Quanto ao argumento defensivo de
que o Auto de Infragéo foi lavrado fora do estatiglento autuado, diz que se esta alegacgéo
fosse acatada, nenhum Auto de Infracdo seria vapdogue ndo existe a possibilidade de

lavratura de Auto de Infragdo no estabelecimentoadtribuinte, a méo, tendo em vista a plena
vigéncia da fiscalizacéo utilizando arquivos magoéte do Auto de Infragdo informatizado.

Sobre a alegagcédo de que o débito ja estaria page ese operou a prescricdo ou decadéncia,
lembra que se trata de débito advindo da parcédédada doiCMS devido na vigéncia do
beneficio do Desenvolve; que o autuado tenanos para fruicdo do beneficio; seis anos de
caréncia ®@0% delCcMS incentivado. Que ecMs dilatado enr005 somente sera devido e,
sendo contado a partir dai o prazo decadencialid® @nos, ndo cabendo a alegacdo de
prescricao e decadéncia.

Esclarece que o débito com vencimento @&ms5/2005 0 autuado apuroB$153.572,0000 ICMS.
Como o defendente foi enquadrado no Desenvolve laas€1, foi dilatado o prazo de
pagamento referente @% do imposto apurado. Ou sejr$138.206,26teve 0 vencimento
postergado por até seis anos. Informa que®0%/20060 contribuinte fez a antecipacdo desse
pagamento. O valor devido € atualizado com jurogogeda TILP e € dado um desconto pela
antecipagao. O valor a ser recolhido com o desodmter$22.434,57 O montante recolhido foi
R$14.944,78 que corresponde6ad,6%do valor devido.

Ressalta que o prazo de caréncia para pagamergoseéisl anos, e que somente a partir de
20/05/2011€ que foi possivel constituir o crédito tributjpela falta de pagamento. A tabela de
atualizacao do débito, ajustada 2o daTJLP, foi elaborada pelo Auditor Fiscal Rodolfo Luiz
Peixoto de Matos, sendo utilizada pela fiscalizag@olevantamento do débito. Diz que o
defendente esquece que o desconto diminui quapdazo aumenta, de forma que, ao final dos
seis anos, nenhum desconto é devido, e o valoéricisttem que ser atualizado. Pede a
procedéncia do presente Auto de Infracao.

Na sesséo de julgamento, esta Junta de Julgamistia Heliberou por converter o presente
processo em diligéncia RGE/PROFIS solicitando que fosse emitido Parecer Jurididresms
seguintes questionamentos:

1. Trata-se de hipotese de decadéncia? Ou seriaigéestOu nenhuma das duas?

2. Se for o caso qual a data que devemos tomar cofacemeial para contagem do prazo
decadencial? Ou do prazo prescricional?

3. Qual seria a natureza juridica do beneficio fiscal?

4. Estariamos diante de uma hipdtese moratoria cateedor contrato? Se for este o
entendimento, vencido o prazo e tendo o contribuietolhido a menos o valor do imposto,
qual tratamento juridico deve ser dado a estagafra

5. Seria simples hipétese deMs lancado e néo recolhido ou recolhido a menos?

6. Se em20/05/2006 houve apenas um adiamento da parcela incentivallen ale que o
contribuinte se beneficiasse da deflacdo podemaslwo que esta antecipacdo deve ser
entendida como uma extincdo da exigibilidade doditwéfeita por liberalidade do
contribuinte? Ao agir desta forma se o contribuinf® o fez de acordo com as regras
estabelecidas, poderemos entender que € como s#ivedse feito e em consequéncia
submete-se a verificacdo da regularidade na datalmente aprazadaz@05/201), nao
sendo computavel para efeito da decadéncia ou rg@sc 0 tempo decorrido entre a
concessao da moratoria e sua revogacao?

Conforme Parece*GE/PROFISas fls.46 a51, foram analisados os questionamentos, apresentando
as seguintes conclusdes:
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1. Nao se trata de prescricéo, considerando que a perdireito referente a acdo de cobranca
do crédito tributario, pelo decurso do prazo deceimnos, conta-se da data de sua
constituicdo definitiva, que se opera quando datémcia de contestacdo da prolacao de
deciséo pelos 6rgdos de julgamento do contencidsingtrativo, conforme dispde o art.
174dOCTN.

2. Em relagdo a decadéncia, na mesma forma da mag#essobre a prescricdo. Na hipbtese
vertente, so surgiria quando do prazo final de;éibepara pagamento, momento este que se
tornaria exigivel o imposto pago a menos. Em momalgum o plexo normativo referente
ao beneficio do Desenvolve preconiza a perda dentho, na hipotese de pagamento a
menos da parcela dilatada, antes do prazo findildedo, ndo sendo possivel imaginar o
exercicio do direito de lancar e, muito menos, agjade acao de cobranca.

3. Quanto a natureza do beneficio do Desenvolve, endithento é de que se trata de
incentivo de indole financeira, havendo tado-somante comando de postergacdo de
pagamento do tributo, ndo ensejando qualquer ncagéio dos elementos formativos do
imposto.

4. Nao se trata de hipétese de moratoria, pois a&tilap prazo de pagamento, no caso em
apreco, nao se refere a créditos definitivamentestdaidos a data da lei ou do despacho
gue a conceder. A moratdria se aplica somentedit@sédefinitivamente constituidos, ou,
nos caos em que o langcamento ja tenha sido iniciado

5. O presente caso é hipotese de imposto recolhidce@osn a obrigacdo tributaria foi
mensurada de forma correta, ocorrendo tdo-somemigagamento a menos da antecipacao
das parcelas dilatadas.

6. No mesmo raciocinio, ndo ha que se falar em paganamecipado e, por conseguinte,
extingdo do crédito tributario.

O presente processo foi redistribuido para o aelator em decorréncia do afastamento por
aposentadoria do relator anterior.

VOTO

O defendente apresentou preliminar de nulidadeaatégo Auto de Infracdo foi lavrado fora do
estabelecimento, tendo o autuante entregue aod#afeEntdo-somente a notificacao.

N&o acato a alegacao defensiva, tendo em vistaeaeordo com 6 1°,do art.39, do RPAF/99

“0 Auto de Infracdo sera lavrado no estabelecimémfi@tor, na reparticdo fiscal ou no local
onde se verificar ou apurar a infracdo”. Neste cagéo se aplica a legislacao federal, como
entendeu o autuado, inexistindo qualquer irregidal® em decorréncia da lavratura do presente
Auto de Infragdo na reparticéo fiscal.

Durante o procedimento fiscal a atividade princigala verificacdo do cumprimento de
obrigacdes tributarias e, sendo constatadas iaddatles é que se lavra o Auto de Infracdo. Ou
seja, o procedimento fiscal visa apurar a corrgliaacao da legislacdo, podendo resultar ou ndo
em constituicdo de crédito tributario, e o Autolgacéo foi emitido através do sistema oficial
de processamento eletronico de dados da Secreimrieazenda ndo podendo ser lavrado no
estabelecimento do contribuinte, considerando aegiar equipamentos especificos que se
encontram na Reparticdo Fiscal. Conforme intimac#ol1, foram encaminhadas ao defendente
cOpias dos seguintes documentos: Auto de InfraD&monstrativo de Débito, Apuragdo do
ICMS com prazo dilatado ndo recolhidelA — Apuracdo e Informacdes
Complementares/Relagao DieEs, anos2005/2006.

Por outro lado, conforme estabelece o &, incisol do RPAF/BA, N0 processo administrativo
fiscal € que se adota o principio do contraditgréma solu¢do de litigios entre o fisco e o
contribuinte, quando da apresentacdo da defesaggmwito, impugnando o lancamento do
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crédito tributario efetuado mediante Auto de InfiacPortanto, ndo ha previsao regulamentar
para intimar o contribuinte a prestar esclarecioer@ntes da lavratura do Auto de Infragéo,
inexistindo qualquer irregularidade quando de aueatura na Inspetoria Fazendaria.

O defendente também alegou auséncia de cumprind@st@equisitos legais, afirmando que a
descricdo da infracdo € deficitaria, e apesar detap as penalidades propostas, ndo € possivel
auferir a veracidade do fato gerador do créditoutério. Afirma que os elementos que deram
origem ao presente lancamento sao frageis, ndm degilimo o valor apurado. Para chegar ao
referido débito, o autuante valeu-se de valoresisrsem considerar as reducdes legais na base
de célculo dacwms.

N&o acato a alegacgao defensiva, tendo em vista tpwo e dispositivos regulamentares constantes
no Auto de Infracéo indicam que a autuacéao figedh tdeicMS, sendo informados os dispositivos
do RICMS/BA atinentes a matéria tratada na autuacdo fiscadmads, ndo implica nulidade da
autuacdo caso exista erro de indicacdo de dispmsitgulamentar, tendo em vista que, pela
descricéo dos fatos ficou evidente o enquadramegtd, de acordo com o0 att doRPAF/99

A descricdo dos fatos no presente Auto de Infrdgéefetuada de forma compreensivel, foram

indicados os dispositivos infringidos e da multéicapla relativamente a irregularidade apurada e
acostados aos autos os demonstrativos que dergemoéa exigéncia fiscal. Ademais, da leitura da
peca defensiva, constata-se que o contribuinten@ateperfeitamente a natureza da infragdo que
Ihe foi imputada bem como a base de calculo do stapancado.

Rejeito as preliminares de nulidade apresentadagsazéies de defesa, haja vista que nao esta
comprovada nos autos a existéncia de vicios formaéscomprometam a eficacia da autuacao
fiscal, ndo foi constatada violacdo ao devido pgecdegal e a ampla defesa, sendo o imposto e
sua base de calculo apurados consoante os levarttan@edocumentos acostados aos autos.

O PAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsenfram no presente processo 0sS
motivos elencados na legislacao, inclusive os ascisa Iv do art. 18 do RPAF/99 para se
determinar a nulidade do presente langamento.

O defendente apresentou preliminar de prescrigd@ecadéncia, dizendo que se trata de débito
referente ao period»/2003a 12/2006 e que somente foi intimado do suposto débitaeani2

Ou seja, mais de cinco anos sem manifestacdo dend@zPublica, sem que fosse tomada
qualguer medida para constituicdo e cobranca. Trewe os artsi56, 173, lell e 174 do Cddigo
Tributario Nacional e afirma que boa parte do d¢céttibutario € inexigivel de pleno direito.

A prescricdo e a decadéncia sao situagOes distilgtaextingdo do direito a exigibilidade do
crédito tributario. A decadéncia extingue o dirgito prescricdo tem por objeto a acdo. A
decadéncia esta prevista no artige do Codigo Tributario Nacional GTN, representa a perda
do direito da Fazenda Publica constituir, atrav@tadcamento, o crédito tributario, em razdo do
decurso do prazo deanos. A prescricao, prevista no ams do CTN, extingue o direito que tem

o credor de ajuizar acdo de cobranca do crédhatéiio, também pelo decurso do prazo de 5
anos, contado da data da sua constituicao deénitiv

Este questionamento do autuado foi objeto da ditigé encaminhada por esta Junta de
Julgamento Fiscal RGE/PROFIStendo sido apresentada a conclusédo, no Parefler 4851, de

que ndo se trata de prescricdo, considerando geeda do direito referente & agdo de cobranca
do crédito tributario, pelo decurso do prazo deaianos, conta-se da data de sua constituicdo
definitiva, que se opera quando da existéncia deestacdo da prolacdo de decisdo pelos 6rgaos
de julgamento do contencioso administrativo, canfodispde o art.74doCTN.

Em relacdo a decadéncia, na mesma forma da mag#iessobre a prescri¢do, foi informado
gue na hipdtese vertente, s6 surgiria quando dmgnaal de dilacdo para pagamento, momento
este que se tornaria exigivel o imposto pago a mdam momento algum o plexo normativo
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referente ao beneficio do Desenvolve preconizar@apdo incentivo, na hipétese de pagamento
a menos da parcela dilatada, antes do prazo fmalild¢cdo, ndo sendo possivel imaginar o
exercicio do direito de lancar e, muito menos, agjade acdo de cobranca.

Portanto, em relacdo a prescricao e a decadémyialas pelo sujeito passivo, concluo que, com
a lavratura do Auto de Infracdo foi consumado gdamento do crédito tributario e, na data de
inicio da acgédo fiscal ndo houve decurso do pragal,ldicando rejeitada a preliminar suscitada
nas razdes de defesa.

O autuado requereu a realizagdo de pericia pargrogar os fatos alegados. Fica indeferido o
pedido apresentado pelo defendente, com base .nptaihciso ll, do RPAF/99,tendo em vista
que os elementos contidos nos autos sdo suficigraes analise do mérito da autuacéo e
conclusdes acerca da lide. Diante do levantamésttal fe com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuadlo foi apresentada pelo defendente
qualquer prova que suscitasse duvida quanto agéareo demonstrativo elaborado pela
autuante, por isso, indefiro o pedido de pericienfdado pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, o Auto de Infracado trata de recolhimehtocms efetuado a menos em razao de erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a ablade prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéantic Estado da Bahia — Desenvolve, no
MEés 04/2011 constando na descricdo dos fatos, que o Conitduecolheu en22/05/2006a
parcela dilatada em abril deos sendo que o recolhimento efetuado foi menor guevado.

O Programa Desenvolve tem como objetivos, estimalarstalacdo de novas industrias, bem
como estimular a expansdo, reativacdo ou modedvzale empreendimentos industriais,
estando previsto no are do Regulamento do mencionado Programa, que o QCunsel
Deliberativo do DESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo de zéneses para o
pagamento de at®% do saldo devedor mensal @tms, relativo as operacdes proprias, gerado
em razao dos investimentos constantes dos pr@ptosados pelo Conselho Deliberativo.

O § 3°do artigo3® do Regulamento Desenvolestabelece que sobre cada parcelecsis com
prazo de pagamento dilatado, incidirdo encargoanéieiros correspondentes a taxa anual de
juros de longo prazo, estabelecida na Resolucd@ootselho Deliberativo dDESENVOLVE que
conceder o incentivo, de acordo com a gradacdotames da Tabelal anexa a este
Regulamento.

Em relacdo a antecipacdo do pagamento da parcetapdsto cujo prazo tenha sido dilatado, €
previsto no arte® do referido Regulamento que neste caso, deveoseedido um desconto de
ategov, conforme tabela anexa ao Regulamento Desenvolve.

Na autuacdo foram informados os motivos que levamaautuante a efetuar o levantamento
fiscal e apurar o imposto exigido, sendo elabomdtmonstrativo a flos, apurando o1tms
POSTERGADO RECOLHIDO ANTECIPADAMENTE Foram calculadas as parcelas referentes ao
saldo devedor atualizado e com desconto, compai@rdam imposto recolhido, sendo apurados
o valor histérico e o valor atualizado até o prditatado.

Nas razbes defensivas o autuado alegou que namefeperacdes que incidissem qualquer tipo
de imposto ou multa, estando amplamente demonstraedodos os impostos foram pagos, e
que as diferencas apuradas e multa aplicada s&vidad. Entende que os débitos foram
injustamente cobrados, por exigir cobranca de buttr manifestamente inconstitucional.

Apesar de nao concordar com o débito apurado,endehte ndo apresentou qualguer elemento
para contrapor o levantamento fiscal, e a autuastéareceu que em relacdo ao débito com
vencimento emp9/05/2005 0 autuado apuro®$153.572,00do ICMS. Como o defendente foi
enquadrado no Desenvolve na Classe 1, foi dilabtagoazo de pagamento referenteos do
imposto apurado. Ou sejR$138.206,2deve 0 vencimento postergado por até seis anfusnia

gue em22/05/20060 contribuinte fez a antecipacdo de parte desganpento. O valor devido &
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atualizado com juros deo% da TJLP e € dado um desconto pela antecipacdo. O valer a s
recolhido com o desconto é H$22.434,57 0 montante recolhido f®$14.944,78 que corresponde
a66,6%do valor devido.

No encaminhamento da diligéncia P&E/PROFISfoi apresentado questionamento quanto a
natureza do débito apurado no presente lancanssTidp apresentada conclusdo, no Parecer as
fls. 46/51, de que se trata de incentivo de indole financhamendo tdo-somente um comando de
postergacdo de pagamento do tributo, ndo ensejgodimuer modificacdo dos elementos
formativos do imposto. Que néo se trata de hipddesenoratéria, pois a dilacdo do prazo de
pagamento, no caso em apreco, ndo se refere #oesrddfinitivamente constituidos a data da lei
ou do despacho que a conceder. A moratdria seaapbmente a créditos definitivamente
constituidos, ou, nos caos em que o lancamenémigatsido iniciado.

Também foi dito que o presente caso é hipétesengesto recolhido a menos, a obrigacéo

tributaria foi mensurada de forma correta, ocoroetéib-somente um pagamento a menos da
antecipacdo das parcelas dilatadas, e que, no meariwcinio, ndo h4 que se falar em

pagamento antecipado e, por conseguinte, exting@oédlito tributario.

Observo que o levantamento fiscal leva a concl#iaue foram cumpridos os requisitos
necessarios para verificar o direito ao gozo deritigo fiscal, e o defendente ndo apresentou
qualguer elemento para contrapor os calculos efetupela fiscalizagdo. Assim, concluo pela
subsisténcia do Auto de Infracdo, considerando gestou comprovado, mediante o
levantamento fiscal, que o autuado utilizou incentiscal para recolhimento do imposto com o
beneficio previsto no ProgranzESENVOLVE, tendo realizado antecipacdo do pagamento da
parcela do imposto cujo prazo foi dilatado. A amacdo do recolhimento foi efetuada a menos,
relativamente ao més de abril zt®s

Quanto ao argumento de inconstitucionalidade dastpexigido, saliento que néo se inclui na
competéncia deste Orgao julgador, a declaracaaabmstitucionalidade da legislacdo estadual,
nos termos do art67, I,do RPAF/99,aprovado pelo Decreto n269/99.

O defendente também alegou que toda e qualquernsiotacédo exigida pelo Fisco foi
apresentada, ndo se opondo o autuado a apresealguer que fosse o documento, assegurando
que realizou todas as operacdes dentro da legalidgthdo com lisura e boa-fé.

Quanto a esta alegacgédo, observo que constituicadraelativa adcMs a inobservancia de
qualquer disposicao contida na legislacdo dedtettrie a responsabilidade pelo cometimento de
infracdo ndo depende da intencdo do agente ouitiénef bem como, da efetividade, natureza
ou extensédo dos efeitos do ato, conformedatt § 1do RICMS/97,vigente a época.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdac@o, que foram objeto de contestacéo
pelo autuado, a sua aplicacdo é consequénciatdadalecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de gabatendo sido indicado corretamente o
percentual deo%, conforme estabelece o a2, incisoll, alinea “f” daLei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia € da Camara Superior desteSEF,consoante 0 art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 108595.0021/12-6lavrado contra
ESPUMACAR DA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$ks.692,41acrescido da multa d®o%, prevista

ACORDAO JJF N° .0152-03/14

I~



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

no art. 42, inciso I, alinea “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess6es DONSEF, 1ae julho de2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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