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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO uso E CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTORestou
comprovada nos autos a ocorréncia de entradas, no
estabelecimento do autuado, por meio de transfia€nc
interestaduais, de bens destinados ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, o que autoriza a exigédaia
ICMS correspondente a diferenca entre as aliquotas

internas e interestaduais. Infragdo subsisterzte.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

REGISTRO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADASA)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Multas de10% e de

1% respectivamente, do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. O autuado comprova
parte da referida escrituracdo. Infracbes parciaiene
subsistentes. 3. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA.  MERCADORIAS  ADQUIRIDAS  COM
PAGAMENTO POR SUBSTITUICAO. Comprovado nos
autos que algumas das mercadorias nao estavam
sujeitas ao regime de substituicdo tributariafracao
parcialmente caracterizaddrejeitada preliminar de
nulidade. Auto de InfraGdPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracéo lavrado 2m06/2013 exige crédito tributario no valor histérico de
R$131.140,83tendo em vista a constatagcéo das irregularidao@so citadas:

Infrac@oo01 - Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, ao lamgativro Registro de apuracdo dtms valor
inferior ao efetivamente devido conforme espeaificano DEMONSTRATIVO DO DIFERENCIAL

DE ALIQUOTA DEVIDO no anexa, no més de dezembro gela Exigido o valor der$23.113,43
acrescido da multa d®%

Infrac@o02 - Entrada no estabelecimento de mercadorias ittAgaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, conforme discriminado RELACAO DAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS EMITIDAS
POR TERCEIROS E NAO LANGADAS NO REGISTRO DE ENTRABA e coOpias dOSDANFES
representativo das Notas Fiscais, no Anexaos meses de janeiro a abril e julho2del
Exigido o valor der$2.939,62 em decorréncia da aplicacdo da multa percenwatedsobre o
valor das mercadorias.
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Infracdo 03 - Entrada no estabelecimento de mercadorias asij@ittributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, conforme discriminadRELACAO DAS NOTAS FISCAIS ELETRONICAS
EMITIDAS POR TERCEIROS E NAO LANGADAS NO REGISTROEDENTRADAS, e copias dOBANFES
representativo das Notas Fiscais, no ariexwms meses de janeiro a abril, julho e agostzote
Exigido o valor der$98.932,3%em decorréncia da aplicagdo da multa no percedaly sobre

o valor das mercadorias.

Infrac@oo4 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacgdo tributariga,aggisicbes de mercadorias com fase de
tributacdo encerrada conformRELAGAO DOS CREDITOS INDEVIDOS POR ENTRADAS DE
PRODUTOS SUJEITOS AO REGIME DA SUBSTITUICAO TRIBURM, no AnexoC, nos meses de
janeiro e fevereiro, abril a agosto e outubro aeddéxo de2011 Exigido o valor der$6.155,45
acrescido da multa d®@%

O sujeito passivo, através de advogado, procuragf@9, ingressou com impugnacao as éis
a98.Inicialmente reproduz o teor das infracoes quddhem imputadas

Apresenta preliminar de nulidade sob o fundamemtovidlacdo do principio da legalidade,
reproduzindo os artigo®, 1, e 37 daCF/8g e traz a colagéo trechos dos ensinamentos sobre o
tema da lavra dos doutrinadores patrios, Celso AmtBandeira de Melllo, Afonso Rodrigues
Queird e Carlos Maximiano com objetivo de demomnstrananimidade da doutrina e corroborar
sua tese.

Discorre acerca da limitacdo do poder de tributapeoduz os artigoss0e 155daCF/8ge 0 art.
97 do CTN. Transcreve trecho de comentarios de Maria den@aRibeiro sobre o principio da
legalidade insculpido nOTN.

Tece ponderacbes e comentarios sobre o principiondta cumulatividade colacionando
fragmentos de ensinamentos de diversos juristas, fpgar que n&do estando o fato da vida
tipificado no dispositivo legal, apontado como &b, nem sendo possivel interpretar-se a
norma, de caréater punitivo, de modo ampliativopractusdo é uma sé, ou seja, a Administracdo
violou o principio da legalidade, que lhe é impgs¢to ‘capu” do art.37 e, do mesmo modo,
violou direito fundamental do autuado, inseridoanbs°, incisoll, da Lei Maior, ndo podendo,
portanto, subsistir o Auto de Infracéo.

Comenta a cerca do local da lavratura do Auto tta¢éo observando que a fiscalizacao deixou
de da o devido cumprimento as disposi¢cdes do Corttidpaitario Nacional, em seus artigoss,
iIncisol e 196, que obriga a lavratura do Auto de Infracdo nallo@ verificacdo da infragéo, isto
€, no proprio estabelecimento fiscalizado, conformemelhor entendimento doutrinario,
tornando-o ineficaz e nulo de pleno direito, qualawado na propria Reparticdo Fiscal, como
ocorreu no presente caso, aplicando-se a mesma a&gr autos lavrados em escritério do
Auditor Fiscal ou em qualquer outro local diversoedtabelecimento fiscalizado.

Frisa que, ndo houve qualquer impedimento ou matalevante para que o procedimento
normal e usual da fiscalizacdo se processasse aab da sede da empresa fiscalizada, nao
havendo razdo para que a lavratura se realizassecahdiverso, até porque, este procedimento
pode dar margem a quebra da seguranca juridica empdrisco a propria seriedade que deve
existir nas relagdes fisco-contribuinte e nos denaos administrativos da fiscalizagdo, com
visivel desprezo ao préprio principio do contradito pois, durante as diligéncias de

fiscalizag&o, o contribuinte tem direito sagradcsddazer representar (Carta Magna,sarLv,

133).

Assevera que nao se trata de mero argumento, magesgrave equivoco em se omitir sobre a
realidade fatica e demais documentos que atestarexaésténcia de irregularidades, tanto que
durante as diligéncias/fiscalizagéo as solicitagissautuantes foram atendidas.

O denunciado descumprimento as disposicdes do €otidputario Nacional, resultou na
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imperfeicdo da constituicdo do crédito tributario.

Ao cuidar do mérito da autuacéo, afirma, em rela@cadracam1, assevera que as Notas Fiscais
n°s 7630 e 7631, inseridas no Demonstrativo do Diferencial de Atita da fiscalizacéo, foram
canceladas pelo emitente, sob o codiggn90174313711as16hssmin do dia11/11/2009e codigo
135090174313970as16h58min do dia11/11/2009 respectivamente, como se depreende dos espelhos
de documentos fiscais em anexee 7630 (Chave de Acess@5091175 3153 3300 0109 5500 2000
0076 3000 0007 6308 NFe 7631 (Chave de Acess@5091175 3153 3300 0109 5500 2000 0076 3100 0007
6315 Observa que se trata de operacéo de transfedmdiam do ativo imobilizado que néo se
realizou em razdo do cancelamentanga, transmitido 8EFAZ pelo emitente, estabelecimento
Matriz do contribuinte situado no Estado de Sadd?au

Esclarece que o fato gerador idvs € a saida da mercadoria do estabelecimento, assmo
nao houve a circulagédo do bem destinado ao atiabillmado da filial situada no Estado da
Bahia, n&o procede a exigéncia fiscal a tituloi@aL no valor der$23.113,43

Quanto a infracdo2, sustenta que foi aplicada indevidamente a mudtavdsobre a base de
calculo de produtos acobertados pelas notas distEin.®147051 156193 258964 162394 6646
22999 emitidas pelas empresa&CJOHNSON DISTRIBUIDORA LTDA, COLGATE-PALMOLIVE
COMERCIAL LTDA e KAERCHER & KAERCHER LTDA, tendo em vista que os produtos descritos
nos referidos documentos fiscais ndo entraram emestbelecimento e, sim retornaram aos
estabelecimentos dos fornecedores acobertadosopas fiscais de n§335 1628 6584 € 6774
emitidas pelos mesmos, conforme o quadro demoisirdt 77. Destaca que em relagdo as
mercadorias constantes da Nota Fiscal de29®y a operacédo de aquisicdo ndo se concretizou,
ou seja, proprio fornecedor cancelou a operacaocangr mediante a emissado de notas fiscais de
entradas que, oportunamente sera anexadas aostpsesgtos.

No tocante a nota fiscal de n47051 de26/01/2011 afirma que foi escriturada no estabelecimento
da empresa portador d@mPJn.°75.315.333/124-68como pode ser conferido na paginag,°do
livro de Registro de Entrada, em anexo.

Assegura que as mercadorias descritas nas notassfisupracitadas ndo entraram em seu
estabelecimento, por conseguinte, ndo teria 0 mesnobrigacdo acessoéria de registrar os
documentos fiscais em seu Livro de Entradas.

Explica que o fisco deve ter procedido ao levantdamdiscal com base em informagdes
captadas nos arquivesNTEGRAdo fornecedor, sem, contudo, perquirir sobre aretizacio da
operacao comercial.

Frisa que o art322, paragrafose, I, do RICMS-BA/97, dispde que serdo escrituradas no livro
Registro de Entradas, as entradas efetivas de dogras ou bens no estabelecimento. Prossegue
assinalando que a excecao prevista na parte findispositivo regulamentar, quanto ao registro
das aquisicOes de mercadorias ou bens que naddranmspelo estabelecimento, a teor do inciso
I, do art.322, doRICMS-BA/97, € exigido na hipdtese de sua aquisicdo ou desagthaduaneiro,
gue nao € o caso. Arremata ressaltando que decacord o incisoxl, do art.42, da Lei n.°
7.014/96 a multa dei% do valor comercial da mercadoria é aplicada no emnda entrada no
estabelecimento da mercadoria sem o devido regiatescrita fiscal.

Assevera ter demonstrado que as mercadorias né&rantem seu estabelecimento, portanto, a
multa ders2.939,62deve ser excluida do levantamento fiscal, por titamparo legal.

Quanto a infraca®3, diz que, como relatado no item anterior, foi cglia indevidamente a
multa de10% sobre a base de calculo de produtos acobertadi@as patas fiscais de m843q
15336 151605 71954 67941 67939 67892 6835Q 262397 262398 258963 emitidas pelas empresas
UNILEVER, SUKEST, PEPSICO, AGRO, NIiVEA, DIAS BRANCOCOLGATE, uma vez que os produtos
descritos nos referidos documentos fiscais na@mr em seu estabelecimento, sim retornaram
aos estabelecimentos dos fornecedores acobertadasofas fiscais de né70, 15889 161426
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72497 70648 7065Q 72446 74602 26814Q 264188 1629 emitidas pelos mesmos, conforme o quadro
demonstrativo, fl80.

Em relacdo as mercadorias descritas nas Notasd-tsEan®s58422 72169e 72416 emitidas pela
empresa S&o Mateus, afirma que ocorrera a mesoaga®it, a operacdo de aquisicdo ndo se
concretizou. Frisa ter obtido informacdo de quefarida empresa encerrou as atividades de
forma irregular, portanto, ndo pode ou, pelo menés deve o sujeito ativo da obrigacao
tributaria impor uma multa de% ao contribuinte que sequer recebeu as mercad&uassenta
que a imposicao fiscal nao passa de mera presulcéisco ao captar informagdes no registro
SINTEGRAdO suposto fornecedor.

Reafirma que as mercadorias descritas nas noteaisfisupracitadas ndo entraram em seu
estabelecimento, por conseguinte, ndo teria a atf@ acessoria de escriturar os documentos
fiscais em seu livro Registro de Entradas.

Assinala que a fiscalizacdo néo perquiriu antesfdeiar o levantamento fiscal se realmente a
operacdo mercantil se realizou, ou seja, com basera fiscalizacdo virtual, sem qualquer
contato com o contribuinte lavrou o presente astmfiacdo. Repisa o argumento acerca do teor
do art.322, §3¢ 1, dORICMS-BA/99, j& aduzido nas razdes defensivas atinentesagado?.

Observa que as mercadorias constantes nas Notasskig n°30105] 19587e 1783 diz tratar-se
de documentos fiscais de simples remessa. A agalizvda operacdo dENDA P/ ENTREGA
FUTURA, foi efetivada através das Notas Fiscais de92¥84 18989e 12314 todas escrituradas no
livro Registro de Entrada, nas pagires 148 e 227, respectivamente, conforme documentos
anexos, fls204 a 244. Afirma que, por isto, ndo ha que se falar enafdé lancamento das notas
fiscais no livro Registro de Entradas.

Sustenta que restou demonstrado que as mercadbjee da autuacado fiscal ndo ingressaram
em seu estabelecimento, portanto, a mult&R$bs.932,33 deve ser excluida do levantamento
fiscal, por falta de amparo legal.

Ao tratar da infracA®4 afirma que os autuantes ao efetuarem ao lancantentaficio n&o
consideraram as diversas situacoes tributariapbakitos em discussao, especialmente aquelas
relacionadas commrcCM correta dos produtos, sua esséncia e a destidagéesmo, a saber:

MASSA DE PASTEL E PIZZA —cita que o0 produto em referéncia ndo esta sujeitoegime da
substituicdo tributéria, por se tratar de uma mdsssca refrigerada, ndo classificada nas
posSicOesNCM 1902.11.00e 1902.19.09 subgrupos dalCM 1902.1 mas sim do grup®902.39 como

se infere da inteligéncia do Parernen2847/2009¢ata -29/07/2009

Por ter a tributacdo normal dowms, foi plenamente legal a utilizacdo do crédito ogpasto,
deste e dos demais produtos a seguir descritos, pao estavam com a fase de tributagéao
encerrada em razdo do regime da substituicdo dribyutcomo quer fazer cré o preposto fiscal.
Transcreve trecho do Parecer12.847/2009e 27/07/2009 GECOT/DITRI

BEBIDAS ENERGETICAS E ISOTONICAS afirma que o produto em referéncia esta listanl@nm.

353 1I, dORICMS (3.5- bebidas energéticas e isotOnicascM 2106.90e 2202.90(Lei n° 7667/00Q,
contudo, os produtos objeto da autuacéo fiscal es#do sujeito ao regime da substituicdo
tributaria por serem essencialmente produtos i@resbase de frutas e preparacdo a base de
cereais sem propriedades energéticas e isotdnicas.

Observa que os autuantes levaram em consideragdmasaspNCM descrita no arquivo
magnético, sem, contudo, analisar a descricdo ddupy e a sua esséncia. Afirma que a
tributacdo é normal, em consequéncia, o créditorgmsto foi aproveitado de forma legal na
escrita fiscal.

AGUAS MINERAIS E GASOSAS- diz que o produto em referéncia esta listado nhosss, 11, do
RICMS (5 - &guas minerais e gasosasm 2201.10.0@ 2202.10.09, contudo, os produtos objeto da
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autuacao fiscal ndo estdo sujeito ao regime dditubdo tributaria por serem essencialmente
produtos refresco a base de frutas sem propriedadegéticas e isotdnicas.

O preposto fiscal ndo levou em consideracao a igéscdo produto e suas propriedades, pois,
certamente teria notado que se tratesdeO DE UVA, SUCO DE ABACAXI, SUCO DE LARANJA
etc.

Os produtos em discussao estéo sujeito ao regimeahde apuracdo, por conseguinte, o crédito
do imposto foi utilizado de forma legal na escfigaal, por se tratar de um direito constitucional
do contribuinte decwms.

PRODUTOS COMESTIVEIS © produto em referéncia esta listado no3sd.i1, doRICMS-BA/97 (9 -
produtos comestiveis resultantes do abate de awks gado bovinos, bufalino, e suino, em
estado natural, refrigerados, congelados, defumaskxss, salgados ou temperados, exceto
charque NCM 0201, 0202, 0203, 0206, 0207, 020960210 - Lei n°7.753/0Q, entretanto, os produtos
objeto da autuacéo fiscal ndo estdo sujeito aamneegia substituicdo tributaria por serem
essencialmente produtos pronto para o consumo hlymarseja, ja preparados e/ou cozidos, a
exemplo daHOT HIT PICANHA, ser um Xx-burger com hamburguer de carne bovema, dbmo, os
demais produtos reproduzidos no quadro abaixo.eBiasique os referidos produtos estdo no
regime normal de apuracdo, em consequéncia, otarddiimposto foi escriturado de forma
legal na escrita fiscal.

Salienta que asCM apresentadas pelo fiscal sdo invalidas, como meeede de exemplares de
notas fiscais, que ora se colaciona a defesagfis 292

SABOES E ARTEFATOS DE HIGIENE afirma que os autuantes classificaram 0s prodot®ERT
HARALD CONFEITEIRO LEITE, DOCE JABOLA COCO, LENGOMEDECIDO, TUBELLE CLASSY, COMO

se fora produto, classificado no itam4- mamadeiras e bicos para mamadeiras e para cbhupeta
NCM 3924.10.00e COMNCM 3401.1900- Sabdes, enquadrando-os no rol dos produtos cujed
regime da substituicéo tributaria. Destaca queba@ba que se analise a descricdo dos produtos
e as propriedades dos mesmos nos termos das descagnstantes no quadro demonstrativo
que anexa, fl87, para se constatar que séo produtos especificasdpaorar bolos, artefatos de
plasticos, doces a base de leite, produtos denaigigfantil e produtos cozidos pronto para
consumo humano.

Menciona que os referidos produtos estdo enquasiramloegime normal de apuracao, portanto,
o crédito fiscal dacwms foi utilizado corretamente.

Discorre acerca do principio da ndo cumulatividadproduzindo trechos da doutrina patria e
transcreve jurisprudéncia promanadasae

Sustenta que imposi¢cdo da multa &ieo é exorbitante. Cita que foi autuado por supostas
violagbes aos dispositivos dRICMS-BA/97, ensejando a lavratura do Auto de Infracdo e a
exigéncia fiscal de multas no percentuabohe sobre a diferenca de imposto apurado.

Frisa que, inexistindo ilegalidade no procedimeadotado, de modo que a autuacdo € nula de
pleno direito ou no minimo improcedente, 0 que pios0O, afasta a aplicacdo de qualquer
multa/penalidade.

Reiteradas essas premissas, e pelo carater dauahaadde, prosperando a autuacao, ocorreu
inadequada capitulacdo da multa aplicavel, porgumela que a autuagcdo fosse mantida, a multa
em guestdo € das mais graves previstas na legigagaplicavel ao caso em testilha, bem como
em razéo do erro na tipificacéo legal.

Registra que se deixou de considerar a naturdrddria da multa, e seu consequente aspecto de
proporcionalidade entre o dano e o ressarcimewtopcassevera Sacha Calmon Navarro cujo
trecho do pensamento do jurista reproduz.
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Destaca que a proprie/sg no Capitulo BAS LIMITAGOES AO PODER DE TRIBUTAR, no artigo
150, incisolv diz que “sem prejuizo de outras garantias asseégsirao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Npiog utilizar tributo, com efeito, de
confisco.”

Assevera que a aplicacdo gaLiC como taxa de juros, como ja era de se esperacotab
aconteceu com aTtrRD, tem sofrido fortes revezes no Judicirio, pelaa s@bvia
inconstitucionalidade e pela sua inaplicabilidadeadins tributarios, culminando com a deciséo
de sua arguicdo pelz Turma do Superior Tribunal de Justica, RBSP n.° 215.881/PR (DJU
19/06/200)).

Diz que de nada adianta a esfera administrativatineesse entendimento, em face de gritante
inconstitucionalidade e ilegalidade da aplicacasmlac.

Observa que sao apurados os juros com multiplicdgapercentual estabelecido por lei ou
convencionado, levando em conta o periodo e solmapial inicial. Afirma que, esse novo
valor é uma entidade que se aditou ao principéieeuma entidade de readaptacdo do proprio
principal como se da com a corre¢cao monetaria.

Assinala que, ndo bastando a inconsisténcia do deitofracdo e da multa aplicada, quer ainda
o Fisco exigir taxa de juros sabidamente ilegakenstitucional.

Conclui requerendo que seja declarada a nulidadr@amento de oficio que constituiu o
crédito tributario de acordo com os fundamentostqs na defesa e em sendo ultrapassada a
preliminar arguida, seja julgado improcedente o alatinfracao

Os autuantes produzem a informacéo fiscalziga 299 alinhando as seguintes ponderacoes.

Quanto a infracAdm1 destacam que se reporta a exigéncia fiscal néste, ida falta de
recolhimento dacwms referente a diferenca de aliquota nas aquisicéaneatcadorias oriundas
de outras unidades da federagao destinadas adiatvoonforme demonstrado no Anexo A, fl.
300.

Observam que em sua defesa o autuado informa ghietas Fiscais de %30 e 7631 foram
canceladas e ndo deveriam constar do Demonstagi@alculo do Diferencial de Aliquota.

Afirmam que a operacgéo causa estranheza vez goeidaco cancelamento das referidas notas
conforme consta dos extratos em anexo obtidosésrdw Portal da Nota Fiscal Eletrdnica, estas
mesmas notas fiscais, estdo langadas no livro Regie Entradas do Contribuinte as folbag

26, conforme comprovam as copias em anexo3disa304.

Esclarecem que o livro Registro de Entradas demeastefetivas entradas de mercadoria e ou
bens no estabelecimento do contribuinte confornterchéna o art322 do RICMS-BA/99, opinam
pela manutencéo integral da infracdo neste item.

No que diz respeito as infrac@®a e 03 esclarecem que séo de fato fruto do confronto de
informacfes constantes nos Bancos Dados do PoataNata Fiscal Eletrbnica com as
informacgBes da Escrita Fiscal Digital do autuadmde que, no exercicio da funcdo vinculada
nao podem deixar de considerar quaisquer elemguowaao estejam devidamente comprovados
pelo contribuinte.

Asseveram que, em vista dos documentos apresemadas operacdes relacionadas no Anexo
B, fls. 13 e 20, n&o ingressaram em seu estabelecimento e qué&das as operacdes, foram
emitidas notas fiscais em retorno ao estabeleconéatorigem. Propdem o cancelamento da
infracéo fiscal referente aos valores comprovaets gutuada.

No tocante a infracdo4 informam que alteraram RELACAO DOS CREDITOS INDEVIDOS POR
ENTRADAS DE PRODUTOS SUJEITOS AO REGIME DA SUBSTIIEAO TRIBUTARIA (ANEXO C), para
retirar os valores referentes ao produ®rF.“HOT HIT PICANHA SEARA CONG 1X}, por
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entenderem que o mesmo nao faz parte do rol daifm®dujeitos ao regime da Substituicdo
Tributéria.

Frisam que, com relacdo as massas para pastelerplatados pela autuada, anexam a cépia da
Nota Fiscal n°20152da empresa J Maria Fajardo que comprova que aijmatmercializado
tem como classificacdo fiscal MCM 1902.1900 sendo esta classificacdo fiscal, claramente
definida como integrante do regime da Substituitébutaria conforme art3s3 item11.4.1do
RICMS-BA/97.

Com referencia as bebidas energéticas e isotdbrdtasnexar copia da Nota Fiscal2ad73da
empresa Liotécnica Tecnologia em Alimentos, comande que os produtos comercializados
tém como classificacdo fiscal BCM 2106.9010 sendo esteNCM, incluido no regime da
Substituicdo Tributaria no Estado da Bahia atraesem3s.5 do art.353 do RICMS-BA/97.

Observam que anexam também, cépia na Nota Fiseabmtla empresa Mix do Brasil Ind. e
Com de Alim, comprovando que o produto comercidlizalassificado na posi¢&202.1000
pertence ao rol de produtos da substituicdo trifautionforme consta do itea2 do art.353 do
RICMS-BA/97. Requerem que sejam acatadas as alteracdes efetn@adNEXO C que reduz a
exigéncia deste item da autuagao [Fe®888.83 fls. 301 €302

Concluem requerendo a procedéncia parcial do Aettnfitacdo de acordo com a alteracdo no
demonstrativo de débito da infrag@oe as demais justificativas apresentadas.

O impugnante se manifesta acerca da informacaal figestada pelo autuante, 35 a 352,
reiterando todos os argumentos alinhados em suagmagao.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentar as preliminares dedadks suscitadas pelo impugnante.

No tocante a inobservancia do principio da legdikdaduziu que o fato da vida apontado pela
fiscalizacdo ndo pode ser enquadrado no tipo latglcarater punitivo, por ndo decorrer
exclusivamente da lei, donde se conclui que a aétugiolou o principio da legalidade, que é
imposto pelo “caput” do art3z, e do mesmo modo, desrespeitando também seuodireit
fundamental, inserido no age, incisoll, ambos da Constituicdo Federal, ndo podendo,morta
subsistir o Auto de Infracéo.

Constato o Auto de Infragdo em exame foi lavradcestrita observancia aos dispositivos legais
aplicaveis, ndo havendo a alegada inobservancigroheipio da legalidade. Os autuantes
descreveram as infracdes de forma clara, posaimld a determinacdo da natureza das
infracdes, o autuado e o montante do débito trnilmythem como elaborou demonstrativos que
auxiliam o entendimento das acusacgodes e a apudaséalores exigidos. Rigorosamente, foram
atendidas as exigéncias contidas no @tdo RPAF-BA/99 inexistindo qualquer violacdo ao
principio da legalidade ou de qualquer outro ppiaciaplicAvel a constituicdo do crédito
tributario, tendo o direito de defesa sido exer@dosua plenitude pelo contribuinte.

Pelos mesmos motivos acima elencados, também shonbiro nos autos qualquer ofensa a
garantia constitucional da limitacdo do pode dauter, como alegado pelo defendente ao citar
0s artigosls0, incisol e 155, incisoll, §2°dacF/88 Saliento que de acordo com expressa previsao
do art. 19 do RPAF-BA/99 a indicacdo de dispositivo regulamentar equivelenencédo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, indaicando nulidade provavel erro da
indicacao, haja que, pela descricao dos fatoguestidente o enquadramento legal.

N&o deve prosperar a alegacéo do defendente de@ueem seus artigoss, |, e 196 obrigam
a lavratura do Auto de Infracdo no estabelecimenttniado, eis que os referidos dispositivos
legais tratam, respectivamente, da interpretacdateggracdo da legislacdo tributéria e da
lavratura dos termos necessarios para que se dotamenicio do procedimento, na forma da
legislacdo aplicavel, que fixara prazo méximo pareonclusdo daquelas. Ou sejaGTN ndo
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elege, nem obriga de forma alguma a exclusividaadagiratura do Auto de Infracdo no
estabelecimento autuado. JRRAF-BA/99 sem qualquer conflito com@rN, faculta a lavratura

do Auto de Infracdo na Reparticdo Fazendaria, evépexpressamente g8e°do art.39 que “o
Auto de Infracdo sera lavrado no estabelecimentinfitator, na reparticdo fazendaria ou no
local onde se verificar ou apurar a infragéo.” Log&o ha que se falar em nulidade da autuacéo
por ter sido lavrado na reparticdo fiscal, hajdaavigue fora atendido o devido processo legal:
intimacdo para apresentacdo de livros e documentosrega do Auto de Infracdo
circunstanciando as irregularidades cometidas, quaaramento legal e a multa indicada,
juntamente com todos os demonstrativos de apumdaalébito.

Assim, resta comprovado nos autos que néo foiifita violagdo alguma aos principios da
legalidade e do devido processo legal ou a quaisqguéros de direito constitucional,
administrativo ou tributério, em especial os docpsso administrativo fiscal, tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditisivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacdo, bem como a inexisténciacitess formais que comprometam a
eficacia da autuacéo fiscal, ficando rejeitadaprabminares de nulidade requeridas nas razdes
de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhunmciess! alv do art.18do RPAF-BA/99

No mérito o presente lancamento fiscal exige apédlibutario em decorréncia dguatro
infragcBes infracdoo1 - falta de recolhimento dwMs decorrente da diferenca entre aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de melieadariundas de outras unidades da Federacao
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimesdolancar no livro Registro de apuracédo do
ICMS valor inferior ao efetivamente devido; infrac@2se 03 - entrada no estabelecimento de
mercadorias, respectivamente, ndo tributaveis baitéveis, sem o devido registro na escrita
fiscal e infracdo04 - utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipagfidaria, nas aquisicoes com fase de
tributacdo encerrada.

A infragdo01 somente foi refutado seu cometimento pelo impuignam suas razdes de defesa,
em relacdo aoBANFES de n°y630e 7631 referente a transferéncia de bem do ativo imauiltz
de seu estabelecimento matriz emitidos em 1dia1/2009 sob a alegacédo de que foram
cancelados no mesmo dia pelo emitente, conformagpe anexou as flss0a 163,

Ao compulsar os elementos que compdem a apuracdxidancia atinente a este item da
autuacao, constato que resta evidenciado nos qu&oas notas fiscais eletronicas identificadas
pelos DANFES supra aludidos foram canceladas no mesmo diau@eemissdo, ou seja, em
11/11/2009 Entretanto, é também induvidoso, como se verdg#fs.301 e 302, em18/12/201Q ou
seja, mais de um ano apdés o cancelamento, o defendscriturou em seu livro Registro de
Entradas +RE que os referidos bens deram entradas no estabel#o autuado.

Em que pese o cancelamento dos documentos fisoaigiestdo, o impugnante ndo carreou aos
autos qualquer comprovacgao inequivoca capaz demsgair a escrituracdo efetuada em seu
proprio livro fiscal mesmo apdés o cancelamento spralquer argumento plausivel para o

suposto equivoco de que os referidos bens, efetivean ndo ingressaram em seu

estabelecimento.

Considerando que a escrituragéo no livro Registrivalas, consoante prever expressamente o
inciso | do art.322 do RICMS-BA/97, materializa a entrada, a qualquer titulo, de adedas ou
bens no estabelecimento, independente da docurdensaporte, no presente caso em que 0O
proprio contribuinte escriturou o ingresso das m@ocias e NA0 COmpProvou 0 suposto estorno.
Assim, fica patente nos autos que o impugnantecadeou aos autos argumento capaz de elidir
a acusacao fiscal de falta de recolhimentaaies decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais nas aquisi¢oes interegtade bens para o ativo do estabelecimento.

Logo, resta caracterizado este item da autuacéao.
No que diz respeito as infracd@= e 03 que cuidam da entrada no estabelecimento,
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respectivamente, de mercadorias nao tributaveib@dveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, em suas razbes de defesa o defendentegxoegédo da Nota Fiscal de22999 datada de
12/17/2011n0 valor derR$29.372,34 arrolada no levantamento fiscal da infragdpfls. 13 e 19,
apresentou comprovacao das operacoes relacionadegamtamento fiscal relativo a estas duas
infracbes, fls. 164 a 281, demonstrando que as mercadorias ndo ingressarmamsesl
estabelecimento e que foram emitidas todas as fistass em retorno ao estabelecimento de
origem.

Os autuantes na informacéo fiscal prestada acatasatomprovacdes carreadas aos autos pelo
defendente.

Depois de examinar os demonstrativos de apurad&adébito, fls13 e 20, entregue ao autuado,
bem como a documentagdo apensada aos autos} 88, e diante da ndo apresentacéo pelo
defendente da nota fiscal de devolugcdo ou da corapém de que o fornecedor registrou
devidamente em sua escrita fiscal o retorno dasaderias constantes da Nota Fiscata#d9

em questdo, concluo pela subsisténcia parcial ttaca@o 02 no valor deR$293,72e pela
insubsisténcia da infrac@a.

Quanto a infracd®@4 o autuado em suas razdes defensivas contestalpsentie a exigéncia
fiscal alegando que a fiscalizagdo ndo consideooretamente aicM de algumas mercadorias
arroladas no levantamento fiscal. Sustentou quibatacdo normal por ele adotada esta correta
e gque a utilizacdo do crédito fiscal é legal porgsienercadorias ndo se encontravam com a fase
de tributacdo encerrada. Asseverou que as cormetass dos produtos arrolados no
levantamento fiscal sddvlassa de Pastel e Pizza1902.30 Refresco a Base e Frutas e
Preparacéo a Base de Cereais sem Propriedadesnaté- 2202.19 Sucos de Uva, de Abacaxi,
de laranja- 2209.99 Produtos bovinos comestiveis preparadas01.00e 1602.1Q Produtos para
decoracéao bolos e de higiene infantite1.19e 3924.90

Em sede de informacéo fiscal o autuante acolhelegagio do impugnante em relacdo ao
produtoRF HIT PICANHA SEARA CONG 1x1 por entender que somente este item nao faz parte
rol de produtos sujeitos ao regime de substituiglmtaria, mantendo os demais itens da
autuacao e reduziu o valor da exigéncia da infraggmarar$5.888,25 consoante demonstrativo
as fls.307e308.

Em manifestacdo acerca da informacéo fiscal o im@oig manteve suas razbes de defesa
articuladas na impugnacéao.

Do exame da documentacao atinente a esta infracategndo com o incisb do art.353 do
RICMS-BA/97, constato que, além do item excluido pelo autydaatebém n&o estdo submetidos
ao regime de substituicao tributaria os produtesgaiir elencados.

O produto Guaramix fabricados pelo fornecedor Gemtéix Comércio ja foi objeto de
guestionamento sobre a natureza tirbutariase1acJr, medianteACORDAO CJF N° 0369-11/09,
acatou o posicionamento da Geréncia de SubstitUigatéria da Diretoria de Planejamento e
Fiscalizacdo d®EFAZ-BA, que comprovou que a referida mercadoria encontragistrada no
Ministério da Agricultura, enquadrada como bebidstande guarand, acai e ginseng, ndo
pertencente a classe de isotbnicos ou energétindus,se aplica o regime de substituicdo
tributaria previsto no ProtocolaMs 11/99 por tratar-se o Guaramix de bebida mista

Da analise conjuntdadescricdo, da natureza e da respedciiesl constato que tambénéo se
encontram elencadas no referido incisdo art.353 as mercadorias:

Cobertura Harald Confeiteiro Leite - NCM 1806.2000;
O item RF Tubelle Classy Seara - NCM 1601.00;

O item Len¢co Umed Contonela Baby - NCM 3401-1900;
Touca Art. & Forma - NCM 6307.6010;
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Lombo Defumado SEARA - NCM 1601.000;
Caixa Térmica INVICTA - NCM 3924.9000;
Doce Jabolac - NCM 1905.9090;

Doce Pé de Moleque - 2008.1100;
Pulverizador M Boni - NCM 3224.9000.

Nestes termos, de acordo com o demonstrativo @dbgoelo autuante, flIs07 e 308 com a

exclusdo dos itens supra enunciados, remanesdato dé valor der$1.915,20 na forma abaixo
explicitada.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO COMPARATIVO DA INFRACAO 04

Dat. Ocor. Al Flg\lcll: AL |[JULGAMENTO \
31/01/11 1.096,44 1.061,09 150,51
28/02/11 1.368,44  1.368,44 1.368,44
30/04/11 204,54 204,54 204,54
31/05/11 136,38 136,38 77,73
30/06/11 217559  2.175,59 0,00
31/07/11 626,07 573,26 113,98
31/08/11 154,75 62,31 0,00
31/10/11 164,19 139,46 0,00
30/11/11 108,68 62,31 0,00
31/12/11 120,33 104,87 0,00
TOTAIS 6.155,49 5.888,29 1.915,24

Assim, concluo pela caracterizacao parcial da ¢@iva4.

Relativamente a taxsELIC, ndo obstante as alegacdes defensivas, a menaiteed € prevista
no incisoll, do §2° do art.102, da Lei n®3.965/81(COTEB), ndo cabendo a este Orgédo julgador a
declaracdo de sua ilegalidade ou inconstitucioadfchos termos do art67, incisol, do RPAF-
BA/99.

No que pertine a arguicdo de que ocorrera imposigio multas exorbitantes
inconstitucionalidade das multas aplicadas poridengr que elas sdo confiscatorias, ressalto
que, com base no a7, | doRPAF-BA/99 ndo se inclui na competéncia dos 6rgdos julgadmre
declaracdo de inconstitucionalidade de tais alexggg@stando as multas aplicadas tipificadas no
art. 42, da Lei n°7.014/96

Por sua vez, quanto ao pedido de reducdo dasdagemultas por entender que sdo abusivas,
inconstitucional e assumir carater confiscatoré@m pode ser acolhida a referida pretenséo, visto
que a imposicao fiscal em exame decorre de exppeese&sao da Lei n?.014/96 sendo vedado
aos Orgaos administrativos de julgamento deixara@éicar as regras que compdem o
ordenamento juridico-tributario, nos termos prezados pelo art.67 do RPAF-BA/9Q

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 auto de infragdm® 206900.0081/13-0lavrado
contra ATACADAO DISTRIBUICAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks25.028,63acrescido da multa d®%,
prevista no art42, incisoll, alinea “f” e incisovil, alinea “a” da Leir.014/96e dos acréscimos
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legais, e multa pelo descumprimento de obrigac&ssdcia no valor de$293,72,prevista no
artigo42, incisox! da Lei7.014/96 e dos acréscimos moratorios de acordo com alloeg3v/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artigne9 inciso I, alinea “a”, itemi1, do RPAF-BA/99 aprovado pelo
Decreto n%.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala dassessdes dGONSEF, 04le julho de2014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0151-03/14 11



