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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS)
OMISSAO DE SAIDAS SUPERIOR A OMISSAO DE

ENTRADAS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas aulavés
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas, deve ser exigido
imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressao monetaria, a das saidas. Refeitos agosalc

o débito originalmente apurado ficou reduzidw.
OMISSAO DE ENTRADAS SUPERIOR A OMISSAO DE
SAIDAS. PRESUNGCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias mediante levantamento quantitativajsen

o valor das entradas omitidas superior ao das saida
deve ser exigido o imposto calculado sobre o vadsr
entradas nao declaradas, com base na presuncdo lega
de que o sujeito passivo, ao deixar de contabibzar
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operacbes também nao
contabilizadas. Refeitos os calculos pelo autudictsy
reduzido o imposto apurado. Rejeitada a prelimdear
nulidade. Auto de InfraGdPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emp/12/2006 refere-se a exigéncia d&$120.737,47de ICMS,
acrescido da multa de%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@o 01: Falta de recolhimento decMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,

decorrente da falta de registro de entrada de weriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitater estoques, levando-se em conta para o
calculo do imposto, o maior valor monetério, o slaiglas tributaveis, no exercicioate4.Valor

do débitoR$17.141,45.

Infragcdo 02: Falta de recolhimento de@MsS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entpgtada mediante levantamento quantitativo
de estoques nos exercicios2dese 2005 Valor do débitoR$103.596,02

O autuado apresentou impugnacao (fig9a1029) suscitando preliminar de nulidade, citando o
art. 18 do RPAF/BA. Comenta sobre as condi¢cdes para que um Autofoscdio seja objeto de
revisdo fiscal e diz que em relacdo a presenteagéitufiscal, constatou omissées e incorrecdes
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de natureza grave, e as exigéncias nao observatlagytuante ndo sdo meramente formais,
aproximando-se de exigéncias de natureza subdtaAfirsmna que o0 autuante se equivocou na
quantidade de diversos itens, quanto ao estoqalinbem como ao estoque final; computou
indevidamente diversos materiais de uso/consunems itjue ndo poderiam ser objeto do
levantamento quantitativo realizado, tendo em vigte ndo se tratam de mercadorias
comercializaveis. Em relagdo ao exercicio2des, alega que o autuante deixou de considerar
diversas notas fiscais de entradas e todas asfaffantadas resultaram na apuracao indevida e
incorreta da base de célculo do imposto exigidta @@cisdo deONSEFpela nulidade de Autos

de Infracéo, transcrevendo a ementa, também trazeedlacdo a Sumula of do CONSEF No
mérito, o defendente alega que ndo omitiu nem dsdraem saidas de mercadorias; que em
virtude de equivocos no seu sistema de controlestieques, ocorreram incongruéncias nas
quantidades de diversos itens das mercadoriasicaengb nas omissdes apuradas pelo autuante.
Quanto ao exercicio &®03,0 defendente alega que em virtude do curto esp@¢empo para se
defender, ainda ndo concluiu sua andlise acer¢éavdatamento fiscal, mas constatou equivoco
no calculo do imposto, tendo em vista que o auetuadb considerou o fato de o contribuinte
fazer jus & uma reducdo da base de célcules@es%, nas saidas. Diz que, ndo obstante a
omissdo de entradas ter sido utilizada, as opesagifjieto da cobranca do imposto nédo sao as
operagbes de entradas omitidas, e sim, as operadgdsaidas anteriormente realizadas sem
emissdo de documentos fiscais. O valor apuradoguei@nte a titulo de omissao de entradas, na
verdade, deve ser interpretado como um montanttmbde omissao de saidas de mercadorias
anteriormente realizadas sem emissdo de documistas. Entende que neste caso, deve ser
aplicada a reducédo de base de célculo que o coimtiébfaz jus. Quanto ao exercicio zi®4,
aponta os seguintes equivocos cometidos pelo datuah quantidades equivocadas para o
estoque inicial e para o estoque final de diveisaiss do levantamento fiscal; b) incluiu
materiais de uso/consumo no levantamento quamttde estoques como se fossem mercadorias
para comercializagdo, o que ndo corresponde a@aealj c) considerou como se fosse distinta a
mercadoria Monitor7’ indicada na42 e naé?linhas da planilha deoo4. Assim, foi apurada uma
omissdo de entradas de unidades para a mercadoria Monitgr na 42 linha da mencionada
planilha de2004 e uma omissdo de entradas da mesma mercadosalinfa desta planilha.
Entende que se forem saneados os trés equivocotadps, restard apurada uma omissao de
saidas no valor dr$85.762,43,valor monetario maior que o das entradRssg§.445,75. Sendo

assim, apura o imposto devido no valoR$6.003,16 aplicando a reducdo da base de calculo de
58,825%.

Em relacdo ao exercicio d®o5, 0 autuado aponta 0s seguintes equivocos: a) dades
equivocadas para o estoque inicial e estoque fiealiversos itens do levantamento fiscal; b)
incluiu materiais de uso/consumo no levantamerdoafi como se fossem mercadorias para
comercializacao; c) deixou de computar cinco noszsis de entradas de nUmesas32 64936,
64938, 6494064943 Alega que se forem saneados os referidos equeyoestara uma omissao de
saidas no valor dr$60.827,62 valor monetario maior que o das entrads!4.391,05. Sendo

assim, apura o imposto devido no valoR$e.257,78aplicando a reducdo da base de célculo de
58,825%.

O defendente argumenta que apesar de estar ceqioedss omissdes objeto da exigéncia fiscal
sao fruto de meros erros no sistema de controlestieques, o valor total do imposto, se
corrigidos os equivocos apontados nas razdes asajeferia d®$23.644,14.Informa que ja
providenciou o pagamento do montante apurado cdevida reducao de% do valor da multa,
pelo fato de o pagamento ter sido efetuado no pdezdez dias da ciéncia da lavratura do
presente Auto de Infracdo. Finaliza reafirmandoedigio de nulidade da autuacéo fiscal, e se
este pedido nado for acolhido, que o julgamento &@eala procedéncia parcial, requerendo o
direito de provar tudo quanto alegado por todosmasos admitidos em direito, inclusive
diligéncias fiscais.
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O autuante, em sua informacao fiscal as fi®0a 1104 dos autos (OLUME i), quanto a
preliminar de nulidade, diz que ndo deve prospéramscrevendo o arts, incisoslil elv, além
dos paragrafose, 2° e 3° do RPAF/BA. NOo mérito, o autuante informa que ao analisar a
impugnacao apresentada pelo autuado, acatou aac@é=y defensivas, elaborando novos
demonstrativos, apurando o débito H$6.778,70 (2004 — infragcdo 01); R$13.192,03 (2003 e
R$7.911,84(2005 — infragcdc02. Juntou novos demonstrativos as filsa1311.

Intimado da informacdo fiscal e demonstrativos dduante, o defendente apresentou
manifestacéo as fla317 a1320,aduzindo que o levantamento do autuante contireadgnciar
diversos equivocos, alguns dos quais foram apostddede a impugnacéao inicial. Diz que
poderia adentrar mais uma vez ao merito da autyata@® entende que ndo ha porque se discutir
o0 mérito do Auto de Infracdo, diante da sua nukgaem face das falhas de natureza grave
cometidas nos trabalhos de fiscalizacdo. Saliengacjautuante reconheceu expressamente as
falhas ao refazer o seu trabalho, mas o autuanteenfronunciou a respeito das citadas falhas, o
que no entender do defendente desembocaria nagimicdo disposto no ati4o do RPAF, que
transcreveu. Reproduz os equivocos apontados nagimapéao inicial. Reitera o pedido de
nulidade do presente Auto de Infracdo, citandotoiardo RPAF/BA e julgamento d@ONSEF
neste sentido. Salienta que de forma precipitaelai@i o pagamento de parte da autuacéo fiscal
e que tal pagamento ndo deve interferir de forrganaa no juizo acerca da necessidade de
decretar a nulidade da autuacéao fiscal.

Em nova informacgédo fiscal a.fli324, 0 autuante esclarece qus dados processados no
levantamento fiscal foram fornecidos pelo autuaslgue apds as divergéncias constatadas o
contribuinte apresentou arquivos magneéticos ratifis. Diz que € comum ocorrer divergéncia
entre os dados dBINTEGRA e os livros fiscais, 0 que causa transtornos adiscalizacdo. O
autuante informa que acatou as alegacdes que ent@edtinentes, e queRAF deve seguir 0
seu curso normal, argumentando que foram apreciadas as alegacdes defensivas.

Consta as fls1354 e 1381, extrato SIGAT relativo ao pagamento do valor reconhecido pelo
autuado, totalizandr$23.644,14

Considerando a alegacgédo defensiva de que aindaatmnsrros no levantamento fiscal, esta
Junta de Julgamento Fiscal converteu o presentegso aASTEC (fl. 1356 solicitando que o
diligente adotasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativod#es tas inconsisténcias constatadas no
levantamento fiscal.

2. Confrontasse os dados apresentados pelo defenctent® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

3. Retificasse as quantidades das mercadorias codsignacorretamente no levantamento
fiscal, de acordo com os documentos originais doaaio.

4. Incluisse as quantidades consignadas nas notassfiamda ndo consideradas.

5. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstries no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

6. Elaborasse novo demonstrativo de débito.

ConformePARECER ASTEC Ne° 60/2014dls. 1357/1358para o cumprimento da diligéncia solicitada,
0 autuado foi intimado ev/04/2019 a apresentar documentos e demonstrativos §8s/1363, e

o contribuinte solicitou esclarecimentos em relagadiligéncia (fl.1360. A diligente informa
que no dial3/04/20100 autuado comunicou que decidiu acatar os ajustdigados pelo autuante
na informacéo fiscal, e que fosse dado andamentoal@o presenteAF. Assim, como nao
foram apresentados os documentos e demonstratliogagslos, e que o autuado decidiu acatar
0S ajustes realizados pelo autuante na informagéal,fconforme demonstrativos deiflo4 A
diligente informa que nao foram elaborados novesarestrativos de débito.
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O defendente foi intimado dBARECER ASTEC N° 60/20j0conforme intimacdo e Aviso de
Recebimento as fls1368/1369 tendo apresentado requerimento para pagamenfoarde do
débito apurado no Auto de Infracdo, conforme dertnatigo de débitos reconhecidos aifi74,
no valor total der$4.429,06estando comprovado por meio do extratos®aT (fls. 1378 a 1382
que foram efetuados dois pagamenks$s5.630,74& R$4.429,06.

Analisando os demonstrativos elaborados pelo atguaanstatou-se que no exercicio2des

foi exigido o imposto sobre a diferenca de maiogpregsdo monetaria — a das operacdes de
entrada (infracdo02). Entretanto, houve equivoco na transposicdo dal®res para o
demonstrativo de débito a fil104 haja vista que o imposto apurado em relacdo &s@mide
saida é des$7.911,64fl. 1226 do PAF) e 0 débito quanto a omissédo de entradaRsdess1,47fl.

1228 do PAF), tendo sido indicado no demonstrativo de débitb &104 o valor derR$7.911,64
Assim, esta Junta de Julgamento Fiscal converfgasente processo em nova diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o autuante refizesse modstrativo de débito com a necessaria
correcgao.

Em seguida, que a Inspetoria Fiscal entregasseuta@add de cOpia do encaminhamento de
diligéncia e de todos os elementos que fossem doexaos autos pelo autuante, com a
indicacdo do prazo de dez dias para o defendentes#destar, querendo, sobre os elementos a
ele fornecidos.

Em atendimento, o autuante prestou nova informéseéal a fl. 1387, contestando a preliminar
de nulidade apresentada pelo autuado. Quanto atondisse que apds analisar os termos da
impugnacao concluiu pelo acatamento das alegag@fesgivas, reformulando o levantamento
guantitativo, elaborando novas planilhas (ff%2 a 1397 e novo demonstrativo de débito a fl.
1391dOPAF.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faatuu as fls1404 a 1406 dos autos, alegando
elaborou demonstrativo na impugnacao inicial, iaddo o débito no valor correto para o
exercicio de2005 totalizandor$4.257,78 caso fossem ultrapassadas as preliminares diadali
tendo sido recolhido o débito reconhecido, no vital der$23.644,14 Se nao forem acatadas as
preliminares de nulidade, reitera os argumentossamtados quanto ao mérito da autuagédo. Se
for decidido que deve ser exigido o imposto no @xer de 2005 com base na omissao de
entradas, entende que RAF deve ser baixado em diligéncia para que seja adica
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normaid/aooz Salienta que em relacéo ao fato de ter
realizado o pagamento de parte do débito exigidm déve interferir na analise acerca da
nulidade do Auto de Infracdo. Assim, o defendeaiierra o pedido de nulidade da autuacao e se
nao for o caso, pede a sua procedéncia parcidhrooa valores apontados na impugnagao.

O autuante contestou as alegacfes defensivas dizefid 1411 dos autos que, na realidade,
deixou de consignar o valor de maior expressao tanaeo demonstrativo de débito, conforme
prevé a Portaria45/98 haja vista que foi indicado equivocadamente oanealor monetario.

Considerando que o imposto exigido sobre omiss@nttadas tem como base a presuncéo legal
de ocorréncia de operacbes sem 0 pagamento do tonmsta Junta de Julgamento Fiscal

converteu o presente processo em nova diligénbigaa de origem solicitando que o autuante

intimasse o0 autuado a apresentar demonstrativoando os valores de acordo com o regime

juridico de tributacdo (tributadas, isentas/nabutadas e sujeitas a substituicdo tributaria)

possibilitando apurar a propor¢édo das operacdmstdnieis em relacdo ao total das operagfes do
estabelecimento.

Sendo apresentado o mencionado demonstrativo, cuguante fizesse o confronto com os
documentos fiscais originais e aplicasse a propoatidade, conforme determinado na Instrucao
Normativas6/2007.
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Em seguida, a Inspetoria Fiscal entregasse aodutt@ia do encaminhamento de diligéncia e
de todos os elementos que fossem anexados aospaltogutuante, com a indicagdo do prazo
de dez dias para 0 mesmo se manifestar, querestate, @s elementos a ele fornecidos.

Em atendimento, o autuante informou a4h7 que foi efetuado o levantamento fiscal de acordo
com os livros e documentos fiscais do autuado. §aienercadorias objeto da autuacédo sao
tributadas normalmente, conforme i392a1397do presenteAF e que levou em consideragao a
reducdo de base de célculo legalmente previstanBatque ndo se aplica ao caso em exame a
regra prevista na Instrucdo Normatbéz007

O defendente foi intimado da informacéo fiscal ensmifestou as flsl421/1423 apresentando o
entendimento de que a conclusdo do autuante astéoegda, porque grande parte das saidas de
mercadorias, inclusive do exercicio z®5 ocorreu sem tributacdo. Por isso, entende que dev
ser aplicada a Instrucdo Normatig&2007 e apresenta tabela indicando a proporcionalidade
mensal das saidas nao tributadas em relacédo dddstaaidas, destacando que se deve aplica a
base de calculo apurada a reducado a que tem direito

O PAF foi devolvido ao autuante que informou aifl67 que no levantamento quantitativo foram
elencadas as mercadorias de acordo com a situdgétdria, ou seja — tributadas? — isentas;

3 — enquadradas no regime de substituicdo tribuf@udras). Afirma que no levantamento
quantitativo realizado foi considerada a reducéobdse de célculo correspondente a cada
mercadoria, conforme fl3105a 1108 e 1146 a 1148. Entende que ndo deve prosperar o pedido de
aplicacao do disposto na Instrugdo Normatis/aooz

A fl. 1471 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpesgecesso em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que o autuante ou Awdtiscal estranho ao feito designado pela
autoridade competente, adotasse as seguintes @noiagd:

1. Juntasse a®AF os demonstrativos corretos indicando os respextivaores apurados
correspondentes aos exercicios fiscalizados.

2. Apurasse a proporcionalidade das operacdes tribistéwm relacdo ao total das operacdes do
estabelecimento, aplicando a determinacdo da ga@iNormativa6/2007

Em seguida, a Inspetoria Fiscal entregasse aodmti@ia do encaminhamento de diligéncia e
de todos os elementos que fossem anexados aosmaettiante recibo firmado pelo contribuinte
ou seu representante legal, com a indicacdo dm mrazlez dias para 0 mesmo se manifestar,
qguerendo, sobre os elementos a ele fornecidos.

O autuante prestou nova informacao fiscal reprotlezio que dispde o ado, Incisoll, alinea

“b” do RICMS/BA. Também reproduz os artse 7° da Portariat45/98 Comenta sobre o ant42

do CTN e conclui que nao pode aplicar o que prevé aucdtr Normativae/07, afirmando que
se trata de levantamento quantitativo por espécimelcadorias, “que por si so ja € seletivo com
relacdo aos produtos arrolados na apuracao dtoifiscal, salvo melhor entendimento deste
Conselho”.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se feattu as fls1480/1481 ratificando todas as
suas alegacdes apresentadas na impugnacéo ifieral,como suas manifestacdes até aqui
apresentadas. Diz que a Junta de Julgamento Késgarcebeu os equivocos cometidos na
autuagcédo, motivo pelo qual foram dadas diversastwpdades ao autuante para que ele
corrigisse os equivocos cometidos.

Salienta que na ultima diligéncia encaminhada p#ta preposto fiscal se recusou a juntar ao
PAF 0s demonstrativos corretos, indicando os respectisalores apurados em cada um dos
exercicios fiscalizados, bem como se recusou eaphk IN 56/2007 Entende que ficou
evidenciada a nulidade da autuacéo, nos termostdmsayv do RPAF/99 jA que ndo ha certeza
guanto aos valores devidos, ou seja, ndo ha elemexnfficientes para se determinar, com
seguranca, a infracao.
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O defendente afirma que efetuou o pagamento de gdarautuacdo de forma precipitada, e tal
fato ndo deve interferir no juizo de valor aceraandcessidade legal de se decretar a nulidade do
Auto de Infracdo. Pede que esta Junta de Julgankésital decida pela nulidade da autuacéo,
ou, se néo for o caso, que se decida pela procedgaicial, conforme valores apontados pelo
autuado em sua impugnacéao.

O autuante, em nova informacéo fiscal a4b3 reafirmou que a Instrugcdo Normatis&2007
ndo se aplica ao levantamento quantitativo, porgee mercadorias sao identificadas e
conhecidas, e que esta sendo considerada a redacBase de célculo. Mantém a autuacéo,
conforme demonstrativos de fi892a1397.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multéicapla relativamente a irregularidade apurada
e acostados aos autos os demonstrativos que degema exigéncia fiscal.

O defendente alegou que a Junta de Julgamentd Fasparcebeu os equivocos cometidos na
autuacado, motivo pelo qual foram dadas diversastwpdades ao autuante para que ele
corrigisse os equivocos cometidos. Entende que #sidenciada a nulidade da autuacdo, nos
termos do art18, Ivdo RPAF/99 j4 que ndo ha certeza quanto aos valores dewvidagja, ndo ha
elementos suficientes para se determinar, com @&egayra infracao.

Observo que foram realizadas diligéncias saneadaragntido de se determinar o correto valor
do débito, e os demonstrativos elaborados permaeorar o imposto devido. Ademais o
autuado reconheceu os valores apurados apés aadigsal e recolheu valor superior (em um
exercicio) aqueles apurados nas revisbes efetyslasautuante. Entendo que ha nos autos
elementos suficientes para se determinar a infragitrsibuto devido.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no presente
processo 0s motivos elencados na legislagéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancament

No mérito, as infracBes e 2 sdo decorrentes de levantamento quantitativo dejess sendo
exigido imposto correspondente as diferencas apanads exercicios fiscalizados.

A primeira infracdo trata da falta de recolhimedimICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissddodementos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro dede de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamttnquantitativo de estoques, levando-se
em conta para o calculo do imposto, o maior valonetario, o das saidas tributaveis, no
exercicio deoo4.

A Infracdo02 se refere a falta de recolhimento Idms contatado pela apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadonmes egigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetaria — a das operacdes dadasitrapurado mediante levantamento
quantitativo de estoques nos exerciciogadee 2005

O autuado alega que o autuante se equivocou néidpaande diversos itens, quanto ao estoque
inicial, bem como ao estoque final. Que o autuaateconsiderou o fato de o contribuinte fazer
jus a uma reducdo da base de célculesgg5%,nas saidas. Computou indevidamente diversos
materiais de uso/consumo, itens que nao poderianolgeto do levantamento quantitativo
realizado, tendo em vista que ndo se tratam deati@rias comercializaveis. Em relacdo ao
exercicio de0os,alega que o autuante deixou de considerar divertas fiscais de entradas e
todas as falhas apontadas resultaram na apuragéeida e incorreta da base de célculo do
imposto exigido.
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O autuante informou que ao analisar a impugnacaeseaptada pelo autuado, acatou as
alegacOes defensivas, elaborando novos demonefatipurando o débito es6.778,70(2004 —
infracdo01); R$13.192,0320039 e R$7.911,84(2005 — infragdo02, conforme novos demonstrativos
gue elaborou as fls105a1311e demonstrativo de débitaial104do PAF.

Em atendimento a diligéncia encaminhada por &stafoi informado NOPARECER ASTEC N°
60/2010,que o defendente decidiu acatar os ajustes realzaelo autuante na informacao fiscal,
e solicitou que fosse dado andamento normal a@IpiesAF.

Conforme extratesIGAT as fls. 1354 e 1381 e quadro elaborado pelo autuado naidks, foi
reconhecido o débito nos seguintes valore$$3.383,20 (2003), R$6.003,16 (20@HR$4.257,78 (2005),

e o defendente, em sua Ultima manifestacdo, ragugue, se ndo for acatada a nulidade
suscitada nas raz0es de defesa, que se decidapnoeladéncia parcial, conforme valores
apontados pelo autuado em sua impugnacao.

Consta as fls1373/1374requerimento para pagamento de parte do débitamadpuro presente
Auto de Infracdo, send®$171,41 referente a infracdm1 (exercicio de2003 e R$710,92
correspondente a infrac@a (exercicio de2005, encontrando-se a fl.376 0 extratoSIGAT,
confirmando os valores pagos. Dessa forma, o déeitonhecido enpo03 passou a ser
R$13.554,6 em relacdo 2005 reconheceu o débito e4.968,70.

Na informacgao fiscal, o autuante esclareceu que apdicou a Instrucdo Normatives/2007
porque neste levantamento quantitativo, as mer@dfmram identificadas e aplicada a reducéo
da base de célculo prevista na legislacdo. Ou &®j@mn elencadas as mercadorias de acordo
com a situacao tributaria: tributadas, isentasquadradas na substituicdo tributaria (outras), e
foi considerada a reducdo de base de célculo pomdsnte a cada mercadoria, conforme fls.
1108€1146a1148

Neste caso, em relagcdo ao argumento do autuadaede&yp foi aplicada a proporcionalidade
prevista na Instrucdo Normatigs/2007 observo que as regras estabelecidas na mencionada
Instrugcdo Normativa se aplicam nos casos em quepse omissdo de saida presumida, nos
termos dcg 3°do art.2° doRICMS/97, com matriz n@ 4°do art.4° da Lei7.014/96.Portanto, como

as mercadorias foram consideradas no levantamesatatitativo de estoques, de acordo com a
situacao tributaria e foi concedida a reducao de lole calculo, a proporcionalidade a que se
refere a Instrugdo Normatisa/2007nao se aplica

Analisando os demonstrativos elaborados pelo atguam atendimento as diligéncias
encaminhadas por estar, acatando as alegacdes defensivas; apdés as redpefi;entes,
legalmente previstas, e corrigidos os equivocostatados, o débito originalmente apurado
ficou alterado conforme abaixo:

1. Quanto ao exercicio deoo3 o débito apurado apos a revisdo efetuada @$de.192,03
conforme demonstrativo a fl108

2. Em relag@o ao exercicio deo4foi apurado nos demonstrativos de fls46/1147e 1148/1180
omissao de saidas superior a omissdo de entranlaslor total der$96.842,05 ApOS 0S
ajustes efetuados, o débito apurado ficou redyzanlar$6.778,70

3. Sobre o exercicio deoos no demonstrativo elaborado pelo autuante asifzn/1255foi
apurada omisséo de entradas superior a omissaaid#s sno valor total dr$152.597,31
ApOs os ajustes efetuados, o débito apurado fieduzido par&$10.681,43

Assim, concluo pela subsisténcia parcial das ibagtendo em vista que de acordo com o0s
demonstrativos elaborados pelo autuante e acaf@losdefendente quando da realizacdo da
diligéncia fiscal realizada por preposto daTEC, ainda foram constatadas, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de entradas como déasale mercadorias tributaveis através de
levantamento quantitativo, sendo o valor das saidasdas superior ao das entradas, por isso, é
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devido o imposto calculado sobre o valor da omisk&igaidas, conforme aif, incisol, da
Portaria445/9§ totalizandr$6.778,70Infracéoo1 - exercicio de004).

Quanto aos exercicios deo3 e 2005 foi apurado pelo autuante, omissao tanto de asdtraomo

de saidas de mercadorias. Dessa forma, considegaedm valor da omissdo de entradas € maior
do que o da omissdo de saidas € devideMs correspondente as operacdes de saidas
anteriormente realizadas pelo contribuinte sem &#Hnis de documentos fiscais e,
consequentemente, sem langcamento do imposto neagsom base no preceito legal de que, o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasafetuou os pagamentos de tais entradas com
recursos decorrentes de operacfes ndo contabgizadaforme (art13, inciso 1l da Portaria
445/98 c/c art.60, Il “b” do RICMS/97).Portanto, apds a revisao efetuada pelo autuardébito
originalmente apurado na segunda infracao ficowzidd para o total de$23.873,46,sendo
R$13.192,03eferentes ao exercicio deo3e R$10.681,4x0rrespondentes ao exercicio2des.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 207160.0014/06-1lavrado
contraHANDYTECH INFORMATICA E ELETRONICA LTDA, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$h®.652,16acrescido da multa d®%, prevista

no art.42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologaslos
valores ja recolhidos.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sess6es DONSEF, o4e julho de2014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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