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ACORDAO JJF N° 0148-03/14

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA
FISCAL. DECLARACAO DE VENDAS PELO
CONTRIBUINTE EM VALORES INFERIORES AS
INFORMACOES FORNECIDAS POR  INSTITUICOES
FINANCEIRAS E ADMINISTRADORAS DE CARTOES DE

CREDITO. Contribuinte elide a infragéo fiscal. Infrac&o
insubsistente. 2. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

RECOLHIMENTO A MENOS.a) DESENCONTRO ENTRE OS
VALORES ESCRITURADOS NO LIVRO DE ENTRADAS E

REGISTRO DE APURAGAO DO ICMSb) DESENCONTRO
ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E ESCRITURADOS NO

LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. C)
DESENCONTRO ENTRE OS VALORES ESCRITURADOS NO
LIVRO DE SAIDAS E O REGISTRO DE APURAGCAO DO

ICMS. Em sede de diligéncia fiscal, o autuante declara
que as infracbes sdo insubsistentes. Infracdes
descaracterizadas. Auto de InfragB®ROCEDENTE .
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo lavrado #Em2/2012 traz a exigéncia fiscal no valor historico de
R$17.154,66tendo em vista a constatacdo das irregularidaoi@sgo citadas.

INFRACAO 1 —Omissao de saida de mercadorias tributadas appoadaeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito e/ouodéhit valor inferior ao fornecido pelas
financeiras e administradoras de cartdo, nos nsganeiro, fevereiro e novembro 20 no
valor ders$3.754,36acrescido das multas dex e 100%

INFRACAO 2 — Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valores
escriturados no livro Registro de Entradas e atesado no livro Registro de Apuracgéao ide1s,

nos meses de janeiro, maio, setembro e outubrzoreno valor der$9.504,23,acrescido da
multa de60%;

INFRACAO 3 - Recolheu a menosMs em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuracdo decMs, nos meses de marco e
agosto de010,no valor der$884,91acrescido da multa d®%;

INFRACAO 4 - Recolheu a menogMs em decorréncia de desencontro entre os valores
escriturados no livro Registro de Saidas e o esadb no livro Registro de Apuracao ide1s,

nos meses de janeiro, fevereiro, maio, outubro zerdbro de2010, no valor der$3.011,16,
acrescido da multa d®%.

O sujeito passivo ingressou com impugnacaoisass/49, dizendo que apesar de todas as
dificuldades, causadas com a chegada dos grandgazimes e dos produtos importados,
consegue honrar todos os seus compromissos, welusipostos, mantendo a tradicdo de
empresa seéria e respeitada no mercado. Diz apaeserats razdes de defesa com base nos fatos
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a seguir delineados. Repete as infracdes que tamfonputadas.

Diz que o Auditor cometeu erros quando considerpenas as vendas com cupom fiscal,
desprezando as vendas efetuadas com notas figcaig1, para compor o total dos pagamentos
com cartdes de crédito/débito. Também cometeu guando afirmou que existem divergéncias
entre os valores escriturados nos livros Registr&itradas de Mercadorias e livro Registro de
Saidas de Mercadorias e apurados nos livros RegistApuracdo decMs.

Afirma que os erros cometidos pelo auditor comptemetotalmente o Auto de Infracdo ora
combatido. Menciona que para facilitar o entendtmeserdo apresentadas as contestagcbes de
cada infracdo apontada no Auto, na mesma ordenmuerfogam descritas pelo Auditor Fiscal.

Sobre a Infracdoi, diz que na apuracao dos valores das vendas dadaitom pagamento em
cartdo de crédito ou de débito, o Auditor Fiscakale de considerar as vendas efetuadas com
notas fiscaisD1 e M1, notas estas, emitidas devido a falha no sisteneaimpossibilitou a
emissdo de cupom fiscal. Anexa as copias das datemotas fiscais, constando, inclusive, a
indicacdo de que tais vendas tiveram como formpatmmento o cartdo de crédito/débito.
Anexa também, cépia do livro de Ocorréncias infordwasobre a impossibilidade de emisséo
dos cupons fiscais e copia da Reduz@iada em uma das ocorréncias.

No que diz respeito a infracé@e, afirma que nao existem divergéncias entre ogesllancados
no livro Registro de Entradas de Mercadorias ecatasado no livro Registro de Apuracéo do
ICMS nas competénciagl/2010, 05/2010, 09/2016 10/2010 Como prova, diz anexar copias dos
livros fiscais citados.

No tocante a infracées, menciona que os valores escriturados e apuramltisra Registro de
Apuracao docMs das competéncia®3/2010 e 08/2010 S&0 exatamente 0os mesmos recolhidos
através do®AE’s que afirma anexar copias.

No que diz respeito a Infracée, alega que assim como na InfraQdoos valores escriturados e
apurados nos livros Fiscais ndo apresentam indénsias, portanto, ndo existem divergéncias
entre os valores lancados no livro Registro de @&aft Mercadorias e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo doMs das competénciag /2010, 02/2010, 05/2010, 10/20€0.2/201Q COMO
afirma o Auditor Fiscal. Para comprovar, diz aneo@ias dos livros fiscais citados.

Assevera gque 0 auto de infracdo deve ser julgagdooredente, diante do vicio que contamina o
termo, e pelos erros narrados, que gera falha etameasica na estrutura do Auto de Infracéo
combatido. Requer que o Auto de Infracdo seja fldgmprocedente.

Produzida a informacéo fiscal #82/244,0 auditor fiscal chega as conclusdes a seguiradias
Explica em que consiste a Auditoria da Conta Ceerelo ICMS de forma detalhada, com a
verificagdo da escrituragdo dos débitos e crédismmis lancados pelo contribuinte em sua
escrita fiscal.

Informa que todos esses procedimentos foram feibosteiro em questéo, utilizando Sistema
Automatizado de Auto de Infragdo, verificando regoentos a menos e divergéncias na
Auditoria de Conta Corrente como esta detalhadaesyecificado nas planilhas @lsLoe 11).

Diz ratificar na integra o Auto de Infracéo.

Em fase instrutdria foi constatada a falta do RelatDiario TEF nos autos. Por consequéncia,
em pauta suplementar2&JJFdecidiu pela conversao ¢aF em diligéncia fl.250/251 a fim de
gue o autuante tomasse as seguintes providéncias:

a) fizesse a entrega, mediante recibo, do Relai@io TEF com as operacdes de vendas
diarias do contribuinte, informadas pelas Admiadtras de Cartdo de Crédito/Débito e
Instituicbes Financeiras, concedendo-lhe um prazw(trinta) dias, REABERTURA DO PRAZO
DE DEFESA) para que ele comprovasse a emissao de docungblatasFiscal ou Cupom fiscal)
relativamente a cada operacao listada no Reldbiéino de OperagcaoeEF;
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b) procedesse a verificagcdo dos documentos fisgaesentados pelo Autuado, correlacionando
as notas e cupons fiscais coincidentes em datdoe a@m os dados registrados no Relatorio
Diario TEF, com a finalidade de exclui-los do levantamento;

c) sobre as infracd@r, 03 e 04 deveriam ser analisadas a luz dos documentoseaytaelos pelo
Autuado em sua defesa, com a finalidade de verifigarocedéncia dos argumentos defensivos,
prestando uma nova informacéo fiscal, nos termgsadégrafcedo artigo127 do RPAF/BA,;

d) elaborasse novo demonstrativo de débito.

Cumprida a diligéncia, o autuante informa2fig/255 que verificando de forma mais detalhada
as infrac6e®2, 03 e 04 percebeu a ocorréncia de equivocos, pois confromtiouo Registro de
Apuracdo dacmMs com o arquivo magnético quando deveria ser corivass de Entradas e
Saidas.

Em relacéo a infracdai, confirma que sé foram confrontadas a redu¢feporque o autuado
nao apresentou as notas fiscais quando regularmente intimada e considerando tatiasn
fiscais ndo ha nenhuma divergéncia. Conclui queen@&te débito a ser cobrado no exercicio de
2010 Elabora demonstrativo para retratar sua concliisZgs

Intimado da informacéao fiscal 460, 0 autuado volta a se manifestaze anexando o relatorio
diario TEF com as respectivas notas fiscais sé&ie que correspondem em data e valor,
fls.264/449

Ao tomar conhecimento o auditor fiscal a4 disse que reiterava a informacédo das8.
declarando nao existir qualquer débito para o dmntrite.

VOTO

No presente lancamento estda sendo exigido créditotdrio em decorréncia de4 (quatro)
infracbes devidamente relatadas.

Em sede de defesa, o impugnante asseverou que itblAadmeteu erros que comprometeu
totalmente o lancamento de oficio. Sobre a infraggoomissdo de saida de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento deavemth pagamento em cartdo de crédito e/ou
débito em valor inferior ao fornecido pelas instifies financeiras e administradoras de cartéo,
disse que o autuante considerou apenas as vengmsupom fiscal, desprezando as vendas
efetuadas com notas fiscaid e M1, para compor o total dos pagamentos com cartbes de
crédito/débito. Frisou que a diferenca apurad@fsre exatamente a tais notas fiscais que foram
omitidas do levantamento fiscal.

Quanto as demais infracdes alegou que o auditoal fisometeu equivoco ao acusa-lo das
irregularidades descritas nas infracoen3e 04, afirmando que inexistem divergéncias entre 0s
valores escriturados nos livros Registro de Engra#gaMercadorias e livro Registro de Saidas de
Mercadorias e apurados nos livros Registro de AjfuraoicMs. Nesse sentido juntou provas.

Considerando a inexisténcia no processo do Reataffidrio TEF, documento que descreve as
operacdes de vendas do contribuinte, realizadas pagamento via cartdo de crédito/débito
informadas pelas administradoras de cartfes, msinto necessario e indispensavel ao exercicio
de defesa do autuadoz®aJunta de julgamento Fiscal, em pauta suplemertgaverteu ®AF em
diligéncia, a fim de que o autuante: a) fizessentiega do Relatério Diari@dEF com as
operacdes de vendas diarias do contribuinte, cencedlhe um prazo deo(trinta) dias,
(reabertura do prazo de defggaara que ele comprovasse a emissao de docunfaentadiscal

ou cupom fiscal) relativamente a cada operacéadiéssho Relatério Diario de Operacégr; b)

0 Autuante procedesse a verificacdo dos documeifigoais apresentados pelo Autuado,
correlacionando as notas e cupons fiscais cointddesm data e valor com os dados registrados
no Relatério DidriorEF, com a finalidade de exclui-los do levantamentsobre as infracoer,
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03 e 04, deveriam ser analisadas a luz dos documentoseayteelos pelo Autuado em sua defesa,
com a finalidade de verificar a procedéncia dosraentos defensivos.

Cumprida a diligéncia o autuante informou2fg/255 que verificando de forma mais detalhada
as infracoe®2, 03e 04 constatou a ocorréncia de equivocos, porque aaoinco livro Registro

de Apuracdo dacMS com o arquivo magneético, ao invés de comparar @®livros de Entradas

e Saidas do autuado. Disse que em relacdo a iofoacéonfirma que sé foram confrontadas a
reducdes’z’ quando da fiscalizacdo, porque o autuado nacsapi@u as notas fiscarsl
guando regularmente intimado. Declarou que coresidier tais notas fiscais ndo ha nenhuma
divergéncia. Conclui que ndo existe débito a sdiramp no exercicio deoia Elaborou
demonstrativo para retratar sua conclus&sé sobre a inexisténcia de débitos.

Observo que apods a diligéncia realizada, ndo eld#¢ea ser julgada, considerando que o
autuante declarou a inexisténcia das infragdes.

Ante ao exposto acato a conclusdo do autuante edngxiste irregularidade cometida pelo
sujeito passivo para as quatro infragdes destamaegto de oficio, considerando que foi baseada
nos livros e documentos fiscais disponibilizadok mutuado e aferida quando da diligéncia
fiscal.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidadeconsideratMPROCEDENTE 0 auto de infracam® 298948.0004/12-9lavrado contra
DISTRIBUIDORA BAHIANA DE TECIDOS LIMITADA.

Sala dassessfes dGONSEF, 1gde Junho deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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