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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0148-02/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
CONTRATACAO DE TRANSPORTADOR AUTONOMO E
EMPRESAS DE TRANSPORTE LOCALIZADAS EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO RETIDO. O simples fato de o autuado dizer
que o frete estd inserido na base de célculo da operagao,
nao o exime do recolhimento do ICMS-ST, cujo imposto
retido, por se tratar de uma obrigacgdo de terceiro, deveria
ser recolhido em documento de arrecadacao distinto do
relativo ao imposto a ser pago em fun¢do das operagdes
proprias do responsavel. Nao provado o recolhimento
do imposto juntamente com a operacao de circulacdo de
mercadorias, por ocasido da emissdo da nota fiscal que
acobertou as saidas de mamonas para outra unidade da

Federagcdo. Exigéncia procedente. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) Exercicio de 2011. Diferenga de saidas.
Omissdo de saidas. Item subsistente em parte, apos
acolhimento das razdes de defesa para considerar notas
fiscais ndo consignados na auditoria de estoque; b)
Exercicio de 2012. Diferenca de entradas. Presungdo
legal de omissdao de saidas. Exigé€ncia agravada, apos
consideracdes de notas fiscais ndo consignadas na
auditoria de estoque. Item procedente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 21/11/2013, para exigir o ICMS no montante de
R$627.430,89, imputando ao sujeito passivo as seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 - Deixou de recolher ICMS retido, no valor de R$ 333.296,55, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes de servigos de transporte interestaduais e
intermunicipais, efetuadas por autbnomo ou empresa transportadora nao inscrita neste Estado,
nos meses de margo de 2011 a outubro de 2012;

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 226.069,07, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem emissdio de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o0 respectivo lancamento em sua escrita fiscal, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio de 2011;

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 68.065,27, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio de 2012.
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O autuado, as fls. 184 a 253 dos autos, apresenta tempestivamente suas razdes de defesa, na qual
aduz que o estabelecimento autuado se trata de uma cooperativa com o objetivo de agregar
pequenos produtores de mamona para galgar incremento em suas rendas com eliminacdo do
atravessador, ndo tendo os seus humildes associados capacidade financeira de arcar langamento
de quase dois milhdes de reais.

Em relacdo a primeira infracdo, o defendente diz que a venda CIF tem regramento proprio e
especifico e ndo exige recolhimento na forma reclamada no Auto de Infracdo, pois em todas as
notas fiscais ha a indicag¢do de que o frete estd inserido no preco, bem como o valor do frete e
dados do veiculo do auténomo transportador, tendo a cooperativa passado a indicar também o
valor do ICMS destacado na operagao, como exige o artigo 646, 111, “a”, do RICMS/97.

Sustenta o apelante que a fiscalizacdo desconsiderou as informacdes do documento fiscal, os
destaques e recolhimentos do ICMS referente ao frete, embutido no preco, exigindo em
duplicidade o ICMS sobre o transporte.

Salienta que ndo haveria sentido em se possibilitar o pagamento em separado da retencdo do
ICMS sobre o frete de autobnomo na alinea “b”, se o contribuinte j4 estivesse obrigado a fazé-lo na
forma da alinea “a” do art. 646 do RICMS/97.

Destaca que para saber se o ICMS foi efetivamente recolhido deve-se verificar o que compds a
sua base de célculo (valor da mercadoria + frete autbnomo), a aliquota aplicdvel e ingresso do
numerario no erdrio publico.

Aduz que, por estar a mamona sob o regime de diferimento, a cooperativa é obrigada a remeter a
mercadoria com o recolhimento do imposto efetuado de imediato e com o DAE quitado em
anexo, sendo impossivel de se creditar do ICMS sobre o frete em operagdes futuras. Assim, diz
inexistir prejuizo ao Estado, do que cita decisdo do CONSEF neste sentido.

Em seguida, passa a tratar do confisco da imposicao de multa de 150%, citando doutrina, legislagao
e jurisprudéncia, cuja penalidade aniquila a fonte produtora.

No tocante a segunda infracdo, o autuado aponta algumas notas fiscais que diz ndo terem sido
consideradas no levantamento fiscal ou que foram lancadas com equivocos em sua numeragao ou
quantidade de sacas de mamonas, do que concluiu que, corrigidos estes equivocos, ndo restarao
valores devidos de ICMS.

Quanto a terceira infragdo, também aponta alguns equivocos que diz terem sido cometidos, os
quais, depois de corrigidos, ndo restarao valores devidos de ICMS. Requer diligéncia fiscal.

Por fim, tece consideragdes sobre a impropriedade da aplicacdo da taxa SELIC como indice para
acréscimo moratorio, citando legislacdo, doutrina e jurisprudéncia.

Reitera seu pedido de diligéncia e que a agdo fiscal seja julgada improcedente. Como prova de
suas alegacdes apensa aos autos inimeros documentos fiscais (fls. 255 a 2.690).

O autuante ao prestar a informacao fiscal, as fls. 2.695 a 2.697 dos autos, quanto a infracdo 1, diz que
ndo procede a alegacdo do autuado de que a obrigacdo tributdria havia sido cumprida, uma vez
que a legislagdo tributdria obriga a retencao e recolhimento do ICMS sob transporte, conforme art.
380, inciso I; art. 646, inciso III, e art. 126, inciso II,do RICMS, independente de sua inclusido na
base de cdlculo. Aduz que, para ndo haver actimulo, possibilita ao contribuinte o aproveitamento,
como crédito fiscal, do ICMS por substituicdo sobre o frete (art. 95, I, “b”, do RICMS/BA).
Transcreve os artigos 298, I, € 309, V, do RICMS.

Em relacdo as infracdes 2 e 3, o preposto fiscal informa que as diferencas encontradas pelo autuado
foram provenientes das notas fiscais ndo apresentadas a fiscaliza¢do. Assim, efetuadas as devidas
correcoes (fls. 220 a 223 e 292 a 294) diz apresentar novas planilhas com os ajustes necessarios,
passando a infracao 2 de R$226.069,70 para R$15.254,95 e a infracio 3 de R$68.065,27 para R$95.672,67.

Destaca que as notas fiscais ndo apresentadas geraram ICMS retido na fonte sobre transportes, no
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valor de R$ 8.314,24, conforme planilha com os respectivos DANFEs a fl. 2.698 dos autos. Anexa
novos levantamentos e documentos, as fls. 2.698 a 2.813 dos autos.

Intimado para tomar ci€ncia e querendo se manifestar acerca dos documentos e da informacao
fiscal, o autuado, as fls. 2.817 a 2.819 dos autos, aduz que, nos termos do art. 41, incisos I e II, do
RPAF, os aludidos documentos ja deveriam constar do Auto de Infra¢do, de forma a exercer o
direito de defesa no prazo de trinta dias. Defende que os novos documentos e demonstrativos que
foram apresentados apds a defesa alteram uma infracio em seu montante, aumentando-o
substancialmente, e se pretende conceder o curto lapso de tempo de 10 dias. Concluiu ser o prazo
exiguo e eivado por cerceamento do direito a ampla defesa. Pede que lhe seja concedido o prazo
de 30 dias para elaboracdo de nova defesa, haja vista a violagdo ao art. 41 do RPAF.

O autuante, a fl. 2.824 dos autos, aduz que a suplicante em sua defesa ndo apresenta nenhum fato
novo, apenas argumenta que diante de novos demonstrativos apresentados, precisaria de mais
tempo para elaborar nova defesa e cita o art. 41 do RPAF, cujos argumentos o preposto fiscal
entende nao convincentes, haja vista que os levantamentos modificados foram em consequéncias
da apresentagdo pelo autuado no momento de sua defesa de varias notas fiscais, as quais ndo tinham
sido apresentadas anteriormente, que alterou substancialmente os valores dos levantamentos
fiscais de estoque e ICMS retido na fonte sobre fretes.

Salienta o autuante que o prazo de 30 dias previsto pelo RPAF para o autuado apresentar sua defesa
lhe foi dado inicialmente e, devido as modificacdes nos levantamentos fiscais, lhe foi concedido
mais 10 dias para sua manifestacdo, conforme previsto também no RPAF. Assim, reitera a sua
informagao fiscal.

Em nova manifestagao, as fls. 2.829 a 2.835 dos autos, com relac@o a inser¢ao do ICMS transporte
autdbnomo e de empresas de outras unidades da Federagdo na prépria nota fiscal, o autuado
reitera que nao houve prejuizo para o Erario, pois o ICMS exigido foi devidamente cobrado no
calculo da nota fiscal, havendo, portanto, ingresso nos cofres estaduais.

Apresenta precedente deste CONSEF ao invocar o Ac6rddo JJF n° 0043-05/14, cujo julgamento da 5°
JJF que, ao deparar-se com caso idéntico, verificou que houve mero descumprimento formal sem
maiores consequéncias, pois o Estado da Bahia teve o ICMS recolhido, ndo lhe causando qualquer
prejuizo, do que destaca ter a defesa alegado o recolhimento na mesma forma deste processo.
Diante do exposto e do precedente, o autuado pede que a infracdo 1 seja julgada improcedente.

vVOTO

O lancamento de oficio, ora em andlise, imputa ao sujeito passivo o cometimento de trés infracoes,
com o débito exigido no montante de R$ 627.430,89, consoante demonstrativos apenso aos autos.

Inicialmente, ressalte-se que o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas,
ndo ensejando em qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte. O
fato de o defendente ter apresentado documentos ndo considerados na agdo fiscal, a posterior
corre¢do para adequacdo da apuragdo fiscal aos documentos fiscais apresentados ndo enseja a
reabertura do prazo de defesa do sujeito passivo, mas, sim, o prazo de 10 (dez) dias para se
manifestar, conforme ocorreu, nos termos previstos no art. 18, § 1°, do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99.

Inerente as alegagdes de que a multa aplicada é confiscatdria e da impropriedade da aplica¢do de juros
com base na Taxa SELIC, ha de se ressaltar que tanto a multa quanto a taxa SELIC t€m previsoes
legais especificas, de cuja andlise de sua inconstitucionalidade ou ilegalidade este colegiado
falece competéncia para apreciagao.

Quanto ao pedido de diligéncia fiscal, por considerar suficientes os elementos constantes dos
autos, inclusive em razao da revisao realizada na informagao fiscal, da qual o autuado foi intimado
a se manifestar e ndo apontou qualquer equivoco remanescente, indefiro o aludido pedido,
conforme previsto no art. 147, I, “a”, do RPAF/99.
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No mérito, no tocante ainfracdo 1, na qual se exige o valor de R$ 333.296,55, a acusacdo ¢é de falta
de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestacdes de servicos de transporte interestaduais, efetuadas por empresa transportadora nao
inscrita neste Estado ou autobnomo, conforme relagdo as fls. 6 a 27 dos autos.

Da andlise dos documentos apensados, as fls. 347 e seguintes dos autos, o autuado alega que o
ICMS sobre o frete foi efetivamente recolhido ao incidir sobre a base de célculo da operacgdo, a
qual é composta valor da mercadoria e do frete realizado por autdénomos ou transportador nao
inscrito no Estado da Bahia, visto que em todas as notas fiscais arroladas pelo fisco ha indicacao
de que o frete estd inserido no preco.

Por sua vez, o autuante, quando da informacdo fiscal, apenas aduz que as alega¢des da autuada
ndo deveriam ser acolhidas uma vez que a legislagdo tributdria obriga a retencdo e recolhimento
do ICMS sobre transporte, conformem art. 380, inciso I; art. 646, inciso III, e art. 126, inciso II, do
RICMS, independente da inclusdo do frete na base de célculo.

Em que pese a decisdo, relativa a fato idéntico, exarada pela 5° JJF, através do Acérdao JJF n° 0043-
05/14 de que tal procedimento adotado pelo contribuinte ndo causou nenhum prejuizo para o
erdrio estadual, visto que o valor do frete foi mencionado no campo proprio do documento fiscal
e o recolhimento do imposto foi feito juntamente e de forma agrupada com o ICMS devido na
operacdo de circulacdo da mercadoria, peco venia para divergir de tal veredito, visto que, por se
tratar o recolhimento do ICMS-ST sobre a prestacdo de servico de transporte de uma obrigacdo de
terceiro, ndo se deve misturar com o recolhimento do préprio contribuinte, por ser temerario a
apuracdo dos impostos (proprio e de terceiro), como também em abrir precedentes perigosos.

De pronto, deve-se ressaltar que o contribuinte nao pode legislar em causa prépria, cabendo-lhe o
cumprimento das normas legais previamente estabelecidas, as quais servem de controle a
administragdo tributdria.

Trata-se de agdo fiscal que alcanca periodos de vigéncia dos RICMS aprovados pelos Decretos
6.284/97 e 13.780/12. Contudo, para efeito de andlise, reportaremos sempre a legislagdo relativa ao
RICMS/97, subentendendo a mesma legislacdo vigente para o RICMS/12.

O art. 363 do RICMS/97 estipulava que o sujeito passivo por substitui¢do apuraria os valores
relativos ao imposto retido, no tltimo dia do respectivo periodo, no Registro de Apuragdo do ICMS,
em folha subsequente a destinada a apuracao referente as suas proprias operacdes, fazendo constar a
expressao "Substituicao Tributdria". J4 o art. 366, paragrafo Unico, estabelecia que o imposto retido,
apurado na forma do pardgrafo tnico do art. 363, seria recolhido em documento de arrecadacdo
distinto do relativo ao imposto a ser pago em fungdo das operagoes proprias do responsdvel.

Por sua vez, o art. 380, I, “a”, do RICMS/97, atribuia ao remetente/contratante, na condi¢do de sujeito
passivo por substitui¢do, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS relativo
aos servigos interestaduais de transporte prestado por autdnomo ou por empresa transportadora nao
inscrita neste Estado, aplicando-se, no que couberem, as disposicdes dos artigos anteriores deste capitulo,
especialmente em relacdo a emissdo de documentos fiscais e a escrituragdo fiscal.

Ratificando a imposi¢ao da escrituragdo e arrecadag¢do de modo distinto, o art. 381, IV, do RICMS/97,
previa que o sujeito passivo por substituicdo, em sua escrita fiscal:

a) langard o documento no Registro de Entradas ou no Registro de Saidas, conforme o caso, relativamente aos
dados correspondentes a operagdo ou prestagdo propria;

b) na coluna “Observacoes”, na mesma linha do documento de que trata a alinea anterior, langcard os valores do
imposto retido e da respectiva base de cdlculo, utilizando colunas distintas para essas indicagdes, sob o titulo
comum “Substituicdo Tributdria”;

c) se o contribuinte utilizar sistema eletronico de processamento de dados, procederd de acordo com o inciso 11l do

art. 361;

d) no final do més, consignard o valor total do imposto retido no Registro de Apuragcdo do ICMS, em folha
subsequente a destinada a apuragdo do imposto referente as suas proprias operagcbes ou prestacoes, fazendo
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constar a expressdo “Substituicdo Tributdria”, e utilizando, no que couber, os quadros “Débito do Imposto”,
“Crédito do Imposto” e “Apuracdo dos Saldos”;

e) simultaneamente com o langcamento previsto na alinea anterior, este em folha subsequente a destinada a
apuragdo do imposto referente as operagbes ou prestacoes proprias, fard outro lancamento, este na mesma pdgina
da apuragdo do imposto correspondente as proprias operagdes ou prestacoes, para fins de apropriagdo do crédito
fiscal, quando cabivel, no campo “Outros Créditos” do referido livro, fazendo a seguinte observagdo:
“Substituicdo tributdria - servigos tomados”;

f) a utilizacdo do crédito fiscal, se cabivel, a que alude a alinea anterior, serd feita com observancia das regras do §
11 do art. 93.

Por derradeiro, o art. 646, III, “a”, do RICMS/97, determinava, no transporte de mercadoria cuja
operacdo de circulagdo seja realizada a preco CIF, sendo o transporte efetuado por transportador
autdbnomo, sendo o remetente inscrito na condi¢ao de contribuinte normal, assumindo a condi¢ao
de sujeito passivo por substitui¢do, o documento fiscal que acobertar a circulagdo da mercadoria
servird, também, para acobertar o transporte, caso em que, na Nota Fiscal, o remetente da
mercadoria fard constar, além das demais indicacdes exigidas:

1 - destaque do ICMS sobre o valor de sua propria operagdo, se devido;

2 - a expressdo: "Frete incluido no preco da mercadoria" ou "Venda a preco CIF";

3 - a expressdo: "ICMS sobre transporte retido";

4 - o valor do frete e a base de cdlculo do imposto referente ao frete, se diferente daquele, bem como a aliquota
aplicada;

5 - o destaque do ICMS retido relativo ao frete;

6 - a expressdo: "Documento vdlido como Conhecimento de Transporte - Transportado por autonomo”.

Da andlise da legislacdo, verifica-se que o contribuinte, ora autuado, no caso concreto, nao
cumpriu o quanto determina as normas regulamentares em relacdo a apuragdo e ao recolhimento
do ICMS-ST, na condicd@o de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes de servigos de
transporte interestaduais efetuadas por autdbnomo ou empresa transportadora n@o inscrita no
Estado da Bahia, haja vista que, o simples fato de aduzir que o frete estd inserido na base de
calculo da operacdo, ndo o exime do recolhimento do ICMS-ST, cujo imposto retido, por se tratar
de uma obrigacao de terceiro, apurado na forma do paragrafo unico do art. 363, seria recolhido em
documento de arrecadacdo distinto do relativo ao imposto a ser pago em fungcdo das operacoes
proprias do responsdvel, ou, quic¢d, solicitando um regime especial junto a reparti¢do fiscal para
proceder de modo diverso ao previsto.

Diante de tais consideracdes subsiste a primeira infracdo, pois ndo restou comprovado o
recolhimento do ICMS-ST relativo ao frete, como alega o defendente. Exigéncia procedente.

Quanto a infracdo 2, a qual exige o ICMS de R$ 226.069,07 relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem emissao de documentos fiscais, apurado mediante auditoria
de estoques de mamona no exercicio de 2011, conforme documentos as fls. 28 a 59 dos autos, o
defendente comprovou que as notas fiscais de n°® 16 a 21, 23, 24, 26, 27, 32, 35 a 39, 48, 124, 194, 232,
236, 242, 503, 512 e 620 ndo foram consideradas no levantamento fiscal de saidas, como também a
existéncia de alguns equivocos em outras notas fiscais, alegacdes esta acolhidas e corrigidas pelo
autuante que anexa novos demonstrativos apurando o ICMS no valor remanescente de R$ 15.254,95,
conforme documentos as fls. 2.719 a 2.753 dos autos.

Como o sujeito passivo ndo apontou qualquer outro equivoco, concluo pela procedéncia parcial
da infrag@o 2, no valor de R$ 15.254,95.

Inerente a infracdo 3, cuja exigéncia do ICMS € de R$ 68.065,27 relativo as entradas de mamona sem
notas fiscais apuradas mediante auditoria de estoques no exercicio de 2012, conforme documentos
as fls. 60 a 82 dos autos, com base na presunc¢do legal, prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/96, de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, igualmente a infragdo anterior, o defendente aponta que as notas

ACORDAO JJF N° 0148-02/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

fiscais de n®: 1779, 1778, 2774 a 2777, 2780 e 2783 ndo foram consideradas no levantamento fiscal de
saidas, cujas alegacdes foram comprovadas pelo autuante que corrigiu as quantidades de saidas
com notas fiscais e apurou o ICMS devido de R$ 95.672,67, conforme documentos as fls. 2.699 a
2.718 dos autos, de cujo teor o sujeito passivo foi cientificado e ndo apontou qualquer equivoco.

Contudo, como ndo se pode agravar a infracdo, nos termos do art. 156 do RPAF represento a
autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal para exigir o valor agravado.

Diante destas consideracdes, a infracao 3 € procedente no valor de R$ 68.065,27, por niao ser
possivel agrava-la neste lancamento de oficio.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor R$ 416.616,77, apOs
considerar procedentes as infragdes 1 e 3, e procedente em parte a infragc@o 2, no valor de R$ 15.254,95.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206898.0241/13-8, lavrado
contra COOPERATIVA DE MAMONA DE IRECE, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$416.616,77, acrescido das multas de: 150% sobre
R$333.296,55 € 100% sobre R$83.320,22, previstas no art. 42, III, e V, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10. 10. 00.

Sala das Sessdes do CONSEF, 31 de julho de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE CARLOS BACELAR - JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR
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