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EMENTA: ITD. DOAGAO. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO E devido o Imposto
sobre Transmissdo “Causa Mortis” e Doacao
de Quaisquer Bens ou Direitos sobre as
DOAGCOES Autuada elide parcialmente a
autuacdo ao comprovar que parte exigéncia
referente ao més de novembro delo é
indevida, em face de nao se tratar de doacéo e
sim de divisdo de bens decorrente de divorcio
consensual. Infragcdo parcialmente subsistente.
N&o acolhidas as preliminar de nulidade e de a
decadéncia arguidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragdo em lide, lavrado en1/12/2013 formaliza a constituicdo de crédito tributario
de Imposto sobre Transmisso@AUSA MORTIS' e doacdo de quaisquer bens ou direita®,

no valor der$15.700,0p acrescido da multa d®% em decorréncia de “falta de recolhimento ou
recolhimento a menos dob”, incidente sobre a doacdo de créditos, nos meseswembro de
2008, novembro de2009 e novembro de2oia Constatacdo efetuada mediante informacéo
constante da®IRPs da autuada fornecida pela Receita Federal atrdeé£onvénio de
Cooperacdo Técnica, fl4 e 05, Cépias das intimagBes via postab/os/13 e 04/12/13
repectivamente, as fls0 e 11 e08 e 09; e intimacao por edital 71/13 publicado enm1/12/13 fl.

06 €07.

Consta como suplemento que: “Falta de recolhimeldoTD sobre doacbes recebidas e
declaradas noRPF anos calendari@oog 2009 e 2010 nos valores respectivos &$40.000,00
R$70.000,0( R$675.000,00

A autuada informa, fli6, que ndo tendo sido localizada no endereco coestiensua Declaragéo
de do Imposto de Renda, por ter se mudado, e seuemalereco € a Rua Prof. Aristides Novis,
103 - Apto. 801- Federacdo. Observa que por este motivo, ndegansanteriormente atender a
intimacdo para ciéncia do inicio dos procedimentigsais iniciados, somente tomando
conhecimento em4/01/14 Solicita a alteracdo de enderec¢o para o qualréessx encaminhadas
quaisquer correspondéncias.

Revela que consoante solicitagdo constante daagimesta anexando copias das declaracdes
do IRPF dos seguintes Anos-calendario2008 (R$40.000,0); 2009 (R$70.000,0) e 2010
(R$675.000,0p fls. 22 a42.

Esclarece que nao recolheu os valoregm@elos motivos a seguir:

Em relacdo aos exercicios deos e 2009 afirma que tais transferéncias patrimoniais foram
doacOes recebidas de sua mae Maria Luiza Torregiddimcomo Antecipacdo da Legitimia
hipotese de n&o incidéncia, uma vez que ndo s deattransmissaocausa mortis nem de
doacéo a titulo gratuito, como exige a legislacéo;
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Quanto ao exercicio dm®1q o valor derR$675.000,0adeclarados com rendimento isentos e nao
tributaveis esclarece que correspondes$a05.000,0prefere-se ao valor que Ihe coube na partilha
em seu divorcio consensual realizado @r2/2012 conforme escritura publica firma da no
Tabelionato do Segundo Oficio de Notas, 4lsa 45. Destaca que a esse valor foram acrescidas
as benfeitorias realizadas no imov@&$130.000,00)e declaradas em anos anteriores e que
passaram a integrar o valor do imével que comegieckarar (os bens e direitos do casla eram
declarados antes pelo ex-cOnjuge); e nmelg0.000,00recebidos da mée como “Antecipagao
Legitima”, como esclarecido na prOpD&RPF/2011/2010

Conclui assinalando que caso o entendimento degé® seja de que € devidoltD sobre
“antecipacdes em dinheiro da legitima”, contrar@adjurisprudéncia e a necessidade de “tipos
fechados” para a descricdo dos fatos geradoresridosos, solicita que seja enviado o valor
total devido, para 08$70.000,00recebidos da mée er®09 + R$40.000,00recebidos eneoia
Registra que em relagcdo ao ano2des - R$40.000,09 diz entender que ja decaiu o direito da
Fazenda Estadual lancar o tributo.

A autuada apresenta defesa,1fl.a 20, consignando inicialmente solicita que o direitosee
ouvida antes da lavratura do Auto de Infracdo aoméoprevisto no ar4 do RPAF-BA/99 Em
seguida assinala que para sua surpresa, ao compaceorgao fazendario, em01/2014 ficou
sabendo que o Auto de Infracdo ja havia sido emitidzao pela qual retornou ao seu antigo
endereco para saber se algum porteiro havia oidecédibserva que o telegrama nao havia sido
recebido, pois o porteiro informou corretamente lga&a se mudado, mas a intimacao e o Auto
de Infracdo forma recebidos por outro porteiro lipgeconhecia).

Depois de reproduz o teor sua manifestacdo pré&uiaaasintetizada, requer preliminarmente a
nulidade do Auto de Infracdo por desrespeito aigoarls, 18, 32 € 34 do RPAF-BA/99 Menciona
que, conforme esclarecido em sua manifestacdoqmiatta na reparticao fiscal em/01/14 o
telegrama que deu inicio ao procedimento fiscal Ih@ofoi entregue como e verifica nar”
registrando “Mudou-se”, fb4.

Sustenta que nao foi emitido o Termo de Intimacd@ pagamento em dez dias sem multa,
como estabelece o ad4 do RPAF-BA/99 Assegura que teve seu direito de defesa limitado,
cabendo, por isto, a aplicacdo do ingisto art.18 do mesmo regulamento.

Ao cuidar do mérito esclarece que de acordo com 63& do Cédigo Civil em vigor, considera-

se doacdo o contrato em que uma pessoa, por idzetal transfere do seu patriménio bens ou
vantagens para o de outra. Esclarece que na hépgtesente caso, recebera de sua mae valores
nos anos de008, (R$40.009) 2009 (R$70.000,0) e em 2010(R$40.000,09, conforme constam
declarados, por ambas as parte em BIREF, como “antecipacdo da legitima”, por se tratar de
uma transferéncia patrimonial a uma herdeira nadges<ontinua observando que tais valores
trazidos a colacdo quando da partilha, e se pewceaneo limite que cabe ao herdeiro
necessario, ndo se pode considerar tais doac¢des mema liberalidade. llustra que, por isso,
muitos doutrinadores questionam a falta de previegal para a cobranca dob, em tais
hipoteses, uma vez que ndo sdo transmigsiesa mortisnem por liberalidade do doador.

Diz ser esse seu entendimento, uma vez que em ianatidutaria o principio da estrita
legalidade, ou da tipicidade fechada consoantag&ewlo art79, incisolll, doCTN, exige que 0
legislador descreva objetivamente o fato geradotipotese de incidéncia, visando garantir a
seguranca nas relagdes do contribuinte com o frdoogando tanto o sujeito passivo com o
ativo da obrigacao tributaria.

Assinala que se os artigase 2° da Lei n°4.82/89mencionam como fatos geradores apenas a
transmissaocausa mortise a “doacdo a qualquer titulo”, desde que naa ‘sen ato ou fato
oneroso”, isto é, desde que ocorra “por liberakadonforme definicdo do Cddigo Civil, ndo
existiria base legal para a cobrancaitn quando se tratasse dentecipacao de legitinigo
imposto s6 seria devido apés o formal de partilba “causa mortis
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Ressalta que em relacdo ao valor lancado paro @roida doacao foi apenas @&$40.00,00
uma vez que o restante decorreu do divércio ealdsbens do casal em partes iguais, conforme
certiddo anexa e copias daRPF que anexas.

Invoca o instituto da decadéncia para afastar eaogh do valor relativo ao ano 2@sg pois o
recebimento da antecipacédo da legitima ndo ocomerdia30/11/2008 com 0 vencimento em
30/12/2008 como constou arbitrariamente do Auto de Infraghas em diversas transferéncias
bancarias ao longo do ano zi®8 Aduz que mesmo assim, ao estipular como venconewlia
30/11/208 jamais poderia a fiscalizacao efetuar a intimagdavratura do Auto de Infragdo em
06/01/2014 uma vez que estaria decaido o direito da fazpalkca constituir o crédito tributario
conforme previsto no art73doCTN, cujo teor transcreve.

Conclui reiterando seu pedido nulidade por desrespes artigoss, 11, 15, “b”, 32, Il €34 do
RPAF-BA/99, de decadéncia para o valor apontad®$k®.00,00n0 exercicio deoos e requer a
improcedéncia em relacdo as demais exigéncias pstergar que as exigéncias nao se
enquadram nas hipéteses de incidéncias previsaanigosi° e 2° da Lei n°4.826/89 como
exige o principio da estrita legalidade ou “tipauie cerrada”.

Os autuantes prestam informagéao fiscal, dsa 100, depois de sintetizarem as alegacdes da
defesa, apresenta as seguintes ponderacoes.

Inicialmente contestam a preliminar de nulidadeisada pela impugnante ressaltando que todos
os procedimentos adotados visando a constituicA@réldito observaram as determinacdes
RICMS-BA/97.

Observam que a Superintendéncia de Administrac@mtéria - SAT disparou comunicados,
através do envio de telegramas, a pessoas fisimgdeclararam ter recebido transferéncias
patrimoniais a partir do ano calendaedoog informadas nas suasRPF enviadas a Receita
Federal, convocando-as a apresentarem a documermagaspondentes. Afirmam que ao final
da malha fiscal, relacdo dos contribuintes que a@mderam a convocacdo, por diversos
motivos, ou que, mesmo atendendo a convocacaoardaix pendéncias junto ao fisco, foi
encaminhada para as Inspetorias de Fiscalizacaalpainicio a acao fiscal.

Destacam que conforme determina o aet. lll, combinado com o0 artlos8 do RPAF-BA/99,
intimaram a contribuinte via postal, 68. Esclarecem que, nesse caso, ndo € necessagarcalo
data do documento como alega a autuada, pois coevé p art.109, incisoll, alinea “a” do
RPAF-BA/99 : “Considera-se efetivada a intimacédo quando poressa, na data do recebimento
...". Frisam que mesmo aR” indicando a data de recebimeriw12/13como recebimento da
Intimacéo Fiscal, fez publicar Edital no Diario €¥él, fls. 06 e 07, como determina @1°do
mesmo art109,no garantindo desta forma o ndo cerceamento @saleb contribuinte.

Ressaltam que os artigas, incisoll e 34 observados pela requerente foram revogados pela
requerente, foram revogados pelo De®.413/02 com efeitos a partir de/01/03

Sustentam que os valores recebidos pela autuadib@gdo de sua mée Sra. Maria Luiza Torres
Almeida, CPF 814.408.985-53c0onforme indicado no espelho do sistema da ReEeitleral, flso4

e 05, ao ha duvidas que 0s mesmr$40.000,00(2008), R$70.000,00(20@R$40.000,00(2019)estao
sujeitos ao pagamento dtD, porque no campo de incidéncia do imposto, cordoonart.1°,
incisolll e art.2°, §1°da Lei Estadual nf.826/89que o instituiu.

Assinalam que basta que verificarm&pPF ano calendariao10da autuada, f33, no campo de
“Declaracao de Bens e Direitos”, a informacao a@stipela mesma, de que recebeu da méae, em
doacao o valor dr$40.000,0qpara complementar a compra de um terreno.

Afirmam que ndo deve prosperar a alegacdo defert@vgue se trata de “Antecipacdo da
Legitima”, e que esta transacéo estaria fora ddéncia doiTD. Asseveram que ocorrera sim,
transferéncias de bens méveis, no presente cas®idi em espécie, ndo onerosas e inter vivos.
Citam que os doutrinadores, a exemplo de ReginaF€eiandes: “Equipara-se a doacao, dentre
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outros fatos, a partilha feita inter vivos, com@aathmento da legitima, mediante transferéncia
de dominio ou posse”.

No que diz respeito ao valor declarado no anaodecomo transferéncia patrimonial recebida,
correspondente R$675.000,0pregistram que a autuada comprovou que a quaaikasa$5.000,00
corresponde aos valores dos bens aos quais term dim seu divorcio consensual, e portanto,
esta fora da incidéncia dob. Destacam que a relacdo encontra-se informadalRRE, ano
calendarieo10da contribuinte, no campo de “Declaracdo de Bdbsastos”, fl. 32. Arrematam
sustentando que no exercicioadeo o valor tributavel € o da doacéo recebida e dadigrtanto
pela donataria quanto pela doadora, no val@r$de.000,00

Quanto a doacéo recebida no ancalB e declarada nalRPF do exercicio deoog a alegagéo

de ter transcorrido o prazo decadencial, assevguantambém nao deve prosperar. Dizem que o
prazo estabelecido no art3 incisol doCTN, diz respeito ao prazo para que a Fazenda camstitu
o credito tributario. Acrescentam observando quermo inicial para a contagem do prazo de
cinco anos em que a Fazenda Publica poderé canstitwédito tributario referente aob é o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gungamento poderia ter sido efetuado,
consoante o disposto no incisdo art.173 do CTN. Prosseguem destacando que, para o Fisco
lancar oITD é necessario que tome conhecimento do fato gerddsthens ou valores ge serdao
transmitidos e do contribuinte. Frisam que o coithento desses fatos depende, muitas vezes,
da atuacao do contribuinte no judiciario, como témpna Fazenda Publica Estadual ou Federal,
por meio da entrega da Declaracdo de Imposto ddeRegio contribuinte, ora autuado, no ano
de 2009 relativo ao periodo deoog Sendo assim, aduzem que como 0 Fisco somenteigpode
tomar conhecimento da ocorréncia do fato geradoamm de2009 a decadéncia arguida néo
havia se efetivado quando da lavratura do Autoftagéo, eis que a decadéncia ocorreria em no
primeiro dia de do ano deols Mencionam que o termo final do prazo decaderfcisse
01/10/2014 considerando-se como marco inicial a ocorrénagitatb gerador, também nao haveria
porque se falar em decadéncia, pois 0 lancamen&é @ procedimento que constitui o crédito
conforme o art142do CTN, cujo teor reproduzem, que foi realizado atrae@adratura do Auto

de Infracdo em7/12/2013e respectivo registro eno/12/2013 antes d@1/01/2014

Concluem refutando a preliminar de decadéncia wukcipela defendente e requerendo a
procedéncia parcial do Auto de Infracdo confirmaadexigéncia fiscal referente as doacdes
recebidas pela autuada nos anogodg 2009 € 201Q respectivamente, nos valoresr$0.000,00
R$70.000,0Ce R$40.000,00

VOTO

O Auto de Infragéo foi lavrado em raz&o de ter sidputado ao autuado o cometimento de
infracéo a legislacdo do Imposto sobre TransmidSaasa Mortis” e doacédo de quaisquer bens
e direitos -ITD, decorrente de falta de recolhimento do impostoderie sobre a doacéo de
créditos, nos meses de novembro 2868 - R$40.000,00novembro de2009 - R$70.000,00€e
novembro deo10 - R$675.000,00Constatacao efetuada mediante informagao corsti@sbIRPS

da autuada fornecida pela Receita Federal atrav€xodvénio de Cooperacdo Técnica,disa

05.

Inicialmente, ndo acolho a preliminar de nulidaddah¢camento suscitada pela impugnante sob
o fundamento de cerceamento de seu direito de adgbsa por descumprir a alinea “b” do
incisoll do art.15, o incisoll do art.18, o incisoll do art.33 e 0 art.34 do RPAF-BA/99 pelo fato

de ndo constar a data na Intimacdo, bem como pela suposta inexisténcia eend de
Intimacdo para pagamento em dez dias sem a muitzadgm Constato que a autuada fora
devidamente intimada de acordo com a previsao ssaneo art108 0 RPAF-BA/99 eis que hao
logrado éxito na intimacéo fiscal por vis post#d, 68 a 11, foi intimada por meio de Edital,
Intimac&o R 071/13 fls. 06 e 07. Com relacdo a auséncia de data na intimagaospaavd artis,

I, “b”, alegada pela impugnante cabe esclarecerdguacordo com o artog, Iil, a data da
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intimacéo por Edital corresponde ao terceiro digulalicacdo no Diario Oficial. Portanto, nao
h& que se falar em cerceamento de defesa comaianlamtuado. No que diz respeito a auséncia
do Termo de Intimacéo para pagamentoierdias sem multa, previsto nos artiggase 34 do
RPAF-BA/99 também ndo deve prosperar, haja vista que osdakidispositivos regulamentares
foram revogados pelo Dec. 8%13/12 com efeito a partir de1/01/03 Logo, nao vislumbro nos
presentes autos descumprimento de qualquer disposib RPAF-BA/99 precipuamente em
relacdo aos atinentes ao exercicio da ampla dedésajue a impugnante apresentou defesa
tempestivamente, na qual aborda e se defende amqiarda acusacao fiscal abordando todos
0s aspectos da autuacao.

Cabe-me também apreciar a arguicdo de decadéndasdiim da Fazenda Publica constituir o
crédito tributario, conforme aduzido pela autuada.

Alegou a autuada que, em relagdo a doagao no @alB$40.000,00 ocorrida no ano deoos
invoca o0 art.173, inciso I, do CTN, para sustentar que o direito de constituicao ralito
tributario extingue-se em cinco anos, contados rérp#o primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o langcamento poderia ter sido efetlRartanto, sustentou que o langamento
aconteceu depois de extinto o direito da FazenBfdalde constituir o seu crédito tributario, ou
seja, ocorreu a decadéncia.

No gque concerne a arguicdo defensiva de ocorréiacilecadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente as doacdealizadas para a autuada no decorrer do
exercicio de00g ndo deve prosperar haja vista que as disposdm@est.173, incisol, do CTN,

que sao as mesmas previstas nalarta, incisol, do Cédigo Tributario do Estado da Bahia, Lei
n°: 3.956/81 € No art9e65, incisol, do RICMS-BA/97, estabelecem que o direito da Fazenda Publica
de constituir o crédito tributario extingue-se apeo anos, contados a partir do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamemterjaoter sido efetuado, ou seja, a partir de
1°de janeiro deoo9

Dessa forma, a Fazenda Publica do Estado da Behia,até o dia1/12/13 para constituir o
crédito tributario relativo as doacbes ocorridasemercicio de2008 Logo, tendo o Auto de
Infracdo sido lavrado ernr/03/2013 ou seja, dentro desse limite, portanto, dentrprdao legal
para a homologacao do lancamento.

Diante disso, ndo acolho a decadéncia arglideerdgtea doacao recebida no més de novembro
de 2008

No meérito a impugnante em suas razfes de defesmBusque ndo € devida a exigénciatdn
relativos aos valores dR$40.000,00- exercicio de2008 R$70.000,00- exercicio de2009 e
R$40.000,00- exercicio de2010,tendo em vista os referidos apurados n autuaca@vesaforam
recebidos de sua mae na condicédo de “Antecipacéegiéma”, e devidamente informados em
suaDIRPF e na de sua mae. Asseverou que, por se tratanddransferéncia patrimonial a uma
herdeira natural, ndo é alcancada pela incidémrciacd

Ao compulsar os autos constato que, apesar dacalegia autuada de que as doacdes declaradas
nas DIRPFs se tratam de “Antecipacdo de Legitima” na cédidadeclaracdo relativa a
Rendimentos Isentos e Nao-Tributaveis,2fl, ndo consta explicitamente que a transferéncia
patrimonial sem Onus se refere a antecipacdo dm¢eercomo insinua a defendente. Verifico
que também ndo cuidou a autuada de carrear aos autmmprovacao inequivoca de sua
alegacéao.

Portanto, o que resta patente nos autos é a efdd®edo de bem numerario que subsume
perfeitamente na incidéncia explicitado nos artigas2° da Lei n%.826/98que instituiu dTD, in
verbis

Art. 1° O Imposto sobre Transmissa@AUSA MORTISe doacao de quaisquer bens ou direitos tem
como fato gerador a transmissaGAUSA MORTISe a doacéo, a qualquer titulo de:
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| - propriedade ou dominio util de bem imdével patuteza ou acesséao fisica, nos termos da Lei
civil;

Il - direitos reais sobre imoveis;

Il - bens moveis, direitos, titulos e créditos.

Art. 2° Para efeito desta Lei considera-se doagéalguer ato ou fato, ndo oneroso, que importe ou
resolva em transmisséao de quaisquer bens ou déeito

81° A estipulacéo de condicOes de fazer ndo desvarigratuidade da doagéo.

Assim, considero que os valores acima enunciadesntileser mantidos, por se afigurarem
devidamente caracterizadas as respectivas exigéncia

Entretanto, no que tange a exigéncia referente @@ de novembro deo10 no valor de
R$635.000,00constato que € indevida em face de n&o ter havidibagdo apontada pela
Fiscalizac&o. E o0 que claramente se depreender#® e da certiddo acostada as fise 71, o
montante refere-se a partilha de bens do casalegorréncia de divorcio consensual. Ou seja,
nao se trata de doacédo, e sim de meacao que déreag@s da parcela dos bens do casal que é
reservada a cada um dos conjuges quando da sepgraganto, ndo se configurando incidéncia
do ITD. Frise-se que os proprios autuantes na informéséal reconheceram a existéncia do
equivoco na acusacao fiscal e opinou pela improcgaéeste item da autuagéo.

Assim, concluo que a autuacdo é parcialmente sabtsno valor der$3.00¢R$800 - 2008
R$1.400,00- 2009 € R$800,00- 2010).

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto delnfragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta dedulgamentoFiscal doConselho decazendaEstadual,por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdo n©279268.0223/13-1lavrado
contraMARIA ANGELICA TORRES DE ALMEIDA, devendo ser intimada a autuada para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§3.000,00 acrescido da multa d®%, prevista no arti3,
incisoll da Lei n%.826/89 com 0s acréscimos legais.

Sala dasSessGes dGONSEF,17de junho deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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