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EMENTA: ICMS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD

a) FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO

FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO. b)
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUAgAO
FISCAL DIGITAL (EFD) SEM AS INFORMACOES

EXIGIDAS. Constatado que a época da ocorréncia dos
fatos geradores, inexistia previsédo legal parecagéio

da multa percentual des, sobre o total das operagdes
de saidas ocorridas no periodo, nos termos daaart.
inciso Xlll-A, alinea 1’ da Lei n°7.014/96 Aplicada de
oficio multas vigentes a época dos fatos geradores
previstas para o caso concreto. Infracdes parcrabnme
caracterizadas. Auto de InfracG®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado ent/12/2013 exige crédito tributario no valor de$95.152,24.em
razao das seguintes irregularidades:

1. falta de atendimento a intimacdo para entrega doiar eletronico da Escrituracao Fiscal
Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na legislacaotéila, nos meses de janeiro de
2011 a dezembro deoi12,sendo aplicada multa des sobre valores de entradas ou saidas nao
informadas n&FD, totalizandor$62.032,24 Consta da descricdo dos fatos que “o contribuinte
entregou &FD zerada, nos meses de janeiro2del a dezembro deo12 periodo em que ja se
encontrava obrigado a referida entrega. Considerante o contribuinte ndo dispunha de
informacdes de notas fiscais de entrada e saidada de apuracdo deMs na EFD, foram
utilizadas as informagdes constantes @viis apresentadas pelo contribuinte e registradas no
INC, considerando os resumos de entradas e saidasdamés, para calcular a multa formal por
falta de entrega ou entrega sem as informacdesdegigna legislacdo, de notas fiscais de
entradas e saidas. Foi aplicada multasdsobre o valor total das entradas ou saidas, aiaBst
dabMA, o que for maior”;

2. deixou de entregar o arquivo eletronicoed® ou entregou sem as informacdes exigidas na
forma e nos prazos previstos na legislacéo tritytdmos meses de janeiro 21 a dezembro

de 2012, sendo aplicada a multa fixa de$1.380,00por cada més de omissao, totalizando
R$33.120,00.

O autuado impugna o lancamento.58%71, por seus advogados constituidos nos termos da
procuracao fz6. Registra a tempestividade da peca defensivasta@g infracdes que lhe foram
imputadas.

Afirma que o Autuanteacusa a Autuada de ndo entregar o arquivo eletr@acescrituracao

Fiscal Digital-EFD- ou entrega-la sem as informacdes exigidas nasf@mos prazos previstos
nos arts247, 248, 24® 250d0 RICMS/2012.
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Diz ser oportuno esclarecer que at@®3/2012esteve vigente no Estado da Bahia o Regulamento
do ICMS/97, somente a partir dee de abril de2012 passou a viger o novo Regulamento de
ICMS/12. Logo, em relacdo aos fatos geradores ocorridies alessa data, aplica-SBIGMS/1997.
Aduz que a Agente Autuante ndo observou a corpdieagdo da legislacédo, o que, através de
uma simples analise, evidenciara a insubsistércautlacao.

Reproduz os artss97-A, 897-B, 897-C, 897-I& 897-E dO RICMS/1997 vigente até31/03/2012que
dispde sobre a Escrituracao Fiscal Digik#p.

Menciona que o arg97-B, inciso |, dorRICMS/1997 dispbe que a Escrituracéo Fiscal Digit#H)

€ de uso obrigatério a partir de/01/2011 para os contribuintes d@Ms cujo faturamento
auferido no ano imediatamente anterior, tenha sigimerior ar$36.000.000,00e embora seu
faturamento no exercicio @10 ndo tenha atingido este limite, o autuante colorgnesente
langamento tal obrigagao, referente de fevemmita/a dezembro deo12.Informa que somente a
partir de janeiro deoi2 nos termos do arg97-B, incisol, do RICMS/1997 passou-se a exigir tal
obrigacdo acessoria da Autuada, j& que o seu fa¢nt® enro11 ficou entrer$15.000.000,06
R$36.000.000,000bserva que BICMS/2012 vigente a partir de® de abril deo14trouxe a mesma
redacdo d®ICMS/1997.Sobre a matéria reproduz o.2d8 do RICMS/12.

Reconhece que a partir de janeir@de2 estava obrigada a entregar a Escrituracao FisgahD
(EFD) naquele exercicio, conforme lhe imp8e o 89t-B, inciso I, do RICMS/1997 vigente até
31/03/2012e art.248,incisoll, do atualRICMS/2012e assim procedeu, conforme comprovantes que
anexa.

Argumenta que por questbes operacionais a Es@&ardriscal Digital EFD) referente a
janeiroko11 a dezembrabil e janeiro?012 a dezembra@bi2 foram entregues zeradas, mas a
obrigacéo de entregar foi devidamente cumpridajeoajasta a infracdo imputada. Para reforcar
sua tese reproduz o agd7-E do RICMS/1997 vigente atés1/03/2012e o art.251 do RICMS/2012

gque assegura ao contribuinte o direito de altetairhente as informacgdes constantes no arquivo
daEFD, mediante autorizagao derAZ.

Reitera que por questdes operacionais a Autuadacaéseguiu alimentar as informacdes
necessdarias no arquivo @&D. Como existia a possibilidade de alteracdo pasteto total
dessas informacdes, optou por cumprir tal obrigaa@essoria, enviando 0s arquivos EkD
zerados para posteriormente, como previstRiams, mediante autorizacdo darFAz, fosse
procedida a retificacdo total de tais informacfes,que foi requerido a Inspetoria e
estranhamente, até a presente data, omitido a daitua

Salienta que a obrigacdo acessoéria imposta eranttega mensal dos arquivos @&,
inexistindo até a promulgacdo da Leiln®17 de31/10/13(DOE de 01/11/13 qualquer imposicao
ou penalidade pela entregagkD zerada, como se depreende da analise dezamciso XIlI-A,
alinea f”, da Lei7.014/1996 acrescentado pela Lei n.899 de30/03/10, DOEde31/03/1Q efeitos a
partir de31/03/10a31/10/13que reproduz.

Assevera que somente com a promulgacao da Le.91% de31/10/13 (DOEde 01/11/13)alterou-
se a redacdo da alinea o incisoxill-A do caput do art42 e passou-se a exigir e punir o
contribuinte pela entrega @&D sem as informacdes exigidas.

Conclui que até31/10/13 ndo havia qualquer multa pela entrega de arquletrbeico da
Escrituracao Fiscal DigitalEFD sem as informacfes exigidas na legislacéo, nadosaevido,
portanto, a multa de% um por cento) do valor das saidas ou das entradag for maior, pelo
nao atendimento de intimacao para apresentacaesgeativo arquivo exigida pela Autuante em
relacdo aos exercicios de11 e 2012. Afirma que este é mais um fundamento que evideacia
insubsisténcia da autuacao. (Infragdp
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Invoca a Constituicdo Federal, atg0, inciso Ill, alinea “a”, que consagra o principio da
irretroatividade da Lei. Diz que na mesma linhaugeg Cédigo Tributario Nacional, que no art.
106, inciso |, aplica a ressalva ao principio datioatividade, com a impossibilidade de
aplicacdo de penalidade a fatos geradores pretébin que no presente caso, os fatos geradores
ocorreram nos exercicios delle 2012,sendo aplicada a multa prevista no 4atincisoxlil-A ,
alinea “I” da Lei7.014/1996 que reproduz.

Constata que a multa aplicada somente foi instita@m a Lei n12.917 de31/10/13 com efeitos
a partir da publicacdo que ocorreun@e de 1°/11/2013 Portanto, inaplicavel aos fatos geradores
pretéritos a esta data.

Afirma que caso sejamantidas as multas impostas nas infragdes 02, 0 que ndo acredita,
conforme fundamentos dos argumentos defensivosaage insubsistente a autuacéo e violar o
principio da irretroatividade da norma tributari@, Auto de Infracdo merece ser
reduzido/cancelado no tocante as multas impostassiderando presentes 0s requisitos
autorizadores da sua reducao.

Frisa que a obrigacao principal, qual seja, de pag#o dacms, s ocorre quando da realizacéo
do fato gerador do imposto, ou seja, quando d&egdlo da hipotese de incidéncia (operagéo de
saida) o que foi devidamente cumprido pela AutuBdaque a Escrituracdo Fiscal Digite#FD

foi devidamente entregue, no entanto, por razO0esaconais, foi entregue zerada, o que
evidencia, destarte, que se houve alguma infragéta, ndo representou descumprimento de
qualquer obrigacao principal.

Salienta que a suposta infracdo imputada decorten@deinterpretacéo plausivel dRIEMS/1997

e RICMS/2012 bem como do art42, inciso XxlIll-A, alinea 1", vigente até31/10/2013que nao
repercutiu em reducédo do pagamento do impostoisiireXo, portanto, qualquer prejuizo para o
Estado da Bahia. Logo, teria agido com boa-féjvefietio os pagamentos dos tributos devidos.
Observa que as infracd@s e 02 imputadas se referem, tdo somente, a descumprintento
obrigacdo acessoéria irrelevante, ja que as infobemgonstantes nasvA’s entregues sao
suficientes para que 8EFAzZ/BA proceda qualquer analise da escrita fiscal e a&fetu 0
lancamento de eventual tributo devido, ndo acardetaqualquer prejuizo para o fisco. Logo, a
multa imposta Ihe onera em absurdo e estratosféabar de quasar$100.000,00 Diz ficar
evidente a auséncia de dolo, fraude ou simulagao.

Sobre a aplicacdo de multas, transcreve licbesafegsor Sacha Calmon Navarro. Afirma que
muito embora o artign3é do Codigo Tributario Nacional contenha previsaceantido de que a
intencdo do agente ou a efetividade do dano sejatevantes para a responsabilidade por
infracBes, existem posi¢cdes doutrinarias que ceraid necessaria a investigacdo do elemento
subjetivo da conduta, para a cominacdo de penakda8obre o tema reproduz doutrina de
Luciano Amaro.

Lembra que varios dispositivos do Codigo Tributdxiacional contrariam o entendimento de
gue a responsabilidade por infracdes tributarissnépre e somente objetiva. Diz que o artigo

do CTN, por exemplo, prescreve a exclusdo de aplicacamudta quando ocorrerem duvidas
referentes ao fato ocorrido, as circunstanciasleitias ou a culpabilidadato sensudo agente,

e que o artiga37 do CTN exclui expressamente a responsabilidade de teqessoa, em nome e
por conta da qual teria sido praticado o ato pgknte, por infracbes nos casos nele descritos,
por auséncia de dolo especifico (incisos Il1). Invoca o principio da equidade prevista nos
artigos108 e 172 do Cdédigo Tributario Nacional e o a#6 do Cdodigo Tributario do Estado da
Bahia, para pedir reducao ou cancelamento das sraptacadas.

Menciona que o oOrgao julgador pode dispensar/redumulta acessoria, conforme facultado
pelo 887° e 8> do art 42 da Lei n°7.014/96 pois ndao houve dolo, fraude ou simulagéo, e nao
houve falta de recolhimento do imposto. Cita preoées desse Conselho em que a multa pelo
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descumprimento da obrigacédo acessoria é reduzieleeraplo dos Acoérdaos mB09-12/06 0542-
12/06, 0383-12/06 e 0405-12/0Blesse sentido cita jurisprudéncia.

Assevera que uma multa de quase cem mil reais ide simples entregas HeD zeradas
sem qualquer dolo, ma-fé ou prejuizo para o Estid8ahia é por demais desproporcional e
abusiva, ainda mais, quando a autuada comprovdeajxeu de fazer embasada em fundamentos
plausiveis, tendo recolhido IaMs oriundo da operagdo quando da efetiva ocorrénziéatd
gerador.

Requer a realizacdo de diligéncia por fiscal ebwarao feito e que seja julgada
improcedente/insubsistente as infragcdes e multpatadas na presente autuacao.

Caso seja mantida a autuacgéo, requer a reduca@rmelamento das multas impostas, nos
termos dos paragraf@se 8°, do artigo42, da Lei7.14/96

Os autuantes prestaram informacgao fiscaldéz/1966(volumeVi ). Sintetizam os argumentos
articulados pela defesa.

Informam que efetivamente BED do contribuinte se encontra com valores zeradwsfoome
pode ser verificado nos recibos de entrad&ri®s apresentados pela defesa. Transcrevem o0s
arts. 897-A e 897- B do RICMS/97 vigente até31/03/2012 para demonstrar como era tratada
Escrituracao Fiscal Digital EFD.

Esclarecem que ati/03/2012esteve vigente no Estado da Bahia o Regulamentoni®9z, e
somente a partir dee de abril de2012passou a viger o novo Regulamentoi@ies/2012. Logo,
em relacéo aos fatos geradores ocorridos antea dats aplica-se RICMS/1997

Afirmam que com relacéo a alegacédo do autuado depgra as infracOes e 02, que nao era
obrigada a Escrituragéo Fiscal Digital, pois ooked de faturamento em11foram inferiores a
R$ 36.000.000,00dizem que conforme documento a48.do PAF e informagdes de contribuinte
obrigado aEFD, este contribuinte teve como data de inicio daigatoriedade01/01/2011
Afirmam que o proprio contribuinte sabia que estadmigado aerFD (Escrituracdo Fiscal
Digital), uma vez que ele mesmo apresenta recibenti®ga de escrituracdo fiscal digital, de
todos os meses @e12 conforme cépia de documentos que se encontraradog ao processo,
folhas79a8o.

A respeito da alegacdo do autuado de que como odiiegar &FD posteriormente, com as
informacgdes, opta por entrega-las com valores meratizem que se BFD substitui os livros
fiscais de Entrada, Saida e Apuracao@was, a Auditoria ndo pode ser realizada porque néo
existem Livros Fiscais. A alegacéo da autuada desguypode apurar o imposto apenas pela
demonstra um total desconhecimento do que sejaldéohia Fiscal e como ela se efetua.

Sobre a alegacéo de que a respeito das infragde®, a multa pela entrega &&D zerada, ou
seja, sem nenhuma escrituracdo de notas fiscaatdmda e saida, somente existiu a partir de
2013,com a alteracdo dada pela lLei917de2013,portanto a aplicacdo da penalidade ndo poderia
retroagir, informam que, se BED substitui a escrituracdo dos livros, Registro derdfla de
Mercadorias -REM, Registro de Saida de Mercadonsv, Registro de Apuracdo dams —
RAICMS, temos que a falta de langamento de documentaadisie entrada e saida em livros
proprios enseja a aplicacdo de multa conforme elgteib ORICMS vigente em2012 e a Lei
7.014/96 que estabelecia multas para a falta de lancansmtdocumentos fiscais nos livros
fiscais proprios1% para mercadorias nao tributaveisoes para as mercadorias tributaveis.

Dizem que a lei2.917/13retroagiu em sua aplicacdo para beneficiar o ifnmtte, pois se ndo
fosse esta retroacao haveria que se aplicar mutif@rene o prevista nos incisos e X1 da Lei
7.014/96 correspondentes a entradas de mercadorias rekesianento sem o registro na escrita
fiscal.
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Reiteram que o que foi modificado, ndo foi a olingadade da escrita fiscal com o registro de

documentos nos livros fiscais proprios, e sim,sbriimento que se utiliza para registrar entradas
e saidas de mercadorias. Portanto, considerandgumentacédo da defesa entendem que a lei
retroagiu na aplicacdo da multa para beneficianrdgribuinte, pois se aplicadas multasidee

10% sobre as entradas nao escrituradas, para mem@sdodio tributadas ou com fase de

tributacdo encerrada e para mercadorias tributaesggectivamente, a partir das informacdes da
DMA, estes valores seriam maiores. Opinam pela proced®tal do auto de infracéo.

O autuado volta a se manifestar1#69/1971 Disse que foi acusada de ndo entregar o arquivo
eletrdnico da escrituracdo Fiscal DigitakFD - ou entrega-la sem as informacgdes exigidas na
forma e nos prazos previstos nos a43, 248, 24® 250do RICMS/2012.

Reitera que a partir de janeiro pl@l2 estava obrigada a entregar a Escrituragédo FisgiaiaD
(EFD), conforme |he impde o a97-B, incisoll, do RICMS/1997 vigente até1/03/2012e art.248,
inciso Il, do atualRICMS/2012e assim procedeu, mas por questdes operaciorizssrauracao
Fiscal Digital(EFD) foi entregue zerada.

Salienta que a obrigacdo acesséria imposta eranttega mensal dos arquivos @&D,
inexistindo até a promulgacéo da Lein®17de31/10/13 (DOEIe01/11/13)qualquer imposi¢ao ou
penalidade pela entrega HeD zerada, como se depreende da andlise dazainciso XIll-A ,
alinea‘l’, da Lei7.014/199¢ acrescentado pela Lei nf.899de 30/03/10, DOEde 31/03/10,efeitos a
partir de31/03/10a31/10/13,que transcreve.

Assevera que somente com a promulgacao da 1ei91%, de 31/10/13 (DO#e01/11/13 alterou-se
a redacao da alinea “I" do incisall-A do caput do art42, passou-se a exigir e punir o
contribuinte pela entrega @&bD sem as informacdes exigidas, conforme transcreve.

Frisa que até31/10/13 ndo havia qualquer multa pela entrega de arquietrbeico da
Escrituracao Fiscal DigitalEFD sem as informacfes exigidas na legislacéo, nadosaevido,
portanto, a multa de»% (um por cento) do valor das saidas ou das entradpase for maior, pelo
nao atendimento de intimagcdo para apresentacdespeativo arquivo, exigida pela Autuante
em relacdo aos exerciciosaa1e2012.

Menciona ndo ser razoavel o raciocinio de qaemasubstitui os livros fiscais de Entrada, Saida
e Apuracao doCcMs e com a entrega da Escrita Fiscal Digital zeraa © mesmo que nao
escriturar tais livros, pois todos os livros estisempre estiveram a disposi¢cao do fisco.
Somente a€FD foram entregues zeradas. Os livros ndo. Frisa aguefracdao que lhe foi
imputada foi de entrega dasD's zeradas e nao de falta de escrituracdo dosslideoEntrada,
Saida e Apuracdo dams, cujas copias seguem em arquivo digital, ora aptaglos. Diz que
somente com a intimacao para apresentacao devtas ¢ sua ndo entrega pelo contribuinte se
poderia imputar a infracdo auséncia de escrituragatabil.

Aduz que se esse fosse 0 entendimento dos aut@asts) deveriam ter procedido quando da
lavratura do auto, descrevendo corretamente o qiendiam como infragcdo cometida e
tipificando corretamente a irregularidade apontada.

Observa que a multa aplicada (ad, XIlI-A, “1”) somente foi instituida com a Lei 02.917 de
31/10/13 com efeitos a partir da publicacdo que ocorrelb®b de 1°/11/2013e nada tem haver
com as multas previstas no a4p, IX e XI da Lei 7.014/96, que dizem respeito a falta de
escrituracao nos livros fiscais, conforme reproduz.

Assevera ser absurda a tese da Autuante susterdadaformacdes fiscais, pois a redacao do
art 42, Xil-A, “I” vigente até31/10/2013previa, tdo somente, uma multardes.000,0(ela falta de
entrega, no prazo previsto na legislacdo, de argualetronico da Escrituragéo Fiscal Digital —
EFD, ja a nova redacéao vigente a partirida1/2013prevé uma multa cumulativa ces1.380,00
pela falta de entrega, no prazo previsto na legislade arquivo eletronico da Escrituracao
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Fiscal Digital -EFD, ou entrega sem as informacdes exigidas na legslaevendo ser aplicada,
com a multa da% (um por cento) do valor das saidas ou das entrpdsndo atendimento de
intimacéo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Conclui ndo ter havido alteragdo benéfica da lagésd, o que evidencia sua inaplicabilidade aos
fatos geradores pretéritos a esta data.

Diz que a multa aplicada a Autuada violou o aos incisol, do CTN, j& que inovou o
ordenamento juridico com a criacdo de uma nova dsar&g nao poderia ser utilizada
retroativamente.

Frisa que os fatos imputados a Autuada ocorrerdes ata vigéncia da Lapr.917,de 31/10/13

que instituiu a multa de% do valor das saidas ou das entradas e por obs&ém principio
constitucional da irretroatividade da lei tribugameitera os argumentos defensivos para que
sejam julgadas insubsistentes as multas impossasinacoe®1 e 02.

VOTO

O presente lancamento refere-se a exigéncia deasnpktlo descumprimento de obrigacbes
acessorias, pela falta de atendimento a intimagia gntrega do arquivo eletrénico da
Escrituracdo Fiscal Digital €FD, na forma e nos prazos previstos na legislac@utémia,
infracdo 01 e pela omissdo na entrega de arquivo eletrOniccERta ou entrega sem as
informacdes exigidas na forma e nos prazos previsadegislacao, infracaa.

Da analise dos elementos que instrue®AB, vejo que nao existem lacunas, contradicdes ou
obscuridades que ensejem a necessidade de esokméxitécnico. Ndo acolho o pedido de

revisdo por fiscal estranho ao feito, visto que weitd passivo recebeu coOpias dos

demonstrativos que fundamentaram a autuacao, eorrédecia deste fato trouxe aos autos

elementos cujas analises puderam ser apreciadamsi@ncia da instru¢do do processo.

Por outro lado, existem nos autos o0s elementoss@ies a0 meu convencimento para decisao
a respeito da lide. Indefiro, portanto, o pedidaddigéncia e pericia, com fulcro no ara7, I e
I, “a” do Regulamento do Processo Administrativacélis-RPAF/99

No mérito, as multas foram aplicadas porque o dmrtite deixou de atender a intimacao para
entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo FiBigital — EFD, na forma e nos prazos
previstos na legislacdo tributaria e pela omisséieemirega de arquivo eletrénico HeD ou
entrega sem as informacgoes exigidas na legislacéo.

Os autuantes constataram que o0s arquivos referaoge®cibos de entrega EeD apresentados
pelo autuado as folhas a 95, encontravam-se “zerados”, apesar de constatanenoperacoes
comerciais foram feitas por este contribuinte  ovegie apresentadMA com valores de entrada e
saida de mercadorias de seu estabelecimento caimguortanto, houve movimentacdo de
emissao e recebimento de notas fiscais.

O autuado confessou ter enviado os arquivasrdezerados SEFAZ/BA. Disse que por questdes
operacionais ndo conseguiu alimentar as informagéesssarias no arquivo @ab, e como
existia a possibilidade de alteracéo posterioratal dessas informacgdes, optou por cumprir tal
obrigacdo acessoria enviando os arquivoseEda zerados para posteriormente, mediante
autorizacao davFAz, proceder a retificagao total de tais informacoes.

O defendente reconheceu que a partir de janeir@ode estava obrigado a entregar a
Escrituracdo Fiscal DigitalE€D), conforme |he impde o arg97-B, inciso I, do RICMS/1997
vigente até31/03/2012e art.248, incisoll, do atualRiICMS/2012 Disse que os arquivos foram
entregues, porém zerados, entendendo que a olwigagéntregar foi cumprida, o que afastaria
a infracéo que Ihe fora imputada.

Nas razdes defensivas, o impugnante alegou quee @@mulgacéo da Lei n2.917 de31/10/13
inexistia qualquer imposicdo ou penalidade pelaegat daEFD zerada, nos termos do a4z,
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inciso Xlll-A, alinea ", da Lei7.014/1996 acrescentado pela Lei nf.899, de 30/03/10Disse que
somente com a promulgacdo da Le2917/13alterou-se a redacdo da alinea “I” do incig6A
do art.42, passando-se a exigir e punir o contribuinte pelaega d&FD sem as informacoes
exigidas, nos termos aplicados pelos autuantes aagh de infracéo.

A Lei n°11.899,de 30/03/10acrescentou a alinea “I” ao a#b, Xill-A, da Lei 7.014/96 conforme
transcrevo abaixo:

Art. 42. Para as infracOes tipificadas neste artigo, serguiGdas as
seguintes multas:

L.]
Xlll-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infgdea em

arquivo eletrénico e com 0 uso de equipamento dérale fiscal ou de
sistema eletronico de processamento de dados:

[..]
“) R$ 5.000,00(cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazejisto na

legislacdo, de arquivo eletrénico da Escrituracésdal Digital —EFD.”

Somente com a promulgacao da Lein®17de 31/10/13 (DOEIe 01/11/13 alterou-se a redacao da
alinea “I” do incisoxlll-A do caput do art42 e passou-se a exigir e punir o contribuinte pela
entrega d&FD sem as informacdes exigidas:

Atual redacéo da alinea “I” do incigal-A , do art.42

[) R$ 1.380,000um mil trezentos e oitenta reais) pela falta d&ega, no
prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronida Escrituracao
Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informacfes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamentdta de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o quenfaior, de
mercadorias e prestacfes de servicos realizadascama periodo de
apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo paraesentacdo do
respectivo arquivo.

Nota2: A redacado atual da alinea “I” do incigol-A do caputdo art.42
foi dada pela Lei nf2.917 efeitos a partir de1/11/13

Da andlise dos dispositivos acima reproduzidos) e, de fato, assiste razdo ao autuado. A
previsdo da multa nos termos especificos aplicagste auto de infracdo, decorre da Lei n°
12.917de31/10/2013 (DOHEIe01/11/13 que alterou o art2, XIlI-A, Lei 7.014/96.

Portanto, at@1/10/13nao havia qualquer multa pela entrega de arquetceico da Escrituracéo
Fiscal Digital -EFD sem as informacdes exigidas na legislacdo, nadosdevida a multa, na
forma como exigida pelos Autuantes em relacéo accéio de2012.

Entendo que a imputacgao de irregularidade feiteoatribuinte teve como fundamento, artigo de
lei que ndo era o vigente a época dos fatos gezadAs penalidades imputadas ao defendente
referem-se a infragcdes a legislacdo tributariarigtas no ano deo12 mais precisamente nos
meses de marco a dezembro, sendo que a Lei quelunin multa especifica pela falta de
entrega ou entrega sem as informacfes exigidasegialdcdo de arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital EFD passou a ter vigéncia ei.11.2013 ou seja, apds a ocorréncia
dos fatos geradores que resultaram na autuacao.

A redacdao originaria do incisall-A , alinea "a" do ar#2 doRICMS/97, vigente a época dos fatos,
ndo determinava de forma expressa, como o fez, @@aatvento da Lei nf2.917de 31/10/2013,
que a penalidade especifica para o envigriezerada ensejaria multa a ser aplicada sobre o
valor de saidas ou entradas de mercadorias ddhante.
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Através de uma simples leitura dos dispositivomaatitados, pode-se inferir que a aplicacao da
multa como feita neste auto de infracdo, passau eddida, a partir das alteragdes advindas com
a Lei n°12.917de31/10/2013.

No direito tributario a aplicacdo da lei nova aofaja ocorridos, apenas é cabivel quando a lei
nova € mais benéfica ao contribuinte. Ocorre quepresente caso, a da Lei 12917 de
31/10/2013Jei nova, apenas prejudicaria 0 sujeito passivaa gz que anteriormente nao havia
previsdo da aplicacao da referida multa sobre esagfes comerciais do autuado.

Para se chegar a conclusdo de que a multa a ssdgpho caso em analise s6 é vélida a partir
da vigéncia da Lei que a instituiu, ndo é necessasdior digressdo. Caso a aplicacdo da multa
fosse a posta nesta autuacgéo, antes do Le.97de 31/10/2013que a instituiu, certamente o
legislador Estadual ndo alteraria um dispositivo Lé# para inserir o comando de forma
expressa, como o fez, com a introducéo da alirie “art.42 do RICMS/2012

Ora, se antes d®.10.2013na0 havia previsdo de que a multa deveria insmlre as operacdes
de entradas e saidas de mercadorias do contripuiéte ha como interpretarmos de forma
contraria, sob pena de infringirmos um dos prirodasilares do Estado democratico de direito,
que é a irretroatividade da lei.

Vale ressaltar que rege no direito tributario ogipio da tipicidade cerrada, ou seja, € vedado
ao aplicador da Lei ampliar a interpretacéo dootebe Lei a fim de dar-lhe uma aplicagcdo mais
abrangente.

Importante, mais uma vez, ressaltar que tendo st gue o legislador apenas declarou que a
aplicacao de multa pela falta de apresentacaouvasgdaEFD a ser aplicada sobre as operacdes
comerciais do contribuinte sé passou a ser exigis31.10.20130u seja, apos a ocorréncia dos
fatos geradores aqui apontados, e se nao tinhdisgabsitivo anteriormente, ndo ha como se
interpretar contrariamente, sob pena de dar unespirgtacdo extensiva a lei, que é totalmente
vedada pelo nosso ordenamento juridico.

NoO presente caso, constato que a norma aplicadguestdo, trata-se de penalidade e, portanto,
existe uma gritante impossibilidade juridica deefaito retroativo a norma que aplica sancéo ao
autuado, a luz do que dispde o &bt inc.I, doCTN, “in verbis’

Art. 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamerdgpietativa, excluida a aplicacédo de
penalidade a infracdo dos dispositivos interpretado

Os autuantes na informacéo fiscal, afirmaram goeia a ser aplicada, vigente eo12, pela
falta de escrituracao fiscal, inclusiveEaD, era a prevista no artigee, incisosiIX e XlI, do
RICMS/97, (L0%sobre as mercadorias tributaveisvesobre as néo-tributaveis), concluindo que a
multa de1% aplicada sobre as saidas declaradasnna pelo autuado, conforme consta da
presente autuacao, teria sido mais benéfica aoilmointe, sendo, portanto, nos termos do art.
106, I1,“c” do CTN, condi¢do permissiva para a subsisténcia da aduac

No entanto, tal argumento ndo pode prosperar, sol de se inovar ou alterar os fatos que
motivaram o lancamento do crédito tributario. Assgfo originaria estava pautada na falta de
atendimento a intimacgéo para entrega de arquittbreleo da escrituracao fiscal digit@rAD) a

que estava obrigado e entrega de arquivo eletratacescrituracéo fiscal digitatKD) sem as
informacdes exigidas. Ao passar a acusacao figa@lbuir ao sujeito passivo a falta de registro
de notas fiscais no livro Registro de Entradasghawnudanca do fulcro da autuacédo, quanto ao
aspecto material, 0 que incorreria em nulidade t@glanno art1s, inc. Il, do RPAF/BA. Ante ao
expostonao acolho este entendimento.

Considerando que a doutrina e a jurisprudéncianitejas entendem que, nos termos da.4at.
do Cdédigo Tributario Nacional, o autuante, autat@administrativa que constitui o crédito
tributario pelo lancamento, apenas propde a a@dicaa penalidade cabivel, cabendo ao 6rgao
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julgador, na apreciacédo do lancamento de oficiaugnpdo, aplicar a penalidade correta diante
do fato imputado, no caso sob andlise, consideraqu® os autuantes realizaram duas
intimacdes, a primeira, dia2.12.2013fl.16 e a segunda, dias.12.2013fls.17, solicitando os
arquivos da escrituracao fiscal digitatFD e ndo foi atendido pelo autuado, aplico de ofiaio,
multa prevista nas alineas “a” e “b” do inciso do art.42 da Lei7.014/96,que transcrevo:

XX - aquele que, dentro do prazo de (quarenta e oito) horas, deixar de prestar
esclarecimento ou informacdo, de exibir livro oucdlmento, arquivo eletrénico ou
similar (exceto os arquivos previstos no incisd-A), ou de mostrar bem movel ou
imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimentuncionario fiscal, quando por
este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00(quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atemdod® primeiro pedido;

b) R$ 920,00(novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimeatantimacéo que lhe for
feita posteriormente.

Ante as considera¢cfes acima tracadas, julgo pereme subsistente este item do auto de
infracao no valor des$1.380,00

Relativamente a infrac@z, vale as consideracdes tracadas para a infrag&como a acusacao
fiscal € pela falta de entrega do arquivo elet@rda EFD ou entrega sem as informacdes
exigidas na forma e nos prazos previstos na legisldributaria, considerando que a multa
vigente a partir de0.03.2010é aquela prevista no a#, Xlil-A, inciso “I” vigente até31/10/2013é

a que deve ser aplicada, conforme transcrita abaixo

“ multa de R$5.000,00(cinco mil reais) pela falta de entrega, no pragaevisto na
legislacdo, de arquivo eletrénico da Escrituracéisdal Digital —EFD”
Logo, a infracd®2, subsiste parcialmente no valorriis.000,00

Quanto ao pedido formulado pelo autuado, paraxserezado da multa exigida, entendo que nao
se aplica ao caso em exame, por nao ficar compoomad autos que a infracdo apurada néo
implicou falta de recolhimento do imposto, conforprevisto nog 70, do art.42, da Lei n°
7.014/96 tendo em vista que a falta de entrega dos argulearD impossibilitou a fiscalizacao
de efetuar outros roteiros de fiscalizacdo, a exemp levantamento quantitativo de estoques.
Também n&@o a considero confiscatdria porque seng&macoegularmente tipificada na Lei
Estadual docms desse Estado.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE do Auto de Infracam® 269440.0010/13-2avrado
contra GERAIS ELETROMOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obdgacéssoOria no valor dr$6.380,00
previstas nos incisoslil-A, alinea 1’ e XX, “a” e “b” do art.42 da Lei7014/96alterada pela Lei
8.534/02e dos acréscimos moratorios previstos pelasev/05

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sess6es DONSEF,17 de junho deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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