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EMENTA: ICMS. 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS OPERAGCOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM OS VALORES INFORMADOS POR FINANCEIRAS OU

ADMINISTRADORAS DOS CARTOES LEVANTAMENTO

DA  DIFERENCA  OMISSAO DE  OPERAGOES
TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO.A apuragao

de saidas em valor inferior ao total fornecido por
instituicdo financeira e/ou administradora de cadéa
crédito enseja a presuncdo de que 0 sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Refeitos os calculos
mediante revisdo efetuada pela autuante, com lmsse n
documentos fiscais apresentados pelo contribuinte o
débito originalmente apurado ficou reduzido. Infi@¢

parcialmente  subsistente.2. LIVROS FISCAIS

DIVERGENCIA ENTRE O IMPOSTO RECOLHIDO
DOCUMENTOS FISCAIS E O ESCRITURADO NO LIVRO
REGISTRO DE APURACAO DO ICMS. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS Razbes de defesa elide

a autuacdo 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIRresuncao
legal de omissdo de saidas de mercadorias tribstave
anteriores §4° do art.4° da Lei n°7.014/99. Infracao
reconhecida. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infragéo, lavrado em1/09/2013 exigelCMS no valor historico d&$5.492,7%m razao

das seguintes irregularidades:

Infracdo01- Omisséo de saidas de mercadorias tributdveisdpyror meio de levantamento de
vendas com pagamento em cartdo de crédito e deod#hi valor inferior aos fornecidos por
instituicBes financeiras e administradoras de oadié crédito, no periodo de janeiro ata1 a
dezembro deo12 conforme planilhas e documentos asiffsa 13, ICMS no valor der$3.149,99,

acrescido da multa d®0%.

Infracéo02- Recolhimento decMs, em decorréncia de desencontro entre os valocethrdos e
0 escriturado no livro Registro de Apuracdo@as, no més de janeiro d®12 Exigido o valor

deR$1.509,54 acrescido danulta des0%.

Infragcdo 03 - Falta de recolhimento deMs constatado pela apuracéo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendaeexsigbre a diferenca de maior expressao
monetéria - a das operacdes de entrada - com bgsesuncao legal de que o sujeito passivo,
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ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmrpentos dessas entradas com recurso
provenientes de operacdes de saidas de mercadesizZmadas anteriormente e também nao
contabilizadas, nos mesmos exercicios fechadogotiee 2012 ICMS no valor derR$833,26
acrescido multa deo0%.

O autuado apresenta defesa, gk a 60, inicialmente discorre acerca da autuacdo, da
tempestividade, depois transcreve o teor dos queins do Auto de Infracdo e articula os
argumentos a seguir sintetizados.

Afirma que a partir da andlise da documentacado affebanilhas e notas fiscais eletrénicas),
atinente aos anos de11e2012 fls. 77 a314, fica demonstrado que inexistiu omisséao dos valore
das vendas com pagamento em cartdo de crédito aéhim, os quais foram devidamente
registrados/contabilizados e utilizados na apuragddCcMs pago no periodo. Acrescenta
destacando que se verifica das notas fiscais slea® kML) armazenadas ntD anexo, fl.315,
foram registradas todas as vendas realizadas caéo cke crédito e débito no periodo objeto da
autuacdo. Arremata assinalando que, inclusivenfasmacdes fornecidas pelas operadoras de
cartdo s8EFAZ/BA, podem néo estar corretas.

Frisa que a fiscalizagdo n&o pode desconsidereoraéncia de estornos e/ou cancelamentos das
vendas realizadas com cartdes de crédito e dé&wmtmtecimentos comuns dentro do contexto

examinado e que exigem uma analise minuciosa ensisica dos extratos fornecidos pelas

instituicdes financeiras e administradoras de oarfo contrario, as sobreditas ocorréncias

podem gerar distorcbes nas apuracdes realizadas possivelmente verificado no presente

caso.

Observa que seus registros contabeis e recolhimesadizados foram corretamente realizados,
nao apenas no periodo objeto da autuacdo, mas algugu outro, ndo havendo indicio da
pratica da infracdo que lhe é imputada.

Requer a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Destaca que todos os livros e documentos fiscammgeecem a disposi¢cdo desse Conselho, no
endereco da empresa, podendo ser contatadossfmgras seus socios, no endereco da empresa.

Ao cuidar da multa aplicada a infracén diz entender ser absolutamente indevida, vist® qu
ndo houve o descumprimento de qualquer obrigacéssaltando ainda, o seu carater
confiscatorio.

Sustenta que o valor objeto da execucao deve serawio em razédo do carater confiscatorio da
multa de infracdo deoo% que foi aplicada no caso dos autos.

Frisa que c8TF vem entendendo que sanc¢des pecuniarias semellzantels aplicada no caso
em apreco tém carater confiscatorio, violando,nassis principios constitucionais do néao-
confisco, da proporcionalidade e da capacidadeibatit/a.

Cita trecho da decisédo exarada p&l@ - RE: 754554 GQ Relator: Min.CELSO DE MELLQ Data

de Julgament®1/08/2013 Data de Publicacdo: DJe7 DIVULG 26/08/2013 PUBLIC 27/08/201para
enfatizar o entendimento desta corte de que a$samgcuniarias semelhantes aquela aplicada
no caso em apreco tém carater confiscatorio, vilmwaassim, os principios constitucionais do
nao-confisco, da proporcionalidade e da capacidad&ibutiva.

Registra que a doutrina patria também leciona nemmoesentido, uma vez que nao ha
razoabilidade alguma na imposicdo de uma multaalcenca o valor do préprio débito, até
mesmo porque tal fato caracteriza, pode-se dizergecimento ilicito do Estado, em
detrimento do contribuinte. llustra seu entendirndrdzendo a colagéo trecho de ensinamento
do Prof. Sacha Calmon Navarro Coelho.

Afirma néo restar qualquer duvida da feicdo coafidGa da multa de infracdo aplicadacasy
pelo que deve ser afastada do montante devido.

ACORDAO JJF N° 0143-03/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Arremata assinalando que mesmo ultrapassadas agegsieanteriormente suscitadas, espera
seja reconhecido o carater confiscatorio da mudtanttacdo deloovs, com a sua conseqiente
exclusdo do montante devido, ou, sucessivamente,acceducdo da mesma pacgo do valor

do tributo supostamente devido.

Quanto ao iteno2 da autuacédo, que se refere a suposto recolhiraem&nos decMs atinente a
janeirg2012 informa que efetuou o pagamento do crédito tabatrespectivo muito antes do
inicio do procedimento fiscal que culminou no laneato objurgado, conforme Documento de
Arrecadacao EstaduabAE e comprovante de pagamento, anexos as4fis7s.

Requer seja declarada a improcedéncia do lancarnteentzem nesta parte, em reconhecimento
da extin¢do do crédito tributério aqui especificado

Em relacéo infracéog, informa que efetuara o pagamento do créditotéiiim que dela resulta e
acostard aos presentes autos 0 seu comprovantgur@poente; o que justifica, pois, a
impugnacao parcial do presente Auto de Infrac&o1(z8; §2° dORPAF-BA/99).

Arremata requerendo que o langcamento julgado parerde procedente, de modo que seja
mantida apenas a infrac@3 — cujo recolhimento afirma sera realizado -, comlagéo do
restante do langamento, em raz&o dos esclarecism@ptesentados, 0s quais mostram a auséncia
de elementos capazes de sustenta-lo.

Registra que, caso ndo seja acatado seu pedidoptecedéncia parcial do Auto de Infracao,
requer seja reconhecido o carater confiscatoriond#ta de infracdo aplicada, determine a
exclusdo do seu valor, ou, na pior das hipétessdiiza-a para20% do valor do tributo
supostamente devido.

Diz confiar na efetiva comprovacao das inconsisé&ndo langamento, contudo, cautela, caso
reste identificada a necessidade de apuracéo casaendes acima indicadas e quantificacdo dos
valores constituidos no presente Auto de Infracdm amparo n@3e, do art.123, e no art145,
ambos d@RPAF-BA/99 requer, a realizacdo de pericia contabil portaudiscal independente ao
presente feito, nomeando perito assistente e apag®sd 0S quesitos anexos.

Declara, sob as penas de lei, a autenticidade amsmkentos anexados a presente peca, muito
embora esteja sendo apresentado o respectivoariggnhmomento do protocolo (asp, §1° do
RPAF-BA/99, de modo que, caso venham a ser impugnados, rredeelogo, prazo para a
apresentacao dos originais.

Por fim, registra que se encontra na sede de saledéscimento, a disposicao siaFAz, todos 0s
seus livros e documentos fiscais.

O autuante ao proceder a informacao fiscas1fi. alinha as seguintes, ponderacdes.

Afirma que o impugnante contesta a Infragdoapresentando o batimento das operacdes de
cartdbes de credito/débito com as respectivas netasipons fiscais. Observa que algumas
operacdes nao foram relacionadas aos respectivasnénmtos fiscais e foram autuadas, tudo
descrito conforme os arquivos contidos em anexado a este processo (Informagao Fiscal -
Demonstrativa2011- Operacde&CF e Informacéo Fiscal - Demonstratizor2- OperacdesCF)

e 0os demonstrativos “Apuracdo Mensaoi1’ e “Apuracdo Mensal 2012 também anexos,
discriminando os saldos resultantes, ffés 319,

Assinala que a Infrac&m, o valor langcado no Auto de Infracdo se referen@s de fevereiro de
2012 e ndo ao més de janeiro 2|2 como esta no Auto de Infracdo. Esclarece que wadot
efetuou o pagamento da antecipacao parcial rete@Emtmés de janeiro d®12 mas ndo se
creditou em fevereiro d®12 conforme legislacéo.

Observa que na “Relagao oeEes - Ano2017, fl. 18, o recolhimentaCcMs - Antecipacao Parcial
esta acima do recolhimento ttmMs Regime Normal - Comeércio, e o valor é exatameqteia
lancado na Infragéaae. Por isto, afirma ficar extinto esse item da agéioa
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Quanto a Infracdo3, menciona autuada ja reconheceu a infracdo eefacef o pagamento, nao
havendo mais nada a discutir.

Consta as fls327 e 328, extrato dasIGAT discriminando pagamento de parte do débito efetuad
pelo autuado.

Intimado a tomar ciéncia da informacao fiscal @eatpelo autuante, fls25 e 326, ndo se
manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

O Auto de Infracdo € constituido de trés infracGesjo ja devidamente relatadas, entre as quais
0 sujeito passivo reconhece o cometimento da i&frag e efetuou o devido e integral
recolhimento, fl327 e 328 Logo, inexistindo lide em torno desse item daiagéio fica mantida a
autuacao.

A infracd001 que cuida da omissao de saidas de mercadoriasatrdis apurada por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartécdiéoce de débito em valor inferior aos
fornecidos por instituicbes financeiras e admiatras de cartdo de crédito, consoante
demonstrativos acostados as flge 13, cuja cOpia do arquivo em mid@ do TEF diario por
operacao do periodo fiscalizado fora entregue aaeda, fl.39.

Sendo apurada diferenca entre o valor das vendasadhs com pagamentos por meio de cartdo
de crédito e o valor informado pelas administrasiot@ fato constitui presuncdo de omisséao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante oslspos4, do art.4°, da Lei7.014/96

Em sede de defesa, o impugnante refutou a acudeg@ sustentando que 0s registros
contabeis e recolhimentos realizados foram cormetéen efetuados ndo havendo indicio da
pratica da irregularidade que |Ihe fora imputadaef§jsirou que, conforme pode se constatar nas
notas fiscais armazenadas @D que anexa aos autos, 35 e planilha as fl77 a 314, que
inexistiu omissao de valores das vendas com pagamem cartdo de crédito ou de débito.

Ao prestar informacao fiscal e examinar a docung@ataarreada aos autos pelo defendente, o
autuante anexou aos autos novos demonstrativosgle 319, e nocD, fl. 320, esclarecendo que
foram consideradas as comprovacfes por meio dendrdth das operacdes de cartdo de
crédito/débito com as respectivas notas fiscaigerts.

Assim, depois de examinar as pecas que compdemsag® fiscal desse item da autuacéo
juntamente com as coligidas no decurso do confndaliinstalado, precipuamente, os elementos
trazidos aos autos pelo contribuinte e os prodezmito autuante na informacéao fiscal, constato
0 acerto da intervencgao, eis que, excluiu do lamahto as operacdes lastreadas na efetiva
comprovacdo da documentacdo emitida pelo impugnatespondente a informada marF
diario por operacfes. Nestes termos, acolho adevisalizada pelo autuante que resultou na
reducao do débito originalmente lancado.

Concluo pela subsisténcia parcial das infragdesonsoante discriminagcdo constante dos novos
demonstrativos elaborados pelo autuante e coladisnas fls318 e 319, reduzindo o valor da
infragcao01 parar$61,58

A infracdo02 que trata do recolhimento a menos@as em decorréncia de desencontro entre os
valores recolhidos e o escriturado no livro Registe Apuracdo dacMs no més de janeiro de
2012n0 valor der$1.509,54

O defendente requereu a improcedéncia carreandaudos copia d®AE, fls. 74 e 75, no valor
correspondente da exigéncia apurada nesse itentukcao.

O autuante, depois de examinar 0s elementos apadsenpelo impugnante, ao prestar
informacéo fiscal revelou que o valor lancado nmalestrativo de débito refere-se ao més de
fevereiro, conforme se verifica na cépia ldicms, fl. 23, e ndo ao més de janeiro como no
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Auto de Infracdo. Opinou pela improcedéncia daag#a esclarecendo que o equivoco decorreu
do fato de n&o ter o impugnante se creditado dolhmeento no valor der$1.509,54 da
antecipacéao parcial do més de janeiro no més aedies como determina a legislacao.

Ao compulsar os elementos que constituem este demautuacdo, apesar do equivoco
reconhecido pelo autuante se constituir 6bice ®z&e liquidez do lancamento redundando em
sua nulidade, constato que no mérito restou comapimw recolhimento objeto da autuacao, por
isto, nos termos do ants5 do RPAF-BA/99 em seu paragrafo unioguando houver possibilidade
de se decidir o mérito a favor do sujeito passivquam aproveitaria a declaracdo de nulidade,
a autoridade julgadora ndo a pronunciara nem mardaepetir o ato ou suprir-lhe a falta
concluo pela improcedéncia da infrag&o

No que diz respeito a alegacdo do sujeito passévgue a multa indicada € confiscatoria e
inconstitucional, observo que a penalidade aplicaml@resente Auto de Infracdo € legalmente
prevista para as irregularidades apuradas, e néelsena competéncia deste orgao julgador, a
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagiadeal, nos termos do at67, |, do RPAF-
BA/99. Saliento ainda que, ao teor do asb,do RPAF-BA/99 por ser de expressa competéncia da
Camara Superior dest®ONSEF esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a conueetpara
apreciacao de pedido de dispensa ou reducdo da purlinfracdo de obrigacao principal, haja
vista que esta

Constam as fls327 e 328 extratos do Sistema de Integrado de Gest&iGAT de pagamento
efetuado pelo sujeito passivo de parte da exigén@aalmente langada de oficio.

Diante do exposto, voto pelFlROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, com a homologacao
dos pagamentos realizados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de InfracAa® 269114.0901/13-5lavrado
contraACMA COMERCIO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gal®$894,84 acrescido da multa d®o%,
prevista no art42, incisolll, da Lei7014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os
valores recolhidas

Sala das Sessdes DONSEF, 13e junho deo14.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS—JULGADORA
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