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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easrad
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas néo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacfes também ndo contabilizadas.

b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposio d
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro,
desacompanhada de documentacao fiscal, e 0o imposto
devido por antecipacéo tributaria, de responsatubd

do proprio sujeito passivo, apurado em funcéo dorva

acrescido. Infracbes subsistente®. ARQUIVO
MAGNETICO. INFORMAGOES COoM DADOS
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS

FISCAIS CORRESPONDENTESMULTA. De acordo com

0s elementos constantes nos autos, houve entrega de
arquivos magnéticos contendo informacdes com
divergéncias em relacdo as operacdes ou prestacdes
constantes nos documentos fiscais. Infracdo
comprovada. 3.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. a)
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b) ESTORNO DE DEBITO

SEM COMPROVACAO. Infragdes nao impugnadas.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARAGCAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.
Ficou comprovado o descumprimento da obrigacéo
acessoOria, sendo devida a multa exigida. Infracdo
caracterizadas. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
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PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TBIBUTARIA. ADOCAO DO
REGIME NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA.

Infracdo n&o contestada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfraCA®®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ert/12/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario ntova
total deR$274.284,07em decorréncia das seguintes infragoes:

Infragcdo 01: Falta de recolhimento d@MS constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entrpdaad@ mediante levantamento quantitativo
de estoques, no exerciciozaa Valor do débitorR$86.140,18 Multa de100%

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leraenhto quantitativo de estoque, no exercicio
de201a Valor do débitoR$67.911,34 Multa de100%

De acordo com a descricdo dos fatos, esta infrag@ose confunde com a anterior. Naquela
presume-se que as mercadorias cujas entradasoesiidas foram adquiridas com o resultado
da venda de mercadorias sem emissdo de nota fsdalto gerador se da nas saidas sem
documento fiscal. Aqui, o fato gerador se d& neadatde mercadorias da substituicdo tributaria
desacompanhada de documento fiscal. Os demonsfatjue compdem a infracdo foram
elaborados a partir do Sintegra do contribuintéagtos esSEFAZ

Infrac@o03: Falta de recolhimento do imposto, por antecipaghatéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vatwescido, de acordo com percentuais de
MVA, deduzida a parcela do tributo calculado a titudo cdédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhadas de dotagaerfiscal, decorrente da omissao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ame=de Substituicdo Tributaria, no exercicio de
2010

Consta na descricéo dos fatos, que se trata defzag&o tributaria que deveria ter sido feita nas
entradas de mercadorias.

Infracdo 04: Forneceu arquivos magnéticos enviados pela inteatetvés do Programa
Validador/Sintegra com dados divergentes dos coteta nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacfes de saidas e das
prestacfes de servico realizadas no estabelecineemtoada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestacOes divesgerds meses de fevereiro2de9 a janeiro
de2010 Multa no valor total de$42.303,62

Infracdo05: Recolhimento efetuado a menosides por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicdesmercadorias de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de substituigidatia, enquadradas no Anes8 do
RICMS-BA/97, nos meses de fevereiro, abril e dezembreade Valor do débito:R$7.885,20
Multa de60%.

Infrac@o06: Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems, referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipacao tribytacigperiodo de janeiro deoga dezembro
de201a Valor do débitoR$4.413,61 Multa des0%.
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Infrac@o07: Estorno de débito dems em desacordo com a legislacdo deste imposto, resIn
de fevereiro, marco, junho deoa Valor do débitoR$35.953,71 Multa des0%

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuad@m@&sentou os documentos comprobatérios
do dos estornos de débito (Notas Fiscais que compr@ICMS destacado a mais ou de modo
indevido).

Infracdo 08: Declaracdo incorreta de dados nas informag¢desosuoo-fiscais apresentadas
através deDMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal vs), nos meses de fevereiro a junho,
agosto a dezembro de09; Janeiro a agosto e outubro a dezembraode Exigida multa de
R$140,00em cada més, totalizane$3.080,00

Infragcdo09: Multa percentual sobre a parcelalde!s que deixou de ser paga por antecipacao
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriageprentes de outras unidades da Federacéo,
com fins de comercializacdo, devidamente registrata escrita fiscal, com saida posterior

tributada normalmente. Valor do débiRs$8.674,59

O autuado, por meio de advogado com procuracde@gfiapresentou impugnacao as flmoa

195, alegando que a Secretaria da Fazenda do Estd8ahi por seu preposto fiscal, imputou
ao autuado a pratica das infragfes de nantera®, 03, 04 08 descritas no auto de infragdo em
comento. Que o autuante, ao atribuir as referidlagdes ao defendente: a) ndo comprova a
efetiva entrada das mercadorias e 0 seu recebimenéstabelecimento autuado, uma vez que
nao apresenta qualquer documento que prove que tuadau efetivamente adquiriu as
mercadorias objeto da acéo fiscal, configurandgitiraidade passiva; b) apresenta relacdo de
notas fiscais obtidas junto a®INTEGRA mas nao apresenta as coOpias das notas fiscais
respectivas, configurando cerceamento do direitdefesa por falta de provas. O autuante, ao
imputar a infracdo a autuada, se utiliza do SisteINEBEGRA para elaborar uma relacdo de notas
fiscais de mercadorias que, supostamente, temacenho estabelecimento da empresa autuada
sem, contudo, apresentar as provas do efetivossgme tais mercadorias.

No tocante a imputacdo de niumenpdiz que o autuante descreve no corpo do autofoecéo
que os demonstrativos que comprovam a infracaanfai@aborados a partir do confronto dos
registros Sintegra com os dados constantes dass lafins, ou seja, da divergéncia entre os
dados do Sintegra e os livros fiscais.

Alega que autuante deixou de observar que os dados infornrraddsante arquivos magnéticos
estavam em conformidade com as correspondentes fistais, de modo que a divergéncia
entre o valor das saidas lancado no livro Regd&rdApuracdo decMms e o informado nos
arquivos magnéticos decorreu de erro na escritardgacitado livro sem, contudo, deixar de
recolher oicMs devido, insubsistindo a imputacdo baseada noocattigos-B do RICMS/BA, por
absoluta falta de motivo. Ressalta que o fiscié@p a multa de maneira equivocada, porque o
defendente entende que deveria se limitar a gglicda multa de% por descumprimento de

obrigacdo acessoria sobre o valor das operacOézades. Neste sentido, cita 0 AcOrd&mr N°
0077-11/13.

Afirma que o Coddigo Tributario Nacional, Lei Compplentar a Constituicdo, ao regular a
interpretacdo e integracdo da legislacao tribytétéva os principios gerais de direito de forma a
trazé-los a aplicacéo pratica e imprescindivel cdonma de proteger o contribuinte. Que se
evidencia tal afirmativa principalmente no artigre do CTN quando usa-se o0 principio do
dubio procontribuinte Por isso, alega queJar, ao decidir sobre lavratura de auto de infracao,
nunca devera resolver de plano, sem qualquer apfafoento quanto a real existéncia do fato
gerador.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre a ingéaareparo, instrugéo, tramitacéo e decisado
do processo administrativo, citando a artdo RPAF/BA. Diz que a funcao fiscal, exercicios do
poder-dever da autoridade administrativa para exgipagamento do tributo devido e/ou
controlar e fiscalizar o seu correto pagamento ggjiita a obediéncia ao principio da reserva
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legal, e que ndo podem prosperar as imputacoedrdedo por ofensa aos principios de direito
que norteiam as normas juridicas, base para aadieide lancamento fiscal a que esta adstrito o
agente publico. Entende que o caswl* examink devido aos vicios que possuem levara
fatalmente a decretacdo da sua nulidade.

Apresenta preliminar de nulidade alegando ilegdede passiva. Diz que o autuante nao
comprovou a efetiva entrada das mercadorias e cesebimento respectivo no estabelecimento
autuado, uma vez que nao apresentou qualquer dotwonge prove que o autuado efetivamente
adquiriu as mercadorias objeto da acao fiscal,igorgndo ilegitimidade passiva. Transcreve
ementa dAACORDAO JJF N° 0034-04/0Diz que, apds analise comparativa entre a reldedwtas
fiscais elaborada pelo autuante e o livro de Regt Entrada de mercadorias da autuaoao (
€2010 em anexo (Doo4) ndo ha sequer uma nota fiscal que tenha sido radgsjuando da sua
“pseuda entrada”, fato que refor¢ca o entendimeaterdpresa autuada de que a imputagéo teve
como base 0 Sisten®aNTEGRA posto que ndo ha provas de que o autuado € ioatasb das
referidas mercadorias, ndo sendo, portanto, a saprguada parte legitima para figurar no pélo
passivo da referida relacéo tributaria.

Frisa que qualquer pessoa que tivesse acesso @us clastrais da empresa e tivesse interesse
em fraudar o Fisco poderia se utilizar dos dados @dquirir mercadorias em nome do autuado.
Entende que ndo € um caso isolado ou algo impdsivecorrer, e que tal entendimento é de
facil constatacdo quando se verifica que no liveoRegistro de Entrada @e09 e 2010 foram
efetuados3431 (trés mil, quatrocentos e trinta e um) registres rbtas fiscais de entrada,
enguanto que o autuante apresenta relacao deantrad escrituradas no referido livro. Afirma
gque ndo existe o menor motivo para 0 autuante, base em mera relacdo de notas do
SINTEGRA, presumir que houve omissao de entrada de mereadbutavel.

Deste modo, o autuado argii ilegitimidade passlimndo que nao é responsavel pela suposta
obrigacdo tributaria imputada pelo autuante, diamke equivoco na atribuicdo da
responsabilidade pelo recolhimento do imposto,@aatuante ndo comprova com documentos
apresentados que as mercadorias entraram, efetiv@yma empresa autuada.

Comenta sobre o principio da verdade material eqdiz o autuante poderia verificar se as

terceiras vias das notas fiscais de compra em rdoreutuado foram recolhidas pelos Postos

Fiscais de entrada e enviadas pararFaMT; 0s comprovantes de pagamento das compras
efetuadas, seja através de duplicata a pagar, ittepbancarios, cheques, entre outras formas; o
carimbo dos Postos Fiscais por onde circulou asaderias e o registro das notas fiscais de
entrada na Bahia no sistei@aAMT.

Quanto a falta de anexacdo de notas fiscais, rares@mentas daCORDAO JJF N°0361-03/Q9
AcOrdaoJJrF 1852/08 ACOrdaoJJr N° 0108-01/0&€ dOACORDAO CJF N° 0077-11/08keproduz o artLs

do RPAFHBA e conclui que o processo de fiscalizagdo ndo pageesentar uma tarefa
inquisitorial, cujas provas a serem produzidas figaddo somente aos interesses arrecadatorios
do Estado em detrimento do contribuinte.

A respeito das infracOed, 02, 03e 08, alega que o0 autuante, antes de fazer tdo grgugacao,
deveria levar em consideracdo o que o constitwnggnario pensou em relacdo aos principios
constitucionais de protecdo ao contribuinte e gssinalisar diversos documentos que poderiam
comprovar se as mercadorias entraram ou nao noe¢stanento autuado, documentos estes que
se presentes no processo ndo deixariam davidasuége dg fato, a empresa comprou as
mercadorias. Indica os documentos que entende coarpa entrada real das mercadorias na
empresa autuada, e diz que é facil para o autwanifecar se tais documentos fazem parte dos
arquivos, se a empresa adquiriu as mercadoriagu@ons documentos estdo no Dossié da
empresa N8EFAZ, e se 0 imposto € devido, o contribuinte deveruafeo pagamento.

Sobre a prova por presuncdo em matéria de Dirgliatdrio, cita licbes do Professor Clélio
Berti, transcrevendo também, ensinamentos do Bafézaulo de Barros Carvalho, destacando
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ainda, o posicionamento da Professora Suzy Gom#sbalin em sua obra: “Teoria da Prova no
Direito Tributério”.

Afirma que a imputacao fiscal € desprovida de etgoscomprobatdrios, como exigerRBAF,
Dec. N°7.629/99 em seus artiga®, caput,18, incisolv, alinea “a” e41, incisoll, que transcreveu,
citando decisdes doONSEFpela nulidade de Autos de Infragcdo em que restoacterizado que
ndo foram juntados ao processo os documentosdisglativos a ndo escrituragao.

O defendente argui prejudicial de validade e efecda peca basica do processo administrativo
fiscal instaurado; requerendo, com amparo no priocto contraditério pleno e amplo,
assegurado pela Magna Carta (stLv, CF/89, que a prejudicial seja apreciada e decidida, com
fundamentacdo propria e especifica. Pugna pela natadade da autuacdo, e se assim nao
entender esse Orgdo Julgador, no mérito, julgueutm Ale Infracdo improcedente quanto as
infragbes01, 02, 03, 04 08.

O autuante prestou informacéao fiscal as ®v275dos autos, ressaltando que em relacédo as
infracBes05, 06 e 07 0 contribuinte ndo apresentou contestacdo. Quastpreliminares de
nulidade, diz que embora o defendente ndo espeejfiparece querer referir-se a Auditoria de
Estoques. Entende ser um equivoco lamentavel arasique “o Sistema Sintegra emite relacdo
de notas fiscais atribuindo a responsabilidadeuicedo pelo recolhimento do imposto”.

Salienta que o0s registros Sintegra sdo informadele pontribuinte e que sé encontrou
divergéncias deles em comparacdo com os livroaifisjuanto as vendas de mercadorias com
CFOP 5.102 N0 exercicio2009 e isto inviabilizou a auditoria de estoques déxj@mo, sendo
objeto de autuacéo especifica (infragfio

Sobre anexar as notas fiscais negte afirma que nao faria sentido apensar copias daanes

de Notas Fiscais de compras e vendas que est@mnaldas nos demonstrativos que lastreiam
as imputacdes deste contencioso, quando o indglesetém as originais e pode, nelas, dirimir
quaisquer duvidas em relacao a tais demonstrafanto a caracterizacao do ilicito tributario,
informa que foram anexadas as copias, com citagderpo do Auto, nas infragbes afins (a
exemplo da infracde). Diz que ORPAF, ndo da qualquer guarida a esse tipo de alegagam c
se vé no d. 142 do referido Regulamento.

Também informa que todas as Notas Fiscais constangdemonstrativos estao registradas nos
livros proprios; basta que se compare tais relagi@s as coOpias anexadas pelo préprio
contribuinte a partir da fk12 destePAF. Diz que se tem a sensacgao de que se tomou uesadef
de outro Auto de Infracao e utilizou-se neste, edla@ptacdes.

Em relacdo a multa aplicada por divergéncias nagsRes Sintegra afirma que esta correta:
de tais divergéncias limitadaies das saidas, conforme prevé o aztXill-A-"i" da Lei 7.014/96
Diz que as citaces dos varios julgados deste GunsHém de normas e doutrinas diversas, ou
nao tratam de temas pertinentes a eakou em nada enfraquecem as imputacfes aqui cantidas

Quanto ao mérito, comenta que o autuado atacosot@ente a infracdq e o faz alegando que

“a divergéncia entre o valor das entradas lancadds/ro Registro de Entradas e o informado
nos arquivos magnéticos decorreu de erro na esgéa do citado livro”. Diz que este é mais
um equivoco contido na peca defensiva, ja quevasgiincias encontradas referem-se as saidas
e nao as entradas, como se vé no demonstrativoea dieste processo. Finaliza pedindo da
procedéncia do presente Auto de Infracéo.

VOTO

O defendente presentou preliminar de nulidade atbgalegitimidade passiva. Disse que o
autuante ndo comprovou a efetiva entrada das n@raace o seu recebimento respectivo no
estabelecimento, afirmando que nao foi apresentaddquer documento que prove que O
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autuado efetivamente adquiriu as mercadorias obgtacao fiscal, configurando ilegitimidade
passiva.

Como se trata de levantamento fiscal efetuado comloeumentacdo apresentada pelo
contribuinte, ndo se constatando nos autos qualgt@macao de que foram utilizadas notas
fiscais obtidas por meio doFAMT Ou SINTEGRA ndao ha como acatar a alegacdo defensiva, haja
vista que nao restou configurada a alegada ileigitide passiva. Acrescenta-se que tal alegacao
defensiva também sera tratada quando da apredag&eérito da autuacéo fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade arguida pelo addy@ama vez que o Auto de Infragdo preenche
todas as formalidades legais, ndo ensejando emugrabiolacdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calpulados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, e ndo se encoogramotivos elencados na legislacéo,
inclusive os incisos alv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto de
Infracéo.

No mérito, as infracfesl a 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vistdrataen de
exigéncia do imposto decorrente de levantamentotiativo de estoques, exercicio gi&lg
sendo constatado:

Infracdo 01: Falta de recolhimento d@Ms constatado pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendda@xigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entrpdasd@ mediante levantamento quantitativo
de estoques, no exercicio ztaa

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leraphto quantitativo de estoque, no exercicio
de201a

De acordo com a descricdo dos fatos, esta infradaose confunde com a anterior. Naquela
presume-se que as mercadorias cujas entradasossiidias foram adquiridas com o resultado
da venda de mercadorias sem emissdo de nota fsdallo gerador se da nas saidas sem
documento fiscal. Aqui, o fato gerador se da nea€latde mercadorias da substituicdo tributaria
desacompanhada de documento fiscal. Os demonsfatjiue compdem a infracdo foram
elaborados a partir do Sintegra do contribuinteagtos eSEFAZ

Infracd003: Falta de recolhimento do imposto, por antecipaghatéria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcédo do vatwescido, de acordo com percentuais de
MVA, deduzida a parcela do tributo calculado a titudo cdédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhadas de dotagaerfiscal, decorrente da omissao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ame=de Substituicdo Tributaria, no exercicio de
2010

Consta, na descricdo dos fatos, que se trata deipatao tributaria que deveria ter sido feita nas
entradas de mercadorias.

O defendente alegou que o autuante: a) ndo compretfetiva entrada das mercadorias e 0 seu
recebimento no estabelecimento autuado, uma vezndoeapresenta qualquer documento que
prove que o autuado efetivamente adquiriu as merigedobjeto da acéo fiscal, configurando
ilegitimidade passiva; b) apresenta relacdo desriideais obtidas junto 8RINTEGRA mas nao
apresenta as copias das notas fiscais respecativafgjurando cerceamento do direito de defesa
por falta de provasc) o autuante, ao imputar a infracdo a autuadajtiiea do Sistema
SINTEGRA para elaborar uma relacdo de notas fiscais deadh@rias que, supostamente, teria
entrado no estabelecimento autuado sem, contudeseayar as provas do efetivo ingresso de
tais mercadorias.
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N&o assiste razdo ao defendente, haja vista n&xifpdoICMS a titulo de presuncédo de omisséo
de saidas por falta de registro dos documentaaigisbtidos por meio dOFAMT OU SINTEGRA,
e sim, apurado mediante levantamento quantitaterestoques. O autuante informou que os
demonstrativos que compdem a infracdo foram eldlosra partir do Sintegra do autuado
enviados &EFAZ ou seja, foram utilizados os dados que ja eracpbdbecimento do autuado.

No caso de entradas nédo registradas, sempre quieiadla aponta indicios de que as aquisi¢oes
de mercadorias foram efetuadas por terceiros,Gisjo Julgador tem determinado a realizag&o
de diligéncia para que sejam apurados os fatos.nMdaspode ser feita apuracédo pelo simples
fato de o contribuinte alegar que nédo fez as cosnfEa relacdo as copias de notas fiscais
quando retidas pela fiscalizagéo do transito decaderias nos postos fiscais deste Estado, tal
fato indica que as mercadorias circularam no @rotbaiano. Mas essa nao foi a situacao
apurada no presen®aF, nas infragc0e®1 a 03, que tratam de levantamento quantitativo de
estoques.

O levantamento quantitativo de estoqies como objetivo conferir as entradas e saidas de
mercadorias em confronto com o inventario registrad livro proprio, em um determinado
periodo, e como conseqiéncia, no presente proceasimfracdool, houve a constatacdo de
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis emn iéérior ao das entradas, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo nmmetadas operacdes de entradas, conforme
demonstrativos elaborados pelo autuante, anexadoawdos, sendo cumprido o roteiro de uma
auditoria de fiscal, que pode ser realizada atral@xontagem fisica ou fisico-documental,
podendo ser aplicado a qualquer estabelecimentadiséa ou varejista.

No levantamento quantitativo, além dos dados refeseaos estoques iniciais e finais, sdo

elaborados trés demonstrativos: a) dois analitmm®, a indicacdo das quantidades e dos precos
unitarios, um relativo as saidas de mercadoriagre eelativo as entradas; b) um demonstrativo

sintético, consolidando os dados constantes no®mgmtivos analiticos, com a apuracédo das

diferencas de estoques e o imposto devido, tudo lwase nos livros e documentos fiscais do

autuado.

O inventario deve representar o estoque fisic@odedo com a contagem realizada no final do
exercicio, ou seja, o Registro de Inventario tewbtivo de arrolar as mercadorias, matérias
primas e os produtos intermediarios e demais naédegkistentes no estabelecimento quando do
levantamento, que deve ser realizado no final dwoésio, para ser consignado no balanco da
empresa.

Quanto a infracédo1, constatou-se, num mesmo exercicio, diferencae thentradas como de
saidas de mercadorias mediante levantamento qatavatitsendo o valor das entradas omitidas
superior ao das saidas. Neste caso, deve ser @xgithposto calculado sobre o valor das
entradas ndo declaradas, com base na presuncdaléegae o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentdaisieentradas com recursos decorrentes de
operacdes também nédo contabilizadas.

Assim, considerando que foram apuradas diferengdsvantamento quantitativo de estoques, a
exigéncia do imposto em relacdo a omissao de estrde mercadorias tributaveis é embasada
no preceito legal de que a falta de contabilizagg@oentradas de mercadorias autoriza a
presuncdo da ocorréncia de operacfes tributavalizadas anteriormente sem emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem pagadeeimposto, conforme pregé&edo art.

4o da Lei7.014/96c/c 0 art.7°, incisoll da Portaria45/98.

A Infracdoo02 trata da falta de recolhimento do imposto, na agialide responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro, desaemimpdas de documentacédo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leraenhto quantitativo de estoque, no exercicio
de2010
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Na descricdo dos fatos consta a informacao de sfadrdracédo ndo se confunde com a anterior.
Naquela presume-se que as mercadorias tributawgss @ntradas estdo omitidas foram
adquiridas com o resultado da venda de mercadegiasemissao de nota fiscal; e o fato gerador
se da nas saidas sem documento fiscal. Aqui, ogirtador se da na entrada de mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria desacompanhadkdumento fiscal.

Tratando-se de mercadorias enquadradas no reginBuloisituicdo Tributéria, em relacdo a

omissdo de entradas dessas mercadorias, apuradanteetevantamento quantitativo de

estoques, € devido o imposto pelo sujeito passivoomdicdo de responséavel solidario, por ser
detentor de mercadoria recebida de terceiros, degmnhada de documentacdo fiscal,
conforme art1s, incisol, alinea “a”, Portaria45/98e RICMS/97, art.39, V.

A Infracdo 03 se refere a falta de recolhimento do imposto, pueapacédo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais d@vA, deduzida a parcela do tributo calculado a titel@mrtdito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhddadocumentacéo fiscal, decorrente da
omissao do registro de entrada de mercadoriagas@d regime de Substituicdo Tributaria, no
exercicio deo1a

Na descricdo dos fatos consta a informacdo complmeale que se trata de antecipacéo
tributaria que deveria ter sido feita nas entradas mercadorias sujeitas ao regime de
substituicao tributaria.

Neste caso, € devido o imposto apurado em funcéwatty acrescido, de acordo com o0s
percentuais d®VvA, previstos no Anex@s do RICMS/97 relativamente as mercadorias sujeitas a
antecipacdo tributaria, cuja diferenca de entrailapurada na infracadae, conforme art.o,
incisol, alinea “b”, Portaria45/98.

Concluo pela procedéncia das infragcbes 03, tendo em vista que o defendente, apesar de ter
impugnado a exigéncia fiscal, ndo apresentou qaalglemento capaz de comprovar 0 nao
cometimento das irregularidades apuradas mediamtgmntiamento fiscal, com a documentagéo
fornecida pelo contribuinte.

Infracdo 04: Forneceu arquivos magnéticos enviados pela inteatetvés do Programa
Validador/Sintegra com dados divergentes dos coteta nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacdes de saidas e das
prestacfes de servi¢co realizadas no estabelecineemtoada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestacOes divesgerds meses de fevereiro2de9 a janeiro
de2010

Em relacdo as informacfes prestadas por meio daivargnagnético, é responsabilidade
exclusiva do Contribuinte a escrituracao fiscalreraessa desses arquivos magnéticos ao banco
de dados daseraz, devendo espelhar com fidedignidade os documefigoais, e sobre
quaisquer inconsisténcias, equivocos ou divergéncigurado quando da realizacdo de
levantamento fiscal, cabe ao autuado indicar ofgjetente, apresentando a correspondente
documentacéo fiscal, 0 que ndo ocorreu no casxamee

O arquivo magnético é recebido e submetido a testnsisténcia, por isso, a legislacao prevé
que a sua recepc¢do pedaFAZ ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atendeigéneias,
especificacdes e requisitos previstos no Conv@&ms 57/95 conformes§ 6° do art.708-A do
RICMS/BA.

Consta as fls.75/76, intimacdo assinada pelo autuado para apresentagaoovb arquivo
magnético, com a informagéo de que em relacdorgas/as anteriormente apresentados foram
constatadas inconsisténcias, conforme indicadonesgionadas intimacgdes.

O defendente alegou queamituante deixou de observar que os dados informackalante
arquivos magnéticos estavam em conformidade coooragspondentes notas fiscais, de modo
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que a divergéncia entre o valor das saidas langadivro Registro de Apuracdo demMs e o
informado nos arquivos magnéticos decorreu de paoescrituracdo do citado livro sem,
contudo, deixar de recolhen@ovs devido, insubsistindo a imputacdo baseada nooaitigos-B
do RICMS/BA, por absoluta falta de motivo. Ressalta que alffigplicou a multa de maneira
equivocada, porque o defendente entende que desechimitar a aplicacdo da multa the por
descumprimento de obrigacdo acessoria sobre o dasooperacdes realizadas.

Na informacéo fiscal, o autuante esclarece, quami@argumento defensivo de que “a divergéncia
entre o valor das entradas langadas no livro Regtt Entradas e o informado nos arquivos
magnéticos decorreu de erro na escrituracdo ddociigro”, que este € mais um equivoco
contido na peca defensiva, ja que as divergénciasnéradas referem-se as saidas e ndo as
entradas, como se vé no demonstrativo &sfldeste processo, e nas intimacdes agsitss
constam outras divergéncias, além daquelas jadaer

Concordo com o posicionamento do autuante, haja gqge o demonstrativo a #8 indica as
divergéncias. No caso em exame, apds a constatEgdnconsisténcias, o contribuinte foi
intimado a apresentar 0s arquivos com a necessariacao, e o fato foi reconhecido nas razdes
de defesa. Portanto, ndo ha davida de que o auterdiiegou 0s arquivos magnéticos com
inconsisténcias, e quando intimado a regularizan@scionados arquivos, as inconsisténcias néao
foram corrigidas, nem foram apresentadas quaisgusificativas. Se foram constatadas
omissoOes, a fiscalizacdo intimou o contribuinte d@odo essas irregularidades encontradas,
houve a concessdo do prazo, mediante intimacdogsnm assim, ndo houve a necesséria
regularizacao, deve ser aplicada penalidade.

Para a irregularidade apurada, a multa aplicawelkénstante na alinea “i” do incigal-A do

art. 42 da Lei n°7.014/96,com a seguinte redaca®% (cinco por cento) do valor das entradas e

saidas de mercadorias, bem como das prestacfesndeas tomadas e realizadas, omitidas de
arquivos eletronicos exigidos na legislacédo tribiga ou neles informadas com dados

divergentes dos constantes nos documentos fiscaisspondentes, ndo podendo ser superior a
1% (um por cento) do valor das operacfes de saiddaseprestacdes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se kansobre o valor das operacdes ou

prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergé&naonforme o caso”.

Concluo pela subsisténcia deste item do presente @ Infracdo, haja vista que o autuante
calculou a penalidade d#&o e exigiu o valor correspondentei@ por ser o limite(fl. 68),
conforme previsto na mencionada alinea “i” do ingisl-A do art.42 da Lei n°7.014/96.

De acordo com as razbes de defesa, ndo houve impigras infracoes, 6, 7e 9. Assim,
considero procedentes os itens ndo contestadosidecendo que inexiste lide a ser decidida
guanto aos mencionados itens da autuacao fiscal.

Infracdo 08: Declaracdo incorreta de dados nas informacdeséatoon-fiscais apresentadas
através deDMA (Declaragdo e Apuracdo Mensal @wis), nos meses de fevereiro a junho,
agosto a dezembro de09;Janeiro a agosto e outubro a dezembrzode

O autuado nédo apresentou qualquer elemento parapon a acusacéo fiscal, ficando
comprovado o descumprimento da obrigacdo acesdw@ja,vista que apenas requereu que a
mencionada infragdo fosse julgada improcedente.

N&o acato a alegacdo defensiva, haja vista qudregandeDMA com omissdo de dados ou
valores divergentes, impede a realizacdo dos destfiscais, ndo permitindo apurar, inclusive,
se o0 imposto recolhido corresponde ao efetivo memim de mercadorias e servicos com
incidéncia doicMs. O contribuinte deveria providenciar, espontanedejeo envio deDMA
retificadora, regularizando a situacéo, antes éa &scal.

Considerando que ficou comprovado o descumprimeatobrigacdo acessoria, concluo que é
devida a multa exigida. Infracéo subsistente.
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Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm®269193.0166/13-5lavrado contraAYRES
MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpega
do imposto no valor total de$220.225,86acrescido das multas de%sobrerR$66.174,34 de100%

sobreR$154.051,52 previstas no ar#2, incisosli,“d ”; 1l, vil, “a” e “f”, da Lei n®7.014/9¢ e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptamdsn obrigacdes acessorias no total de
R$54.058,21 previstas no art42, incisosil, “d”, Xi-A, “"; Xvil, “c” da mesma Lei, e dos

acréscimos moratorios de acordo com o previstolyle837/05.
Sala das Sess6es DONSEF, 13e junho deo014
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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