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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. OPERACOES
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS. a) Diferenga
constatada no cotejo entre o valor do imposto recolhido e
o escriturado no livro de apuragdo. b) IMPOSTO LANCADO
E NAO RECOLHIDO. Revisdo comprova erro na apuragido do
débito, resultando na sua diminui¢do. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. ARQUIVOS  MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTAS. a) FALTA DE ENTREGA
PELA INTERNET; b) FALTA DE ATENDIMENTO DE
INTIMACAO PARA CORRECAO DE INCONSISTENCIAS. De
acordo com o art.708-B do RICMS/97 o contribuinte usudrio
de processamento de dados estd obrigado a apresentar o
arquivo magnético do SINTEGRA contendo informagdes
das operagdes e prestagdes realizadas. Infracdes
caracterizadas, uma vez que nao houve a entrega do
arquivo, via internet, bem como, nao foi atendida a
intimacgdo para corre¢do do arquivo magnético. Infragoes
caracterizadas. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Item Nulo por falta de liquidez

do lancamento. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E QONTABEIS. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infracao
parcialmente caracterizada face a constatacio de
diferencas tanto de entradas omitidas como de saidas
através de auditoria de estoques, sendo correta a exigéncia
do imposto com base no valor das entradas nao declaradas,
com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos
de tais entradas com recursos decorrentes de operagdes

também ndo contabilizadas. b) OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. MULTA. Este fato constitui
comprovacgao suficiente da realizacdo de operacdes sem
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Diante da
comprovacdo pelo autuado de erros no levantamento
fiscal, revisdo fiscal procedida por estranho ao feito
conclui pela reducdo do débito. Aplicada, sobre o débito
retificado, a proporcionalidade prevista na IN 56/2007,
resultando dos valores lancados. Infracdo parcialmente
caracterizada. Rejeita a preliminar de nulidade e a
argiiicdo de decadéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo uninime.
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RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/03/2012, reclama ICMS e MULTA no valor de R$202.125,37,
sob acusagdo do cometimento das seguintes infragdes:

01 — 03.01.01 — Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$65.152,42, nos prazos regulamentares,
em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de junho, agosto a dezembro de 2007, janeiro, marco a
junho, agosto, outubro e novembro de 2008, conforme demonstrativo a f1.77.

02 - 02.01.01 — Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$20.706,24, nos prazos regulamentares,
referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a abril de 2007,
conforme demonstrativo a fl. 77.

03 - 16.1224 — Forneceu arquivo magnético enviado via internet através do programa
Validador/Sintegra com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes,
ficando o valor da multa limitada a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das
prestacOes de servigos realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre
o valor das operacdes ou prestacoes divergentes, referente aos meses de janeiro a junho, agosto a
dezembro de 2007, conforme demonstrativo a f1.78. Multa no valor de R$29.740,74, prevista no art.42,
inciso XIII-A, alinea “1”, da Lei n® 7.014/96.

04 — 16.12.20 — Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via Internet através do Programa Transmissdo Eletronicas de Dados (TED),
no més de julho de 2007, sendo aplicada a multa no valor de R$1.380,00.

05 - 07.01.01 — Falta de recolhimento do ICMS por antecipacao, no valor de R$18.931,75, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos meses de janeiro a margo,
abril, julho a dezembro de 2007, janeiro de 2008 a outubro de 2009, conforme demonstrativos as fls.79 a
92. Em complemento consta: Referente ao frete de responsabilidade do adquirente (FOB) relativas
as mercadorias adquiridas em outras unidades da Federagcdo cujo imposto foi substituido,
conforme Planilha de Levantamento de antecipacdo e/ou substituicdo tributdria anexo.

06 — 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$5.544,85, constatado, através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, pela apuracdo de diferencas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria — a das operacOes de entrada - com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacOes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo
contabilizadas, no mesmo exercicio (2008), conforme demonstrativos e CD-R as fls.761 a 765.

07 - 04.05.01 — Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$60.669,37, constatado, através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo langamento em sua escrita, relativo ao exercicio 2009, conforme demonstrativos e CD-R as
fls.761 a 765.

O autuado, por seu representante legal, as fls.770 a 801, apds transcrever as infracdes, impugnou o
lancamento lastreado nas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

Ressalta se tratar de contribuinte cuja atividade econdmica principal — comércio varejista de tintas —
estd sujeita a substitui¢ao tributéria, nos termos do art. 353 do RICMS, sendo o tributo recolhido por
antecipacao pelo fabricante, dada a caracteristica plirima da cadeia de circulagdo da mercadoria.
Destaca que a autuagdo, em sua grande parte, se refere ao recolhimento de tributo sobre a
comercializacdo de acessdrios ao processo de pintura, sujeitas ao regime normal de tributagdo do
ICMS, que representam menos de 20% (vinte por cento) do volume de operacdes do estabelecimento.
Considerou equivocado o trabalho fiscal, ocasionado pelo fato de ndo ter o preposto fiscal
examinado a contabilidade da empresa de forma perfunctéria, desprezando a escrita fiscal, bem
assim, por uma apressada interpretacao da legislagado fiscal, conforme se provara.
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Feitas estas consideracdes, invocou o artigo 18, Il e IV, “a” do RPAF/99, para argiiir como preliminar
de nulidade a auséncia de elementos indispensaveis a lavratura do auto de infracdo, caracterizando
cerceamento do direito ao contraditério e a ampla defesa.

Comenta sobre a disposi¢ao contida no artigo 39, do RPAF/99, que prevé os elementos que deverdo
conter o auto de infracdo com vistas a permitir ao contribuinte ter ampla ciéncia das infracdes que
estdo lhe sendo imputadas, e o artigo 28, § 4° do citado Regulamento, quanto ao dever do Fisco de
demonstrar de forma clara e inequivoca os valores apurados, apresentando os levantamentos e
demonstrativos, para que o contribuinte tenha conhecimento de como se chegou aos valores
apontados.

Assim, alega que no auto de infragdo ora combatido, ndo foram apresentados os demonstrativos de
como foram apurados os valores, especialmente no que concerne as infragdes 05, 06 e 07. Diz que a
autuante limitou-se a elaborar listas com a relacdo das notas fiscais com valores ja prontos sem,
contudo, apresentar os cdlculos de como os apurou, ou a indicagdo clara e precisa da base de cadlculo
e da aliquota aplicada.

Em seguida, apontou os seguintes equivocos no trabalho fiscal:
Na Infragdo 01, a base de cdlculo é fixada em 0,00 e o Valor Histérico/Em Real é em R$5.774,20.
Na infracdo 02, deixou de considerar guias de recolhimento.

Na infracdo 03, indica valores estranhos ao livro e aos registros do Sintegra. Embora o
contribuinte tenha empregado grande esforco, ndo conseguiu reconhecer os valores indicados no
auto, conforme planilha anexa.

Infracdo 05, tem a mesma sorte da infracdo 03, impossibilitando o contribuinte de identificar os
valores apontados na autuagdo.

Nas infracoes 06 e 07, a auditora duplicou para fins de apuracdo, os valores encontrados no
livro de registro de inventdrio do contribuinte, o que se comprova do cotejo entre os niimeros,
conforme planilha anexa.

Traz licdes de renomado tributarista sobre a questdo relacionada com prova e principio da
legalidade, transcreve ementas de julgamentos do CONSEF em casos em que foram julgados
nulos autuacdes em desacordo com a legislacao tributéria.

Com base nisso, argiiindo que o levantamento fiscal deixou de apresentar de forma clara e precisa a
infrac@o, com os levantamentos e demonstrativos elaborados pela autuante, conforme determinado
pelos artigos 18 e 39 do RPAF/99, pede a declaragdao de nulidade do auto de infracdo por vicio
insandvel, em razdo do ndo atendimento das formalidades legais, e cerceamento do direito de defesa
e contraditorio e a seguranca juridica.

Prosseguindo argiiiu que parte do crédito tributdrio apurado pelo Fisco estd fulminado pela
decadéncia, sendo, pois, improcedente o langcamento fiscal efetuado.

Isto posto, passa a comentar e conceituar sobre o instituto da decadéncia na seara administrativa
tributdrio, a luz do artigo 150, §4° do Cédigo Tributario Nacional, tendo aduzido que nao obstante a
clareza do dispositivo supra, o Estado da Bahia, legislou de forma diversa ao estipular como marco
inicial para a contagem do prazo decadencial o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador, conforme artigo 28 do RPAF/99, exercendo uma competéncia que a lei ndo lhe
conferiu, utilizando de uma interpretacao equivocada do quanto disposto no artigo 150 paragrafo 4°
do Cdédigo Tributdrio Nacional.

Por conta disso, sustenta que ocorreu a decadéncia relativamente as infragdes baseadas no
recolhimento a menor, nos periodos anteriores a margco de 2007, pois o auto de infra¢do lavrado em
abril de 2012, somente poderia exigir ICMS supostamente recolhido a menor, em periodos
posteriores a abril de 2012, vez que, os eventuais créditos anteriores a essa data, estdo, extintos pela
decadéncia.

Sendo assim, aduz que devem ser expurgados do levantamento fiscal os débitos apurados nas
infragdes 01, 05, 06 e 07 relativas aos meses de janeiro a marco de 2007.

Ressalta que ndo se trata de declarar a inconstitucionalidade de norma no ambito administrativo,
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mas de a autoridade administrativa aplicar uma norma em lugar de outra flagrantemente ilegal, em
atencdo a atividade vinculada que exerce.

Transcreve licdo de renomado professor de direito tributdrio, sobre a obrigatoriedade de a
administracdo tributdria agir em conformidade com a lei e o direito, e jurisprudéncia no ambito
judicial sobre o instituto da decadéncia.

No mérito, impugnou o lancamento com base nas seguintes razdes de fato e de direito.
Infracao 01

Aduz que a autuac@o padece de informagdes e provas que possam delimitar os parametros utilizados
pelo Fisco para imputar a infragdo, o que impede o exercicio do direito de defesa.

Alega que ante a caréncia de demonstrativos de apuragdo, foram desconsiderados, para fins de
calculo do imposto devido, as guias de recolhimento normal e de antecipacdo devidamente pagas e
os registros de apuracdo de ICMS constantes dos livros respectivos, conforme documentos 04 € 09
anexados a peca defensiva.

Apontou equivoco no demonstrativo de débito, na data de ocorréncia 30/06/2007, pois foi consignada
a base de calculo do imposto em 0,00 e, estranhamente, encontrou Valor Histérico/em Real de
R$5.774,20. Diz que conseguiu apurar tributo devido no valor de R$ 5.774,20, da multiplicacdo da Base
de Calculo de 0,00 (zero, virgula zero), como se o produto desta operagdo pudesse ser
matematicamente diverso de 0 (zero).

Diz que foram desconsiderados no levantamento fiscal os valores pagos, conforme documentos em
anexo e indicados na planilha abaixo.

GUIA NORMAL GUIA DE ANTECIPACAO
2,732.04 2,952.69
1,296.38 2,267.39
4,849.66 1,215.25
3,701.22 3,538.18
767.43 2,637.62
5,801.79 2,019.12
899.81 3,159.66
819.66 5,641.88
5,029.06 1,178.15
4,725.12 2,578.71
3,698.58 3,820.64
GUIA NORMAL GUIA DE ANTECIPACAO
2,308.14 1,786.89
4,462.82 1,562.97

Infracao 02

Expressa seu entendimento de que estd sendo exigido neste item ICMS supostamente devido em
razdo do ndo recolhimento por divergéncia entre as informacdes da conta corrente fiscal e as
escrituradas nos livros fiscais proprios.

Alega que ndo foram consideradas as Guias de Recolhimento, por antecipacdo e normal, e os
créditos compensados pelo contribuinte, consoante informacdes escrituradas, cOpias colacionadas.
(Doc. 04, fls.97 a 175).

A titulo de exemplo, observa que foram desconsiderados os valores pagos por antecipac¢io, nos
periodos indicados no auto de infra¢do, conforme demonstram os documentos juntados e a planilha
abaixo:

2007 RECOLHIMENTOS
MES ANTECIPACAO ANTECIPACAO
1 1,567.60 120.00
2 337.09 1,908.96
3 107.73 107.73
4 2,290.39 2,175.81
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Infracao 03

Considerou equivocada a autuagdo, e disse que quando da revisdo dos lancamentos, com a andlise e
comparagdo criteriosa das informagdes constantes do SINTEGRA (50 € 60A), cOpias anexas (Doc.05,
fls.176 a 210), e daquelas presentes nos livros proprios, nao restou evidenciada qualquer diferenca
entre o registro das entradas e saidas escrituradas e aquelas constantes dos arquivos magnéticos.

Aduz que os documentos em anexo, comprovam a exatiddo entre os valores constantes dos livros

fiscais e o quanto transmitido por meio dos arquivos magnéticos, tendo elaborado o quadro abaixo
para comprovar o alegado.

2007 REG APURACAO ICMS SINTEGRA

MES ENTRADAS SAIDAS ENTRADAS SAIDAS *
JANEIRO 174,865.62 272,201.31 174,865.62 272,201.31
FEVEREIRO 89,869.04 261,558.67 89,869.04 261,558.67
MARCO 205,595.56 255,356.35 205,595.56 255,396.04
ABRIL 135,759.93 288,065.01 135,759.93 288,065.01
MAIO 234,553.84 297,455.04 234,553.84 297,455.04
JUNHO 222,992.37 309,964.82 222,992.37 309,964.82
AGOSTO 192,487.03 324,832.14 192,487.03 324,832.14
SETEMBRO 185,192.68 281,165.37 185,192.68 281,165.37
OUTUBRO 152,657.14 284,471.22 152,657.14 284,471.22
NOVEMBRO 173,410.46 298,832.27 173,410.46 298,832.27
DEZEMBRO 186,152.54 269,592.13 186,152.54 269,592.13

*Somatorio do Registro 50 mais o registro 60A
Infracao 04

Destaca que nessa infracdo foi imputada multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, qual
seja, falta de entrega de arquivo magnético no prazo referente ao més de julho de 2007, porém,
requer a consideracdo da sua boa-fé, bem como da inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo e o
devido recolhimento do tributo a ensejar a inexisténcia de dano ao Erério, postulando, para tanto, as
benesses que a legislagcdo lhe assegura, pois durante todo periodo fiscalizado, 03 (tr€s) anos, a falha
ocorreu em 01 (um) Unico més.

Requer a aplicac@o do disposto no artigo 158 do RPAF/99 combinado com o artigo 42, §7° da Lei n°
7.014/96.

Infracao 05

Alega que os valores apontados no levantamento fiscal ndo guardam qualquer relacdo com aqueles
constantes nas notas fiscais indicadas. Além disso, dizendo que nao foi indicado como se apurou os
valores indicados no levantamento fiscal, questiona: Como se chegou nos valores utilizados como
base de cdlculo? Qual o valor do frete considerado?

Com base nisso, alega que ficou impedido de impugnar a infracdo, evidenciando a nulidade do
levantamento perpetrado, por cerceamento do direito a ampla defesa e ao contraditério.

Além disso, diz que as notas ndo indicam o valor do frete, o que impede o recolhimento do imposto
sobre esse valor.

Argumenta que as operacdes com as mercadorias objeto da autuacdo estdo reguladas pelo Convénio
74/94, sendo o recolhimento do ICMS incidente sobre o frete, responsabilidade do industrial, o qual
deve proceder a retenc@o do imposto.

Destaca que, ainda que se possa atribuir a responsabilidade ao adquirente, nos termos do Convénio
74/94, esta somente subsiste a partir do exercicio de 2009, verbis:

“Acrescido o § 4°a cldusula terceira pelo Conv. ICMS 104/08, efeitos a partir de 01.01.09.

§ 4° Na impossibilidade de inclusdo do valor do frete na composicdo da base de cdlculo, o
recolhimento do imposto correspondente serd efetuado pelo estabelecimento destinatdrio,
acrescido dos percentuais de que trata o § 1°.”

Aduz que em caso andlogo, a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia, por meio do Parecer n°
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05032/2009, ja se manifestou no sentido de que, nao sendo indicado o valor do frete na nota fiscal, o
substituido ndo deve inclui-lo na base de célculo. Transcreveu trecho do parecer:

“Se constar do documento fiscal o valor do frete a cargo do adquirente (cldusula FOB), o valor
deste componente deverd ser somado ao valor da Nota Fiscal, ou seja, a base de cdlculo para fins
de antecipacdo deverd incluir o valor do frete. Se ndo constar da nota fiscal o valor do frete FOB, a
base de cdlculo serd apenas o valor da operagcdo constante do documento fiscal.”

Conclui que deve ser rechacada a presente infragdo a qual ndo conseguiu demonstrar a idoneidade
dos valores levantados, frisando que o valor do frete nao consta das notas fiscais indicadas no
levantamento fiscal.

Infracao 06

Alega que se encontram equivocos quando da revisdo dos lancamentos apostos nos Registros de
Inventdrios e aqueles consignados no Auto de Infragdo lavrado.

O primeiro equivoco diz respeito a lixa disco (cédigo 15108), pois foi apurado pela fiscalizacao o
estoque inicial em 138 unidades, diversamente do quanto constante no Registro de Inventdrio, que
consigna 169. Assim, diz que ao corrigir esta distorcdo, a omissdo autuada deixa de existir,
consoante copias adunadas (Doc.03, fls.47 a 96).

Ja em relacdo as: lixa seca, lixa massa, mascara, lixa disco (c6digos 34588, 34596, 34603 e 34611),
alega que foi vapurado pelo fisco o estoque final divergente da quantidade verdadeiramente
escriturada, sendo que, ao corrigir tais distor¢des, novamente, a omissao autuada deixa de existir.
Para ilustrar tais alegagdes, elaborou os quadros abaixo:

2008 APURADO PELA FISCALIZACAO SUP.OMISSAO

REF | PRODUTO ENT | E.IN | SAIDAS | EFINAL ENT SAI | P.MED | B.CALC.
A | 15108 | LIXA DISCO 200 138,0 25 488 175 2,34 409,50
B | 15174 | L.SECO 9.800 7.735 2.052 13 1,52 19,76
B | 32889 | L.MASSA 800 800 2.400 800 0,23 184,00
B | 33879 | MASCARA 1.480 200 1.555 275 0,77 211,75
B | 34588 | LIXADISCO | 1.000 60 1.880 940 0,57 535,80
B | 34596 | LIXA DISCO 500 1.000 500 0,57 285,00
B | 34603 | LIXA DISCO 500 1.000 500 0,57 285,00
B | 34611 | LIXA DISCO 200 400 200 0,57 114,00
C | 33613 | MAQUINA* 3 3 4.118,84 | 12.356,52

14.401,33

Explica:

A: Item com estoque inicial divergente do encontrado no registro de Inventdrio. Ao corrigir esta
distor¢do, a omissdo deixa de existir.

B: Itens com estoques finais divergentes do encontrado no registro de Inventdrio. Ao corrigir esta
distor¢do, a omissdo deixa de ser de entrada para ser de saida, portanto descartada.

C: Trata-se de mdquinas misturadoras de pigmentos que sdo fornecidas aos clientes via comodato.
Nao sdo mercadorias de revenda.

INVENTARIO
ENT E. INIC SAIDAS Folha
200 169 25 2]
9.800 7.735 22
800 800 22
1.480 200 22
1.000 60 2]
500 - 21
500 - 21
200 - 2]
22-23

Pondera que os itens de referéncia 33613 se tratam de Madaquinas Misturadoras de Pigmentos,
emprestadas aos clientes via Contrato de Comodato e como tal, pertencem ao seu ativo fixo, ndo se
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enquadrando, portanto, dentre as mercadorias comercializadas pela empresa, posto que de seu uso
permanente.

Infracao 07

Aduz que, assim como ocorre com a Infragdo 06, aqui, localizam-se inimeros erros quando da
revisao dos lancamentos apostos nos Registros de Inventdrios e aqueles consignados no Auto de
Infragdo, com o agravante de que, parece que a autuante, propositalmente, duplicou os valores
constantes do Registro de Inventarios apurados sob a égide de estoque inicial, sendo que, ao corrigir
tais distor¢des, a omissdo autuada deixa de existir, conforme quadros abaixo:

SUPOSTA
9 APURADO PELA FISCALIZACAO OMISSAO
REF |PRODUTO| ENT E.INIC | SAIDAS | EFINAL ENT SAI | P.MEDIO | B. CALC
8567 TRINCHA 336 160 204 147 145 2,5 362,5
8583 TRINCHA 144 100 63 111 70 4,75 332,5
8640 ESCOVA 26 4 7 15 5 75
8674 ROLO 96 46 59 27 56 9,63 539,28
8715 ROLO 240 114 157 126 71 4,13 293,23
8799 TRINCHA 96 62 69 36 53 2 106
14431 PINCEL 24 22 24 13 1,27 11,43
14465 PINCEL 12 30 15 18 1,59 14,31
14473 PINCEL 58 12 16 30 1,6 48
14481 PINCEL 76 5 37 34 1,61 54,74
Temos:
INVENTARIO
ENT E. INIC SAIDAS | FOLHA
336 86 204 43
144 49 63 43
0 13 4 42
96 23 59 43
240 57 157 43
96 30 69 43
24 11 24 43
INVENTARIO
ENT E. INIC SAIDAS | FOLHA
12 15 15 43
0 29 12 43
0 38 5 43

Dizendo que diante das inimeras falhas apontadas, as quais retiram a seguranca e certeza que
deveriam permear o levantamento fiscal, violando os principios da seguranca juridica e, por
conseguinte, da ampla defesa e contraditorio, requer, com fulcro no artigo 145 do RPAF/99, uma
revisao fiscal do lancamento para que sejam revistos os dados em confrontacio documental, com
realizacdo de pericia no local do seu estabelecimento, por fiscal estranho ao feito, nos moldes
previstos nos inciso II do artigo 148 do RPAF/99.

Ao final, requer seja acolhida a preliminar de nulidade, e acaso superada essa preliminar, o que ndao
acredita a Impugnante, requer seja acolhida a DECADENCIA argiiida, e, sejam acolhidas as razoes de
mérito para que se julgue improcedente o auto de infracao.

Na informacgdo fiscal as fls.1.244 a 1.263, a autuante rebateu as razdes defensivas nos seguintes
termos.

Esclarece que o contribuinte autuado € inscrito no cadastro de contribuintes deste Estado, com
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atividade economica principal de Comércio Varejista de Tintas e Materiais para Pintura, efetuando
operacoes internas e interestaduais, de seus produtos (mercadorias).

Quanto a preliminar de nulidade de auséncia de elementos indispensaveis a autuacdo, a autuante a
afastou com base no artigo 18 e 19 do RPAF/99, justificando que o Auto de Infragcdo foi lavrado de
acordo com o RICMS/97 (aprovado pelo Decreto n® 6.284/97), considerando as disposi¢des contidas na
Lei n°® 7.014/96.

Quanto ao alegado cerceamento do direito de defesa, sustenta que nao houve em nenhum momento,
seja durante a acdo fiscal, pois como relatou na descri¢do dos fatos, e comprovado, conforme as
intimacdes documentadas, para corre¢cdo dos arquivos e aceitacdo de todas as solicitacdes pelo
contribuinte, como prazo superior ao legal para apresentacdo de livros e documentos, quanto ao
auto de infracdo todos as infracdes estdo devidamente caracterizadas de acordo com a legislacao
vigente a época.

Diz que estdo identificados, no auto de infracdo folhas 01 a 06, com seguranga a infracdo e o
infrator, e o demonstrativo de débito, especifica Infracdo, Data da ocorréncia, Data do vencimento,
Base de cdlculo, Aliquota, Débito, Multas e outros valores, portanto, discriminando o débito em
relacdo a cada fato, assim como os demais demonstrativos que instruem cada infragao.

Em seguida, prestou os seguintes esclarecimentos sobre a apuragdo de cada infragdo.
Infracao 01

Quanto o valor do débito de R$5.774,20 referente ao més de junho de 2007 da infracdo 01, observa que
realmente o sistema de lavratura de auto de infracdo, excluiu a base de cdlculo, pois trata-se de um
sistema informatizado que apenas e somente naquele més nao a calculou, porém que o artigo 39 do
RRPAF/99, dar respaldo ao langamento, pois a infracdo é embasada no débito apurado pelo proprio
contribuinte, conforme Livro de Registro de Apuracdo de ICMS, cOpias anexas folhas 199 a 224 e 360
a 385, também anexada copia pelo autuado na peca de defesa as folhas 867 a 917.

Chama a aten¢do que como consta na prépria transcricdo da infracdo 01, basta verificar no
Demonstrativo da Diferenca ICMS Apurado na conta corrente fiscal (vide folha 77), que:

ICMS APURADO - ICMS PAGO=ICMS DEVIDO (Diferenca)

Onde;

VALOR APURADO representa o valor apurado no Livro de Registro de Apuracdo do ICMS (vide folhas
copias anexas folhas 199 a 224 e 360 a 385, também anexada copia pela defesa as folhas 867 a 917);
ICMS PAGO representa o valor pago ICMS regime normal de apuragcdo-Comércio — codigo de receita
0759. (vide folhas 759 a 760) e;

ICMS DEVIDO (DIFERENCA) representa o valor que o contribuinte deixou de pagar.

Infracao 02

Afirma que todos os valores das guias de recolhimentos referentes ao imposto especifico da
apura¢do, ICMS REGIME NORMAL COMERCIO, cédigo da receita 0759, foram considerados, exceto
aqueles cujo cdédigo de receita ndo corresponde ao imposto especifico da apuragdo, bastando fazer o
comparativo entre apurado e pago no Demonstrativo da Diferenca ICMS Apurado na conta corrente
fiscal (folha 77)

Infracao 03

Diz que foi concedido prazo de mais de 60 (sessenta) dias, € o contribuinte ndo sanou as
inconsisténcias nos meses janeiro a junho e agosto a dezembro de 2007, cujos relatérios estdo
anexados as folhas 14 a 21, que demonstram diferengas entre os dados dos produtos no Registro 74
(Inventério) Relatério 117 e o Livro de Registro de Inventdrio apresentado a fiscalizagdo em papel
do mesmo ano, e o cdlculo das multas conforme o artigo 42 da Lei 7014/96 e alteracdes, é baseada
nas entradas e saidas do contribuinte, como especificado no Demonstrativo Calculo das Multas.

Infracao 05
Observa que esta explicito na descricdo dos fatos juntamente com o demonstrativo denominado
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Levantamento Fiscal de Antecipagdo e/ou Substitui¢do Tributdria nas Entradas, cépias dos
documentos fiscais anexados e autenticados (Conhecimentos de Transportes) as folhas 576 a 685,
que evidenciam que ndo foram computados seus valores na base de célculo do pagamento do
imposto devido pelo contribuinte naquela situagdo.

Infracoes 06 e 07

Diz que a planilha anexa a folha no item do MERITO da defesa, serd analisada e caso necessdrio, serd
corrigida, entendendo, por isso, ndo caber a nulidade suscitada, nos termos do § 1° do artigo 18 do
RPAF aprovado pelo Dec. 7629/99.

Assevera que demonstrou que as provas encontram-se anexadas no proprio procedimento fiscal,
pois copiou e autenticou os livros, as folhas 93 a 575, e os documentos fiscais (Conhecimentos de
Transportes de Cargas) em parte, devido o grande volume, anexos as folhas 576 a 685, Declaracio e
Apuracao Mensal do ICMS e Demonstrativo da Arrecadagdo por receita ICMS regime normal as
folhas 759 a 760, e que, ainda para ratificar seus levantamentos a prépria defesa anexou cépias dos
livros e documentos (Notas Fiscais Fatura) folhas 981 a 1219 e Guias de Recolhimento folhas 1220 a
1240 que fundamentam as infragdes.

Sendo assim, diz que foi assegurado a garantia de defesa, observando-se o rito adequado, como a
cientificacdo do processo ao interessado, a oportunidade para contestar a acusacdo produzir prova
de direito, acompanhar a instru¢do e utilizar-se de todos os recursos cabiveis.

Quanto a decadéncia, interpretando artigo 150 § 4° do CTN, concluiu que nao € cabivel a argiii¢cao do
contribuinte.

No mérito, argiiiu o que segue:
Infracao 01

Dizendo que ja discorreu sobre a questao das provas e demonstrativos, passou a explicitar o célculo,
qual seja:
Valor de R$5.774,20 foi encontrado pela diferenca entre o imposto apurado no livro de Apuragdo do

ICMS do contribuinte e o valor pago pelo regime normal de apuragcdo basta verificar no
Demonstrativo da Diferenca ICMS Apurado no conta corrente fiscal (vide folha 77) temos:

ICMS APURADO — ICMS PAGO = ICMS DEVIDO (Diferenca)
Onde;

VALOR APURADO igual R$ 6.689,95 representa o valor apurado no Livro de Registro de Apuragdo do
ICMS, as folhas copias anexas folha 211;

ICMS PAGO igual R$915,75 representa o valor pago ICMS regime normal de apuracdo-Comércio —
codigo de receita 0759 as folhas 759;

ICMS DEVIDO (DIFERENCA) igual R$ 5.774,20 representa o valor que o contribuinte deixou de pagar.

Quanto aos valores de DAE's que o autuado alegou que nao foram computados, diz nao proceder tal
alegacdo, pois todos os valores das guias de recolhimentos referentes ao imposto especifico da
apurag¢do, ICMS REGIME NORMAL COMERCIO, c6digo da receita 0759 foram considerados, no
Demonstrativo da Diferenga ICMS Apurado no conta corrente fiscal a folha 77, tendo explicitado o
seguinte:

Valor R$ 2.732,04 considerada més de setembro de 2007; Valor R$ 1.296.38 considerada més de
outubro de 2007, Valor R$ 4.849,66 considerada més de novembro de 2007; Valor R$ 3.701,22
considerada més de dezembro de 2007; Valor R$ 767,43 considerada més de janeiro de 2008; Valor
R$5.801,79 considerada més de fevereiro de 2008; Valor R$ 5.029,06 +11,06=5040,12 considerada més
de junho de 2008 ; Valor R$4.725,12 considerada més de julho de 2008; Valor R$3.698,58 considerada
més de setembro de 2008; Valor R$2.308,14 considerada més de novembro de 2008; Valor R$4.462,82
considerada més de dezembro de 2008.

Com relacdo aos valores das guias de antecipacdo, sustenta que ndo poderdo ser consideradas no
demonstrativo acima, pois referem-se ao pagamento das mercadorias sujeitas a substituicdo e/ou
antecipacdo tributdria que sido excluidas no computo da apuracdo das mercadorias sujeitas ao
ACORDAO JJF N° 0141-02/14 9
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regime normal.

Afirma que a fiscaliza¢do nao teve em nenhum momento em seu poder as guias de recolhimentos, e
o autuado ndo apresentou, alegando té-las perdido, o que pode ser comprovado no termo de
arrecadacdo de documentos, constante no auto a folha 12, que nao consta a arrecadacao das mesmas.
Diz que perquirindo o principio da verdade material, a autuante buscou nos sistemas de dados da
Secretaria da Fazenda os pagamentos efetuados pelo autuado e os considerou no levantamento
fiscal.

Infracao 02

Argumenta que os valores das guias de antecipa¢do, ndo podem ser consideradas no levantamento
fiscal, pois refere-se ao pagamento das mercadorias sujeitas a substituicdo e/ou antecipacao
tributaria que sdo excluidas no computo da apuracdo das mercadorias sujeitas ao regime normal.

Infracao 03

Relativamente a responsabilidade do contribuinte, que argiiiu ter agido com boa fé, no envio dos
arquivos magnéticos, ocorrido no més de julho 2007, ressalta o que dispde o artigo 136 do Cddigo
Tributdrio Nacional: ”Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracdo da
legislagdo tributdria independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza
e extensdo dos efeitos do ato.”, pois, a Legislacdo Tributdria abracou a tese da responsabilidade
objetiva, independente de dolo, fraude ou simulagao.

Assim, entende que a ndo apresentacdo deste arquivo no més julho de 2007, apds mais de 60
(sessenta) dias das intimagdes para correcdo, inviabilizou a fiscalizacdo de proceder auditoria nos
estoques daquele ano (2007), que aplicada nos demais anos (2008 e 2009), resultou em falta de
recolhimento de imposto.

Infracao 04

Justifica que a multa aplicada encontra-se de acordo com a infracdo fiscal, e pelo fato descrito, fica
patente a real natureza do cometimento, inclusive em face dos demonstrativos anexados.

Argiiindo que o crédito tributdrio € indisponivel, diz ndo ter a prerrogativa de aplicar a multa que
entender adequada, e sim de propor a aplicacdo da pena prevista em lei.

Explica que as inconsisténcias ndo sanadas nos meses janeiro a junho e agosto a dezembro de 2007,
cujos relatdrios estdo anexados ds folhas 14 a 21, que demonstram diferencas entre os dados dos
produtos no Registro 74 (Inventario) Relatorio 117 e o Livro de Registro de Inventario apresentado a
fiscalizacdo em papel do mesmo ano, e registros, a exemplo do Demonstrativo Analitico das
diferencas apuradas em notas fiscais, registro 50 (Valor total da nota fiscal) e registro 54 (produtos
da proépria nota fiscal), que apds mais de 60 (sessenta) dias das intimagdes para corre¢cdo, nao foram
corrigidos inviabilizando a fiscalizacdo de proceder auditoria nos estoques daquele ano (2007), que
aplicada nos demais anos (2008 e 2009), resultou em falta de recolhimento de imposto.

Infracao 05

Informa que as notas fiscais vieram acompanhadas dos respectivos conhecimentos de transportes, e
se forem analisados, serd constatado que cada conhecimento de transporte indica a(s) nota(s)
fiscal(is) correspondentes no campo inferior direito denominado nota fiscal, cpias anexas folhas as
576 a 685, mas, considerando a dificuldade de entendimento da correlagdo, alegada pelo autuado,
passou a explicita-los utilizando o demonstrativo da autuagao.

onde;

NF ¢ o niimero da nota fiscal
UF ¢ unidade de origem
Emitente é fornecedor

Valor = valor da nota fiscal + IPI (item da nota fiscal) + frete (constante do conhecimento de
transporte

MVA=margem valor agregado
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Aliquotas CRE=aliquota do crédito da unidade de origem do fornecedor
Aligquota DEB= aliquota interna do estado da Bahia
Crédito da NF = valor do crédito constante na nota fiscal

BC da Subst (Base de cdlculo da substituicdo) = Valor (valor da nota fiscal + IPI (item da nota
fiscal) + frete(constante do conhecimento de transporte), mais a aplicacdo do MVA ( margem valor
agregado).

ICMS devido = ¢é o valor do ICMS total que o contribuinte deve como substituicdo tributdria

ICMS recolhido = valor constante na nota fiscal retido (considerado pago)

Diferenca a recolher = o valor do imposto a recolher pela antecipacdo tributdria, no caso, sobre o
frete.

Quanto a legislacdo aplicavel, observou que a Lei n° 7014/96 vigente a época da autuacdo, periodo
2007 a 2009, ja determinava no artigo 11 que:

" Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da Federacdo acordo para
cobranca do imposto por substituicdo tributdria nas operacdes com determinada mercadoria,
ficard esta automaticamente enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento.”

E que o Regulamento do ICMS/BA, (aprovado pelo Decreto n° 6.284/97) determina que:

Art. 357. O ICMS a ser retido ou antecipado serd calculado aplicando-se a aliquota
prevista para as operagoes internas sobre a base de cdlculo prevista nos termos do art. 61, sendo
que, do valor do imposto resultante, serd deduzido o tributo de responsabilidade direta do
remetente pela operacdo propria, destacado na documentagdo fiscal, bem como, quando for o caso,
o imposto destacado no documento fiscal relativo ao servigo de transporte.

Pardgrafo unico. Nos casos em que a reten¢cdo do imposto tiver sido feita sem a
inclusdo, na base de cdlculo prevista no art. 61, dos valores referentes a frete ou seguro, por ndo
serem esses valores conhecidos pelo sujeito passivo por substituicdo no momento da emissdo do
documento fiscal, o recolhimento do imposto sobre as referidas parcelas serd efetuado pelo
destinatdrio, nas aquisicoes a preco FOB, com inclusdo do percentual da margem de valor
adicionado (MVA) aplicdvel, vedada a utilizacdo do crédito fiscal relativamente ao valor por ele

pago (art. 125,11, "i", item 2).

Assim, sustenta que no caso em tela o destinatdrio, recebendo o Conhecimento de Transporte que
identificava a nota fiscal com o frete a pagar (FOB), deveria ter efetuado o pagamento da diferenca
do imposto por antecipacao.

Quanto a transcricdo de parte do Parecer n° 05032/2009, informou que a consulente, € inscrita no
cadastro de contribuintes da Bahia na condi¢do de microempresa, regida pelo Simples Nacional e a
consulta € sobre antecipacdo parcial, e ainda, que as consultas sdo exclusivas para aplicagao pelo
consulente, assim, conclui que o autuado tenta confundir os julgadores.

Anexou uma cépia do parecer para comprovar o fato da consulta na integra.
Infracio 06 e 07

Chama a aten¢do que na preliminar de cerceamento de defesa o autuado alegou que ndo foram
apresentados os demonstrativos de como foram apurados os valores, especialmente no que concerne
as infracdes 05, 06 € 07, e apontou equivocos das quantidades dos Registros de Inventérios e aqueles
consignados no auto de infracado lavrado.

Reafirma que ndo ocorreu cerceamento de defesa, como afirmado na preliminar, pois o autuado,
entendeu muito bem, os demonstrativos constantes no CD_R entregue.

Ressalta que de acordo com a legislagdo, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de
processamento de dados devera fornecer, quando solicitada, a documentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descri¢do, gabarito de registro ("layout") dos arquivos, listagem dos
programas e as alteragdes ocorridas no exercicio de apuracdo, relativamente a totalidade das
operacoes de entradas e de saidas de mercadorias realizadas (artigo 685 combinado com 0s artigos

ACORDAO JJF N°0141-02/14 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

708-A e 708-B, do RICMS/97(aprovado pelo Decreto n® 6.284/97).

Assim, argumenta que os dados (arquivos magnéticos) do SINTEGRA sao de inteira responsabilidade
do contribuinte, pois tais informacdes deveriam ser todas geradas com base exclusivamente nos
documentos e livros fiscais do estabelecimento. Os anos auditados sdao 2007, 2008 € 2009, € O
SINTEGRA estd em vigor desde 1995, portanto nao ha justificativa para envid-los com erros.

Esclarece, ainda, que a acdo fiscal foi iniciada com duas intimacgdes feitas ao contribuinte uma
destinada a solicitar os livros e documentos fiscais, DMA, e outra lavrada especificamente para
correcdo e omissdes constatadas nos arquivos magnéticos do SINTEGRA, exigidos com base nos
artigos 708-A e 708-B, do RICMS/97, novamente durante a agdo fiscal, apds detectar as mesmas
inconsisténcias, reintimou o autuado dando-lhe o prazo por mais 30 dias, ou seja 60 dias, que diante
das eventuais incorre¢des ou omissdes, devem ser as mesmas corrigidas, conforme determina a
legislacao.

Explica que apds ter reenviado os arquivos magnéticos dos anos de 2008 e 2009, corrigidos, foram
feitas verificagdes por amostragem dos documentos fiscais sem que se verificasse irregularidades
nos documentos examinados. Observa que o autuado ao omitir ou fornecer informacgdes divergentes
infringiu novamente a legislacdo, ensejando ainda a aplicagdo da multa prevista na alinea “4” do
inciso XIII-A do art. 42 da Lei n® 7.014/96, por descumprimento de obrigacao acessoria.

Afirma que revisou todos os lancamentos das infragdes 06 e 07, em confrontagdo com os dados
documentais.

Infracao 06

Destaca que em 2008, sé detectou as diferencas apontadas pelo autuado em sua peca defensiva, e
que reelaborou os relatérios nos produtos apontados, conforme quadro abaixo, sanando-os, exceto
as maquinas multiplas “Flex cédigo 33613, pois ndo foram anexados elementos comprobatorios do
alegado pelo autuado.

C.Produto D. Produto Unidade | COMPRAS | E. Inic. | VENDAS | E. Final | O.ENTRADAS | O. SAIDAS | P.MED. | B. CALC.
15108 LIXA D. SECO UN 200,00 | 169,00 25,00 | 488,00 144,00 0,00 | R$ 2,34 | R$336,96
15174 LIXA SECO UN 9.800,00 0,00 7.735,00 | 1.985,00 0,00 80,00 | R$1,52|R$121,60
32889 LIXA MASSA UN 800,00 | 800,00 0,00 | 644,00 0,00 156,00 | R$ 0,23 | R$219,88
33879 MASCARA UN 1.480,00 0,00 200,00 | 652,00 0,00 628,00 | R$ 0,77 | R$483,56
34588 LIXA DISCO UN 1.000,00 0,00 60,00 | 828,00 0,00 112,00 | R$0,57 | R$ 63,84
34596 LIXA DISCO UN 500,00 0,00 0,00 | 326,00 0,00 174,00 | R$0,57 | R$99,18
34603 LIXA DISCO UN 500,00 0,00 0,00 | 296,00 0,00 204,00 | R$ 0,57 | R$116,28
34611 LIXA DISCO UN 200,00 0,00 0,00 30,00 0,00 170,00 | R$0,57 | R$ 96,90

Assim, diz que, ap0Os corre¢do, verificou que o produto lixa disco codigo 15108, apenas, reduziu a
omissdo de entradas, ficando sua base de cdlculo no valor de R$336,96, ou seja, serd subtraido
somente o valor de R$72,54.

Quanto aos demais valores dos produtos apontados, c6digos 32889, 33879, 34588, 34596, 34603 e 34611,
informa que foram elididas a omissdo de entradas e passaram a apresentar omissao de saidas, e que
estd sendo cobrado o imposto sobre o maior valor monetdrio, como determina a lei, e serdo
excluidos da base de célculo da omissdo de entradas, resultando nos valores constante no quadro
abaixo.

C. Prod. Desc. Produto B. de cédlculo anterior B.de célculo atual V. a subtrair
15108 LIXA DISCO R$ 409,50 336,96 72,54
32889 LIXA MASSA R$ 185,60 0,00 185,60
33879 MASCARA R$ 212,30 0,00 212,30
34588 LIXA DISCO R$ 535,30 0,00 535,80
34596 LIXA DISCO R$ 285,00 0,00 285,00
34603 LIXA DISCO R$ 285,00 0,00 285,00
34611 LIXA DISCO R$ 114,00 0,00 114,00

TOTAL 1.690,24

Valor que deverd ser abatido da Base de Cdlculo Inicial= R$1.690,24
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Base de cdlculo anterior = R$32.616,76
Base de cdlculo atual = R$32.616,76 - R$1.690,24= R$30.926,52
Valor do imposto devido = R$30.926,52 X 17% = R$5.257,51

Frisa que o produto 15174 ocasionou anteriormente omissdao de saidas, embora superestimado no
estoque final, ja ndo constava da base de célculo anterior do imposto cobrado.

Infracao 07

Esclarece que todo o levantamento foi efetuado pelo exame, por amostragem, dos documentos
fiscais e dos arquivos magnéticos enviados a Secretaria da Fazenda pelo contribuinte, nada ¢é
proposital, o trabalho € efetuado, dentro das normas e procedimentos de auditoria, e se houve erros,
estes foram ocasionados pelos dados do contribuinte.

Retificando o demonstrativo das omissdes de saidas do ano de 2009, nos produtos apontados pelo
autuado, apresentou a planilha abaixo:

OMISSAO | OMISSAO

Estoque | VENDAS | Estoque DE DE PRECO | BASE DE

Coéd/Produto | DescrigdoProduto | Unid | COMPRAS | Inicial Final | ENTRADAS | SAIDAS | MEDIO | CALCULO
8567 TRINCHA UN 336,00 86,00 204,00 147,00 0,00 71,00 R$2,50 | R$ 177,50
8583 TRINCHA UN 144,00 49,00 63,00 111,00 0,00 19,00 R$4,75 | R$90,25
8674 ROLO UN 96,00 23,00 59,00 27,00 0,00 33,00 R$9,63 | R$317,79
8715 ROLO UN 240,00 57,00 157,00 126,00 0,00 14,00 R$4,13 | R$57,82
8799 TRINCHA UN 96,00 30,00 69,00 36,00 0,00 21,00 R$2,00 | R$42,00
14431 PINCEL UN 24,00 11,00 24,00 13,00 2,00 0,00 R$ 1,27 R$ 2,54
14465 PINCEL UN 12,00 15,00 15,00 18,00 6,00 0,00 R$ 1,59 R$ 9,54
14473 PINCEL UN 0,00 29,00 12,00 16,00 0,00 1,00 R$ 1,60 R$ 1,60
14481 PINCEL UN 0,00 38,00 5,00 37,00 4,00 0,00 R$ 1,61 R$ 6,44

Diz que com a redu¢@o da omissao de saidas dos produtos codigos 8567, 8583, 8640, 8674, 8715, 8799 e
14473 e transformac@o das omissdes de saidas em omissdo de entradas dos produtos cédigos 14431,
14465 € 14481, tem-se:

Cé6d.Produto | Descrigdo Produto Base de calculo anterior Base de cdlculo atual Valor a subtrair
8567 TRINCHA R$ 362,50 R$ 177,50 R$ 185,00
8583 TRINCHA R$ 332,50 R$ 90,25 R$ 242,25
8640 ESCOVA R$ 75,00 R$ 10,00 R$ 65,00
8674 ROLO R$ 539,28 R$ 317,79 R$ 221,49
8715 ROLO R$ 293,23 R$ 57,82 R$ 235,41
8799 TRINCH R$ 105,97 R$ 42,00 R$ 63,97
14431 PINCEL R$ 11,39 R$ 0,00 R$ 11,39
14465 PINCEL R$ 14,28 R$ 0,00 R$ 14,28
14473 PINCEL R$ 48,00 R$ 1,60 R$ 46,40
14481 PINCEL R$ 54,74 R$ 0,00 R$ 54,74

TOTAL R$ 1.139,93

Valor a subtrair da base de cdlculo anterior = R$1.139,93
Base de cdlculo anterior total = R$356.878,64 —R$1.139,93
Base de cdlculo atual = R$355.738,71

Valor do imposto devido = R$355.738,71 x17% = R$ 60.475,58

Ressalta que o autuado tenta se beneficiar de ter enviado arquivos com omissdes ou falhas e ainda
numa falta de boa-fé processual aponta os erros, solicitando pericia ou diligéncia, quando ele o
deveria ter feito quando intimado para corrigir as inconsisténcias de seus arquivos.

Dizendo que todos os papéis de trabalho e elementos de provas documentais anexados aos autos
demonstram, objetivamente, as diferencas apuradas, conclui que as diligéncias ou pericia solicitadas
sa0 meramente protelatdrias.

Informa ter anexado novo Demonstrativo de Débito, apds as devidas retificacdes das infragdes 06 e

07, e as demais infracOes ficam mantidas na sua integra.
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Conforme intimag¢do e AR dos Correios, fls.1.269 a 1.270, o sujeito passivo foi cientificado da
informacao fiscal constante as fls.1.244 a 1.263, sendo-lhe entregues copias, o qual, se manifestou as
fls.1.272 a 1.1.289, argiiindo o seguinte.

Destaca que foram reconhecidas as infracdes que provinham de equivocos de fato que cometeu,
tendo sido efetuado o recolhimento do quanto entendia devido, demonstrando a sua boa-fé para com
o Fisco Estadual, e que contra aquelas que erroneamente lhe foram imputadas, a autuante, de forma
ainda incompleta, acatou parte dos seus argumentos reduzindo o valor do débito autuado,
demonstrando que a sua atuacdo nao se ateve a busca da verdade real, ignorando a existéncia de
provas que tornavam as infragdes improcedentes, notadamente a relacio de DAE’s que comprovam
o efetivo recolhimento do tributo, ndo tendo a autuante sequer atentado para estes quando da
imputacdo de infragdes descabidas.

Reitera a preliminar de nulidade a pretexto de auséncia de elementos indispensaveis na lavratura do
auto de infracgao.

Diz que a autuante ndo esclareceu as questdes postas na peca de defesa, em especial quanto a
demonstrag@o de como foram apurados os valores considerados devidos, tais como:

Na Infragcdo 01. Como se obteve o valor (Valor Historico/Em Real) de R$5.774,20 se a base de
cdlculo é fixada em 0,00???

Na infracdo 02. Por que desconsiderou as guias de recolhimento??

Nas infracoes 03 e 05. Por que indica valores estranhos ao livro e aos registros do Sintegra, os
quais o contribuintes ndo consegue identificar???

Nas infragées 06 e 07. Por que duplicou, para fins de apuragdo, os valores encontrados no livro
de registro de inventdrio do contribuinte???

Dessa forma, reafirma que o levantamento estd fulminado de nulidade por deixar de apresentar de
forma clara e precisa a infracdo, com os levantamentos e demonstrativos elaborados pelo auditor
conforme determinado pelos artigos 18 € 39 do RPAF.

Quanto a demonstracao clara e precisa de decadéncia dos débitos apurados nas infragdes 01, 05, 06 €
07 relativas aos meses de janeiro a margco de 2007, aduz que ndao houve manifestacdo da preposta
fiscal, limitando-se apenas a alegar que “O estado da Bahia embasado no CTN determinou no art. 28
do Coteb, o prazo, que foi rigorosamente cumprido por esta fiscalizacdo.”. E complementa
afirmando que “nd@o hé o que se discutir sobre decadéncia no auto em tela.”.

Repete que o Estado da Bahia quer exercer uma competéncia que a lei nao lhe conferiu, estd o
legislativo baiano se utilizando de uma interpretacdo equivocada do quanto disposto no artigo 150
paragrafo 4° do Cédigo Tributario Nacional.

Por conta disco, aduz que ao invadir seara de lei complementar o COTEB trouxe dispositivo
totalmente indcuo, vez que, ilegal e inconstitucional, por afrontar explicitamente o quanto disposto
no artigo 150, §4° do CTN, bem como do artigo 146, 11, “a” da Constituicao Federal de 1988.

Assim, sustenta que o auto de infracdo estd maculado pelo fendmeno da decadéncia relativamente
as infra¢Oes baseadas no recolhimento a menor, nos periodos anteriores a margo de 2007.

Registra que, a matéria foi decidida na sistemética de julgamento de recursos repetitivos pelo
Superior Tribunal de Justica, 6rgdo competente para decidir em udltima instancia, passando, pois, o
entendimento a ser de observancia obrigatdria pelos 6rgdos administrativos, tendo transcrito parte
da decisdo do referido julgamento no ambito judicial.

No mérito, assim se manifestou.
Infracao 01

No tocante ao questionamento acerca do recolhimento a menor do ICMS no més de JUN/07, em que
fora consignada a base de cédlculo do imposto em 0,00 e, estranhamente, encontrou-se Valor
Histérico/em Real de R$5.774,20, do montante do imposto supostamente devido, ndo acolheu as
explicacdes da autuante.
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Questiona: o valor de R$5.774,20 fora encontrado utilizando se a base de cdlculo, aliquota e multa,
informadas no auto ou aqueles valores posteriormente consignados em sede de informagcoes, sem
que se identificasse, novamente, a base de cdlculo correta e a imposicdo legal de qualquer aliquota
ou multa?

No que se refere a alegacdo de que desconsiderou, na apuracdo das referidas infracdes, valores
registrados no Livro de Apuracdo do ICMS, sejam os pagos através de DAE’s de recolhimento
normais, sejam 0s pagos por antecipacdo, considerou sem pertinéncia o esclarecimento feito pela
autuante.

Pergunta se: o ICMS DEVIDO é a diferenca entre o ICMS APURADO e o ICMS PAGO, como explica a
llma. Auditora os valores consignados como base de cdlculo dos meses de AGO/07, SET/07, NOV/07,
DEZ/07, JAN/O8, MAR/08, ABR/0S, JUN/0S, AGO/08, OUT/08, NOV/08 constantes do auto, a exemplo da
tabela abaixo, jd que em AGO/7 consigna, as fls.77, 0 ICMS APURADO em R$6.072,84, 0 ICMS PAGO em
R$1.829,38 e 0 ICMS DEVIDO (DIFERENCA) em R$4.243,46 e em SET/07 consigna o ICMS APURADO em
R$4.573,73, 0 ICMS PAGO EM R$2.732,04 ¢ 0 ICMS DEVIDO (DIFERENCA) em R$1.841,69?

Reitera que caso ndo seja esse o entendimento, espera o deferimento de seu pedido de Revisdo
Fiscal a ser realizada por fiscal estranho ao feito.

Infracao 02

Observa que a autuante persistiu no mesmo erro, pois deixou de considerar as Guias de
Recolhimento, por antecipacdo e normal, e os créditos compensados na escrita fiscal, consoante
informacdes escrituradas, copias colacionadas (Doc. 04, fls.867 a 945) e conforme exemplificado a
época, apenas dizendo que tais valores sdo excluidos no computo da apuracdo das mercadorias
sujeitas ao regime normal.

Infracao 03

Argui que sua impugnacao apresentada demonstra o cardter meramente formal da falha apresentada
e o recolhimento regular do tributo exigido, demonstrando que ndo ocorreram as omissoes de
mercadorias, tratando-se de mera divergéncia constante no SINTEGRA, devidamente e
oportunamente RETIFICADO.

Ressalta mais uma vez que a fiscalizacdo foram fornecidos todos os livros fiscais capazes de
comprovar o nao cometimento da infracdo imputada, tendo a autuante desconsiderado sem qualquer
justificativa, invertendo o 6nus da prova.

Frisa que a autuante ignorou a apresentacdo dos livros fiscais, bem como a retificagdo do arquivo
magnético, afirmando que a apresentacdo destes ndo constitui prova material capaz de elidir a
autuacgdo, ja que nos anos de 2008/2009 fora feita auditoria nos estoques da empresa que resultaram
em falta de recolhimento do imposto.

Infracao 04

Alega que a autuante faz uso da presuncdo de culpabilidade, na medida em que afirma: “(...) que
apos mais de 60 (sessenta) dias das intimacdes para correcdo, inviabilizou a fiscalizagdo de
proceder auditoria nos estoques daquele ano (2007), que aplicada nos demais anos (2008 e 2009),
resultou em falta de recolhimento de imposto.”

Salienta que a multa exorbitante o fora imposta apenas e tdo somente pelo descumprimento de
obrigacdo acessoria, qual seja, falta de entrega de arquivo magnético no prazo referente somente,
dentro dos 03 (trés) anos fiscalizados, ao més de julho de 2007.

Assim, realgando sua boa-fé, ante a flagrante inexisténcia de dolo, fraude ou simula¢do e o devido
recolhimento do tributo, que, ndo trouxe qualquer prejuizo ao erdrio que pudesse justificar a
imposi¢do de tal penalidade, requer a desconsideracdo da multa, por considerd-la de cardter
confiscatorio.

Infracao 05

Frisa que a autuante furtou-se em esclarecer os seus questionamentos suscitados, ficando sem
resposta a constatacdo de que os valores apontados pela autuante no levantamento ndo guardam
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qualquer relac@o com aqueles constantes nas notas fiscais indicadas. E perguntou: como se chegou
nos valores utilizados como base de cdlculo? Qual o valor do frete considerado?

Com base nisso, repete que tais notas ficais sequer indicam o valor do frete, o que, tanto impede o
recolhimento do imposto sobre esse valor, como desautoriza e inviabiliza autuacdo posterior, e
argumenta que ficou impedido de exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditdrio, consoante
delineado em linhas atrés.

Infracao 06

Destaca que, de acordo com as consideracdes exaradas em sede de impugnacdo, os equivocos
identificados e que foram confirmados pela autuante, quando corrigidos, a teor da lixa disco (codigo
15108), reduzem a 0 (zero) as distor¢des autuadas, em que pese ter a Auditora insistido no
prosseguimento da autuacao.

Chama a aten¢do de que foram desconsideradas as informacdes apresentadas e confirmadas a partir
da classificacdo do n° de referéncia dos itens citados, no sentido de que os itens de referéncia 33613
se tratam de Mdquinas Misturadoras de Pigmentos, pertencentes ao ativo fixo da empresa autuada,
ndo se enquadrando, portanto, dentre as mercadorias comercializadas pela empresa, posto que de
seu uso permanente.

Infracao 07

Assevera que, assim como ocorre com a Infragdo 06, localizaram-se inimeros erros quando da
revisao dos lancamentos apostos nos Registros de Inventdrios e aqueles consignados no Auto de
Infracdo, com o agravante de que, parece ter a autuante, propositalmente, duplicado os valores
constantes do Registro de Inventarios apurados sob a égide de estoque inicial, sendo que, ao corrigir
tais distor¢des, a omissdo autuada deixa de existir.

Diz que a autuante em sua informacgdo fiscal apenas e tdo somente dignou-se em reconhecer e
supostamente corrigir os erros apontados por amostragem, sem, contudo, ter revisado todo o
lancamento fiscal combatido no que se refere ao item impugnado.

Suscita a improcedéncia dos itens acima, ressalvando que caso ndo seja esse o entendimento do
orgdo julgador, reitera o deferimento do seu pedido de Revisdo Fiscal a ser realizada por fiscal
estranho ao feito, visando auferir a verdade real dos fatos.

Ao final, requer a improcedéncia dos itens impugnados, € no que tange aos itens referentes a
descumprimentos de obrigacdes acessorias, a desconsidera¢do das multas imputadas, com fulcro no
disposto no art. 158 do RPAF, Decreto n° 7.629/99, pela evidente boa-fé e o devido recolhimento do
tributo.

Considerando que o autuado em sua impugnacdo, fls. 770 a 801, apontou varios equivocos no auto
de infracdo, concernentes a questdes formais e de mérito, quais sejam, que nao foram consideradas
guias de recolhimento na apuracdo do débito das infragdes 01 e 02; que ndo conseguiu reconhecer os
valores indicados na infracdo 03; e que foram duplicadas as quantidades constantes no Registro de
Inventario nas infragdes 06 € 07.

Considerando que na informacao fiscal, fls. 1.244 a 1.263, a autuante justificou a origem da cada
infracdo, e reconheceu parcialmente as razdes defensivas, tendo procedido as alteracdes que
entendeu cabiveis, e o sujeito passivo ao tomar conhecimento da informacao fiscal discordou da
conclusdo da autuante com base nas razdes de defesa constantes as fls.1.272 a 1.289.

Na fase de instru¢@o do processo para fins de julgamento, foi sugerido pelo Relator do processo e
acolhido pelos membros desta 2* JJF, na Pauta Suplementar do dia 19/03/2013, pela conversdao do
processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que fosse designado fiscal estranho ao feito para
efetuar revisao do langamento adotando as providéncias constantes no despacho de fls. 1.296 a 1.297,
quais sejam:

INFRACAO 01 — Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$65.152,42, nos prazos
regulamentares, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuragdo do ICMS.
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Verificar se foram desconsiderados, na apuracdo do débito os valores registrados no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, sejam os pagos através de DAE’s de recolhimento normais,
sejam os pagos por antecipacdo (parcial), conforme demonstrado na defesa. Se confirmado
que tais valores correspondem aos documentos fiscais e guias de recolhimentos, efetuar as
alteragoes cabiveis no levantamento fiscal constantes a fl. 77, indicando o real valor do
débito a ser exigido, se for o caso.

INFRACAO 02 — Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$20.706,24, nos prazos
regulamentares, referente a operacoes escrituradas nos livros fiscais proprios.

Verificar se realmente, conforme alegado na defesa, ndo foram consideradas as Guias de
Recolhimento, por antecipacdo (parcial) e normal, e os créditos compensados pelo
contribuinte, conforme documentos as fls. 97 a 175, levando em conta a planilha apresentada
na defesa. Efetuar as alteracdes cabiveis no levantamento fiscal constante a fl. 77, indicando
o real valor do débito a ser exigido, se for o caso.

INFRACAO 05 — Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$18.931,75, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo e relacionadas ao Anexo 88 do RICMS/97.

Esclarecer, no levantamento fiscal, como foram obtidos os valores utilizados como base de
cdlculo, informando se os valores relativos ao frete constam nas notas fiscais ou foram
apurados com base nos conhecimentos de transportes, e se foram realmente computados na
base de cdlculo (fls. 576 a 685). Se positivo, efetuar demonstrativo mensal dos valores do frete.

INFRACAOQ 06 — Falta de recolhimentos do ICMS no valor de R$5.544,85, constatado, através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, pela apuracdo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto sobre diferenca
de maior expressdo monetdria — a de operacdes de entrada — com base na presungdo legal de
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas
entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio (2008).

Tomando por base a planilha feita pelo autuado, em comparacdo com o levantamento fiscal
refeito na informagdo fiscal, verificar se existe erro no levantamento do ano de 2008, no item
33613 — mdquinas misturadoras de pigmentos que sdo fornecidas aos clientes via comodato,
se realmente se tratam de bens do ativo fixo, e portanto sem fins comerciais, conforme
alegado na defesa. Se confirmada a alegacdo defensiva, excluir do levantamento fiscal o
referido item, indicando o débito remanescente apos a exclusdo, observando o disposto na
Portaria n® 445/98.

Por se tratar de apuragdo de imposto por presuncdo legal, se restar imposto a ser mantido
neste item, recomenda-se que, se cabivel, seja aplicada a proporcionalidade prevista na
Instrugdo Normativa n° 56/2007.

INFRACAOQ 07 — Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$60.669,37, constatado, através de
levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, relativo as operacoes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo lancamento em sua escrita, relativo ao exercicio de 2009.

Tomando por base a planilha feita pelo autuado, em comparacdo com o levantamento fiscal
refeito na informagdo fiscal, verificar se existe erro no levantamento do ano 2009, referente ao
estoque inicial, pois segundo a defesa foram duplicadas as quantidades, e a autuante na
informacdo fiscal retificou o levantamento quantitativo de alguns itens por amostragem. Se
confirmada a alegacdo defensiva, proceder as retificacoes cabiveis na auditoria de estoques,
indicando o débito remanescente apds tais retificacoes, observando o disposto na Portaria n°
445/98.

Fiscal estranho ao feito lotado na ASTEC/CONSEEF realiza a revisao fiscal nos termos solicitados pelo
6rgdo julgador, resultando no Parecer n° 109/2013 (fls.1.299 a 1.309), e informou que para fins de
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cumprimento da diligéncia, além do manuseio dos documentos contidos nos autos, foi necessario
solicitar mais documenta¢@o ao contribuinte, por meio de intimagdo, e que de posse dos elementos
materiais necessarios, chegou as conclusdes a seguir expostas.

Infracdes 01 e 02

O revisor informou que, considerando que estes itens t€ém a ver com a “conta corrente fiscal” do
autuado, sendo, por isso, necessdrio refazé-la neste Parecer, passou a tratar estas duas infracdes
conjuntamente.

Destacou que o Relator solicitou que fosse analisado se, de fato, foram computados todos os
recolhimentos feitos pelo autuado no periodo da autuacgdo, seja a titulo de ICMS normal, seja a titulo
de ICMS antecipacdo. Salienta que os valores indicados pela autuante na coluna “ICMS APURADO”
do demonstrativo fiscal de fl. 77 j4 sdo resultantes do confronto “débitos x créditos” escriturados no
livio RAICMS, pelo que, portanto, ja englobam os valores de créditos compensados mensalmente
pelo contribuinte.

Responde dizendo que analisando os comprovantes de recolhimentos acostados pelo contribuinte as
fls. 1.221 a 1.240, os quais dizem respeito a “ICMS normal” e “ICMS antecipacdo parcial”, verificou
que eles nao foram realmente computados pela autuante nos seus demonstrativos fiscais, pelo que
foi necessdrio se refazer as duas planilhas constantes do demonstrativo fiscal de fl. 77, as quais
sintetizam o imposto cobrado nas infragdes 01 e 02.

NOVO DEMONSTRATIVO DE DEBITO REFERENTE AS INFRACOES 01E 02

Ano ICMS DEVIDO (DIFERENCA) CONF. Al [ ICMS INDICADO NOS DAEs (fls. 1.221 a 1.240) [ ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER Observagdo
2007 a b c=a-b
jan 6.930,79 1.687,60 5.243,19 infragdo 01 - recohimento a menor
fev 3.697,14 2.246,05 1.451,09 | infragdo 01 - recohimento a menor
mar 4.241,32 2.505,85 1.735,47 | infragdo 01 - recohimento a menor
abr 5.836,99 6.906,25 -1.069,26
mai 0,00 0,00 0,00
jun 5.774,20 0,00 5.774,20| infragdo 01 - recohimento a menor
jul 0,00 0,00 0,00
ago 4.243,46 5.684,73 -1.441,27
set 1.841,69 3.563,77 -1.722,08
out 5.684,59 6.064,91 -380,32
nov 501,55 7.239,40 -6.737,85
dez 755,35 2.637,62 -1.882,27

TOTAL 39.507,08
Ano ICMS DEVIDO (DIFERENCA) CONF. Al [ ICMS INDICADO NOS DAEs (fls. 1.221 a 1.240) [ ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER Observagdo
2008 a b c=a-b
jan 7.924,72 7.820,91 103,81 | infragdo 01 - recohimento a menor
fev 0,00 0,00 0,00
mar 4.838,05 4.058,78 779,27 | infragdo 01 - recohimento a menor
abr 352,58 6.461,54 -6.108,96
mai 9.973,29 6.207,21 3.766,08 | infragdo 01 - recohimento a menor
jun 405,90 7.303,83 -6.897,93
jul 0,00 0,00 0,00
ago 7.424,32 7.519,22 -94,90
set 0,00 1.562,97 -1.562,97
out 8.615,45 2.308,14 6.307,31] infragdo 01 - recohimento a menor
nov 6.817,27 4.462,82 2.354,45 | infragdo 01 - recohimento a menor
dez 0,00 0,00 0,00

TOTAL 46.351,58

O revisor fiscal fez as seguintes observacdes acerca dos citados demonstrativos, a saber:

Em relacdo aos DAEs de fls. 1.221 a 1.240, somente foram consideradas neste Parecer, as quantias
referentes a “valor principal”, ou seja, ndo foram computados, aqui, valores relativos a correcdo
monetdria, a acréscimos moratorios/juros ou a multa por infragdo.

Por ndo terem autenticacdo mecdnica do banco, ndo foram computados neste Parecer os seguintes
DAEs: a) fl. 1.232, més dez/07, valor R$767,43; e b) fl. 1.239, més out/08, valor R$1.786,89.

Em alguns meses, restou verificado que o contribuinte recolheu valor maior que o indicado pela
autuante como escriturado no RAICMS e, portanto, devido. Nestes meses, o valor consta como
“negativo” na coluna “ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER”, cabendo ao d. Relator decidir como
proceder diante deste fato.
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Diante do novo demonstrativo de débito acima indicado, deixou de existir a INFRACAO 02 (falta de
recolhimento de ICMS escriturado), jd que ndo houve més em que a autuante tenha indicado valor a
ser recolhido, e a empresa ndo tenha recolhido qualquer quantia.
Conclui que infracdo 01 fica reduzida ao valor total de R$27.514,87, sendo R$14.203,95 referentes ao
exercicio de 2007, e R$13.310,92 referentes ao de 2008, conforme demonstrado na planilha logo a
seguir.

NOVO DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 01

Ano ICMS DEVIDO (DIFERENCA) CONF. Al | ICMS INDICADO NOS DAEs (fls. 1.221a 1.240) | ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER

2007 a b c=a-b DATA VCTO |MULTA (%)

jan 6.930,79 1.687,60 5.243,19| 09/02/07 60

fev 3.697,14 2.246,05 1.451,09| 09/03/07 60

mar 4.241,32 2.505,85 1.735,47 | 09/04/07 60

jun 5.774,20 0,00 5.774,20| 09/07/07 60
TOTAL 20.643,45 6.439,50 14.203,95

Ano ICMS DEVIDO (DIFERENCA) CONF. Al | ICMS INDICADO NOS DAEs (fls. 1.221a 1.240) | ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER

2008 a b c=a-b DATA VCTO |MULTA (%)

jan 7.924,72 7.820,91 103,81 | 09/02/08 60

mar 4.838,05 4.058,78 779,27 | 09/04/08 60

mai 9.973,29 6.207,21 3.766,08 | 09/06/08 60

out 8.615,45 2.308,14 6.307,31| 09/11/08 60

nov 6.817,27 4.462,82 2.354,45| 09/12/08 60
TOTAL 38.168,78 24.857,86 13.310,92

Infracdo 05

Informou que visando esclarecer no levantamento fiscal, como foram obtidos os valores utilizados como
base de cdlculo, informando se os valores relativos ao frete constam nas notas fiscais ou foram apurados com
base nos conhecimentos de transportes, e se foram realmente computados na base de cédlculo (fls. 576 a 685),
analisou somente os elementos constantes do PAF, e que “ndo conseguiu entender como a autuante
apurou os valores indicados na coluna “VALOR” do seu demonstrativo de fls. 79 e seguintes (5¢
coluna da esquerda para direita), ja que tais valores ndo guardam sintonia direta nem com os
conhecimentos de transporte rodovidrio de cargas — CTRC vinculados as respectivas operagoes, e
nem com a escrita constante do livro Registro de Entradas - RE.”

Como exemplo, citou o CTRC a fl. 576, a pdgina do livro RE a fl. 107 e o demonstrativo fiscal de fl.
79 (dia 08-jan-07, nota fiscal 656.154). Tendo como fonte de andlise os documentos ora mencionados,
diz que ndo hd como se saber como a autuante encontrou o valor de R$457,72 para a coluna “VALOR”
do seu demonstrativo de fl. 79, relativamente a nota fiscal 656.154.

Explica que a partir da coluna “VALOR”, ai sim, € possivel se conhecer como foi apurado o valor do
imposto exigido (“DIFERENCA A REC”) no demonstrativo de fls. 79 e seguintes. Tomando por base
os dados constantes deste demonstrativo, diz que € possivel se aferir que, matematicamente, foi
utilizada a seguinte férmula: {[VALOR x (1+MVA) X ALIQUOTA DE DEBITO] — Crédito da NF} — ICMS
RECOL = DIFERENCA A REC
Tomando como exemplo os célculos referentes a 1* linha do demonstrativo de fl. 79 (NF 656.154),
terfa:
{[457,72 x (1+0,35) x 0,17] — 26,05]} — 67,89 = DIFERENCA A REC
[105,04 — 26,05] — 67,89 = DIFERENCA A REC
78,99 — 67,89 = DIFERENCA A REC
11,11 = DIFERENCA A REC
Informa que, como ndo se mostrava possivel se saber como a autuante encontrou as quantias
indicadas na coluna “VALOR”, foi necessdrio solicitar ao contribuinte todas as notas fiscais objeto
da infracdo 05, o que foi feito por meio de intimacdo (EM ANEXO), sendo apresentada parte das
notas fiscais objeto da infracdo 05, ANEXADAS AO PRESENTE PARECER, através das quais percebeu
que os valores constantes da coluna “VALOR”, do demonstrativo de fls. 79 e seguintes, foram
obtidos pelo somatdrio das seguintes parcelas:

VALOR TOTAL DOS PRODUTOS (indicado na nota fiscal)
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IPI (indicado na nota fiscal)
VALOR TOTAL DA PRESTACAO (indicado no CTRC)
A titulo de exemplificacdo, adotou a 2* linha do demonstrativo fiscal de fl. 79, onde, relativamente

7z

ao dia 23/jan/07 (NF 658.343), o montante informado na coluna “VALOR” é: Valor total dos produtos
+ IPI + valor total da prestagdo do servico de transporte = 2.057,88 + 117,27 + 114,46 = = R$2.289,61.

Por conta disso, dizendo ter atendido ao que foi solicitado no pedido de diligéncia, informou que,
para fins de apuracdo da base de cédlculo do imposto exigido no demonstrativo de fls. 79 e seguintes,
os valores dos fretes foram extraidos dos préprios CTRCs (fls. 576/685), por ndo constarem nas notas
fiscais. Salientou que, entre as fls. 576/685, ndo estdo todos os CTRCs correlacionados as notas fiscais
objeto da autuacdo (infragdo 05), dai porque, o demonstrativo anexado ao Parecer, para fins de
indicar o valor mensal dos fretes, ha diversas linhas sem valor. Juntou o demonstrativo solicitado
pela 2* JJF (valor mensal dos fretes).

Infracdo 06

Transcreveu o pedido do 6rgdo julgador em relagdo a este item, e informou que analisando o
demonstrativo das omissdes do ano 2008 no CD anexado a fl. 761 do PAF, verificou que, em relacao
ao item mencionado pelo Relator (cédigo 33613), que foi cadastrado pela autuante como sendo
“MAQUINA MULTIPLA FLEXIMI”, houve uma omissao de entradas de 3 unidades, cada uma ao pre¢o
unitario de R$4.118,84, o que gerou uma base de cadlculo de 3 x 4.118,84 = R$12.356,52, implicando na
cobranca do ICMS no valor de 12.356,52 X 17% = R$2.100,60.

Esclarece que para entender melhor a classificacdo contabil e fiscal deste item (c6digo 33613), o
autuado foi intimado entregar as respectivas notas fiscais, tanto de entradas como de saidas, cuja
resposta a intimacao, a empresa apresentou 3 notas fiscais de entrada (EM ANEXO).

Considerando que, no demonstrativo fiscal, a autuante nido considerou qualquer entrada da
mercadoria ora em andlise (ENTRADAS -= “zero”), o simples fato de o contribuinte ter apresentando
estas 3 notas fiscais de entrada durante a diligéncia, cada uma acobertando a entrada de 1 (uma)
unidade da mercadoria, ja € suficiente para elidir a acusagio fiscal, pelo que, entende sequer mostra-
se necessdrio, aqui, analisar se a “MAQUINA MULTIPLA FLEXIMI” foi classificada pelo contribuinte
como bem do ativo imobilizado (sem fins comerciais), se ela foi recebida sob contrato de comodato
ou qualquer outra possibilidade.

Frisou que tendo em vista que o valor total das omissdes de entradas apurada originalmente pela
autuante foi de R$32.616,76, e levando em conta que o item ora em andlise (c6digo 33613) contribuiu
para a formacdo desta omissdo com a parcela de R$12.356,52, € certo que, excluido este montante do
demonstrativo de débito, o valor remanescente da omissao de entradas passa a ser de 32.616,76 —
12.356,52 = R$20.260,24.

Informou que para fins de aplica¢do da IN n° 56/2007, tomou como base 0 RELATORIO DA DMA
CONSOLIDADA 2008, a fl. 722 dos autos, onde constam as seguintes informagdes sintéticas
referentes as saidas:

Valor Contabil Base de Calculo Isentas ou nao Tributadas Outras

3.888.044,79 752.395,36 336,57 3.135.312,96

E que, a partir destes dados, concluiu que as saidas, ao longo do ano de 2008, se deram sob o
seguinte percentual de tributagdo:

Percentual de tributagdo = base de célculo x 100 = _752.39536 X 100 = 19,35%
Valor Contébil 3.888.044,79

Salientou que o baixo percentual de tributacdo encontrado acima se justifica no presente caso, tendo
em vista o ramo de atividades do sujeito passivo, onde a maior parte das mercadorias se sujeita ao
regime da substituicdo tributdria / antecipagdo, ndo havendo mais imposto a pagar quando das
saidas das mesmas do estabelecimento autuado.

Assim, aplicando-se o percentual de tributagdo sobre o saldo remanescente da omissdo de entradas,
e, por fim, aplicando-se a aliquota de 17%, encontrou o ICMS exigivel. Assim, para a infra¢ao 06, o
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novo demonstrativo de débito passa a ser o seguinte:

D. Ocorr. D. Vcto. Omissdo de Percentual de B.Célculo(R$)c | Aliq.(%)d | ICMS(R$)e Multa
Entradas (R$)a Tributacio (%)b =a*b =c*d (%)
31/12/2008 09/01/2009 20.260,24 19,35 3.920,35 17 666,46 70
INFRACAO 07

Quanto a verificacdo de houve duplicagdo das quantidades dos estoques iniciais, o revisor fiscal
informou que analisando os estoques finais do exercicio de 2008 (equivalentes aos estoques iniciais
de 2009), indicados no livro Registro de Inventario/2008, as fls. 829/844, percebeu que, de fato, vérias
quantidades adotadas pela autuante a titulo de estoque inicial (EI) de 2008 estavam equivocadas, €
geralmente a maior, aumentando indevidamente o valor total da omissao de saidas.

Por conta disto, refez todo o demonstrativo fiscal referente a omissao de saidas do exercicio de 2009
(novo demonstrativo, fls.1.495 a 1.498), computando como estoques iniciais as quantidades indicadas
no Registro de Inventario/2008, as fls. 829/844, apurando, ao final, uma omissdo de saidas (base de
calculo do imposto) no valor total de R$118.014,19, o que implica num ICMS a pagar de R$20.062,41,
considerando uma aliquota de 17%.

Destaca que, com a alteracdo dos estoques iniciais, alguns itens que apresentavam originalmente
omissao de saidas passaram a apresentar omissao de entradas (vide nimeros negativos na coluna
“omissdo saidas” do novo demonstrativo ora elaborado), pelo que foram os mesmos desprezados no
calculo do imposto a pagar com base em omissdo de saidas.

Diz, ainda, que, com o refazimento de todo o demonstrativo fiscal relacionado a omissao de saidas,
para fins de “ajustar” os estoques iniciais, acabou sendo integralmente “acolhido” na diligéncia, o
argumento apresentado na Impugnacdo (vide tabela na fl. 799 do PAF), no que se refere as
quantidades de EI que seriam as corretas.
Assim, para a infrac@o 07, elaborou o novo demonstrativo de débito conforme segue:
D.a Ocorr. Data Vcto. Base de Cilculo (R$)a Aliq. (%)b ICMS R$)c=a *b | Multa (%) |
31/12/2009 09/01/2010 118.014,19 17 20.062,41 | 70
Conforme intimacdo a f1.1.502, o sujeito passivo foi cientificado da revisdo fiscal através do Parecer
ASTEC n° 109/2013, e respectivos documentos as fls.1.296 a 1.297, e 1.299 a 1.498, sendo-lhe entregues
copias, o qual, se manifestou as fls.1.505 a 1.508, nos termos e fundamentos que seguem.
Destaca que do total das 07 infracdes imputadas, apenas 05 delas foram objeto do parecer
epigrafado, consoante solicitagdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal, quais sejam a infragdo 01, 02, 05,
06 e 07.
No tocante as conclusdes da revisdo fiscal das infragdes 01 e 02, observa que a diligéncia ao refazer
as planilhas constantes do demonstrativo fiscal de fl.77, REDUZIU A INFRACAQ 01 de R$65.152,42
para R$27.514,87, sendo que, dos R$14.203,95 referentes ao exercicio de 2007, R$8.429,75 ESTAQO
MACULADOS PELA DECADENCIA, na medida em que se reportam aos meses de janeiro, fevereiro e
marco de 2007, conforme ja salientado em sede de impugnacao.
Observa ainda que o revisor fiscal afirmou que em alguns meses o Contribuinte “recolheu valor
maior_que o_indicado pela autuante como_escriturado no RAICMS”, no montante total R$
26.175,73, valor que difere apenas R$1.339,14 do aludido débito remanescente da Infracao 01,
ainda que nio se considere a decadéncia de parte da autuacdo, conforme recortes abaixo:

VALORES RECOLHIDOS A MAIOR PELO CONTRIBUINTE

Abril/2007 R$ 1.069,26
Agosto/2007 R$ 1.441,27
Outubro/2007 R$ 380,32
Novembro/2007 R$ 6.737,85
Dezembro/2007 R$ 1.882,27
Abril/2008 RS$ 6.108,96
Junho/2008 R$ 6.897,93
Agosto/2008 R$ 94,90
Setembro/2008 R$ 1.562,97
TOTAL R$ 26.175,73
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Destaca ainda que, de acordo com o parecer, em andlise do novo demonstrativo de débito, deixou
de existir a infracdo 02, (excluindo o crédito de R$20.706.24), “j4 que ndo houve més em que a
autuante tenha indicado valor a ser recolhido, e a empresa ndo tenha recolhido qualquer quantia”,
assertiva que apenas vem por corroborar com a preliminar de nulidade da autuagdo, por auséncia de
elementos indispensdveis a sua lavratura.

No tocante a Infragdo 05, salienta que novamente em consonancia com as alegagdes formuladas em
sede de Impugnacdo a autuacdo, na medida em que os valores apontados pela Auditora no
levantamento ndo guardam qualquer relacdo com aqueles constantes nas notas fiscais indicadas e
nem tao pouco discriminam o valor dos fretes, obstaculizando, sobremaneira, o exercicio da ampla
defesa e do contraditério.

Transcreve a afirmagao do revisor fiscal no sentido de que:

Analisando somente os elementos do PAF, ndo _consegui entender como a autuante apurou
os_valores indicados na _coluna ‘VALOR’ do seu demonstrativo de fls. 79 e seguintes (5°
coluna da esquerda para direita), jd que tais valores ndo guardam sintonia nem com os
conhecimentos de_transporte _rodovidrio _de cargas — CTRC vinculados as respectivas
operagoes, e nem com a escrita constante do livro de Registro de Entradas — RE.”,
salientando ainda que: “entre as fls. 576/685, ndo_estdo todos os CTRCs correlacionados as
notas fiscais objeto da autuacdo (infracdo 05), dai porque, no demonstrativo ora anexado a
este Parecer, para fins de indicar o valor mensal dos fretes, hd diversas linhas sem valor.”.

Assim, assevera que o referenciado parecer apenas convalida a nulidade da mencionada autuacao.

No que diz respeito a Infracdo 06, ressalta que a revisdo fiscal novamente invalidou a autuacdo, nos
termos, por oportuno, a seguir transcritos:

“Considerando que, no demonstrativo fiscal, a autuante ndo considerou qualquer entrada de
mercadoria ora em andlise (ENTRADAS = ‘zero’), o simples fato de o contribuinte ter
apresentado estas 3 notas fiscais de entrada durante a diligéncia, cada uma acobertando a
entrada de 1 (uma) unidade da mercadoria, jd é suficiente para elidir a acusacao fiscal.”.

Com base no acima alinhado, expressa seu entendimento que tal parecer € suficiente para elidir
parte da Infracdo 06, sendo que, com relagao ao “Item com estoque inicial divergente do encontrado
no registro de Inventdrio” e aos “Itens com estoques finais divergentes do encontrado no registro
de Inventdrio. Ao corrigir esta distor¢do, a omissdo deixa de ser de entrada para ser de saida,
portanto descartada”, basta, nos termos da Impugnacgdo, corrigir as distorcdes sinalizadas entre o
livro de registro de inventario e os valores langados a esmo na autuagao.

Neste passo, observa que a Infracdo 06 foi reduzida para de R$5.544,85 inicial para R$666,46.

No que se refere a Infragcdo 07, salienta que o revisor fiscal reduziu de R$60.669.37 para R$20.062.41,
ao refazer todo o demonstrativo fiscal e assegurar que, conforme ressalvado em impugnacao:
“Analisando os estoques finais do exercicio de 2008 (equivalentes aos estoques iniciais de 2009),
indicados no livro de Registro de Inventdrio/2008, as fls. 829/844, percebi_que, de fato, vdrias
quantidades adotadas pela autuante a titulo de estoque inicial (EI) de 2008 estavam_equivocados, e
geralmente a maior, aumentando indevidamente o valor total da omissdo de saidas”, novamente
retirando credibilidade a autuacdo fustigada.

Em suas consideragdes finais, apds a identificacdo dos erros apontados e dizendo demonstrada a
inconsisténcia do auto de infracdo impugnado, requer sejam acolhidas as razdes expostas, para os
fins de julgd-lo TOTALMENTE IMPROCEDENTE e para que se proceda ao seu cancelamento e
conseqiiente arquivamento, como de direito.

A autuante se manifesta a f1.1.512, sobre o Parecer ASTEC n° 109/13, argiiindo quanto a infragdo 05,
que o autuado ndo apresentou todos os documentos fiscais ao diligente, o que ocasionou lacunas em
alguns meses no demonstrativo pelo mesmo, as fls.1.489 a 1.493, ficando evidenciada a infragdo em
sua totalidade.

Além disso, discordou da aplicabilidade da Instru¢do Normativa n° 56/2007, por entender que todos
os produtos possuem saidas totalmente tributadas.
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VOTO

Com relagdo a argiiicdo defensiva de nulidade da acdo fiscal, ressalto que a legislagdo tributaria
prevé que deve ser declarada a nulidade processual no que tange ao procedimento fiscal que nao
traz a certeza e liquidez do crédito tributdrio, em razao da auséncia de provas materiais da acusagao
fiscal, ou quando, restar caracterizado o cerceamento ao direito da ampla defesa e do contraditério.
Portanto, para ser declarada a nulidade processual no que tange ao procedimento fiscal efetuado
pelo Fisco, € necessario que fique evidenciado que este deixou de observar normas que norteiam a
legislacdo tributéria e o devido processo legal.

No presente caso, foi suscitada a nulidade do langamento com base na preliminar de auséncia de
elementos indispensaveis a lavratura do auto de infracdo, caracterizando cerceamento do direito ao
contraditério e a ampla defesa.

Ou seja, o autuado alega que ndo foram apresentados os demonstrativos de como foram apurados os
valores, especialmente no que concerne as infragdes 05, 06 e 07, por entender que a autuante se
limitou a elaborar listas com a relagdo das notas fiscais com valores ja prontos sem, contudo,
apresentar os cdlculos de como os apurou, ou a indicacdo clara e precisa da base de célculo e da
aliquota aplicada.

N3ao acolho a nulidade arguida sob esse fundamento, haja vista que ndo houve preteri¢do do direito
de defesa, em face da possibilidade de andlise dos levantamentos apresentados, haja vista que o
presente Auto de Infragcdo foi constituido com a obediéncia de todas as formalidades legais, ndo
havendo qualquer vicio de nulidade. Todas as infracdes estdo acompanhadas de respectivos anexos
demonstrativos que com clareza, revelam o cdlculo do imposto lancado de todas as infracdes
imputadas, em especial do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

Além do mais, observo que o autuante na lavratura do Auto de Infracdo obedeceu ao disposto no
artigo 39, do RPAF/99, eis que, contém todos os elementos esclarecedores da acusacdo fiscal, tais
como a descricdo do fato, o enquadramento legal, os valores de cada periodo, a multa aplicada,
além do Anexo do demonstrativo de débito, no qual, consta a tabela de reducdo de multa, tabela de
corre¢ao dos acréscimos legais.

Além disso, os demonstrativos das omissOes, levantamentos de entradas e de saidas, calculo do
preco unitdrio médio, de que trata a auditoria de estoques, inclusive um CD-ROM, fl.761, com as
planilhas da auditoria de estoques, e demonstrativos e documentos das demais infracdes, todos
entregues ao autuado para a ampla defesa e o contraditério, em papéis impressos, inclusive através
de midia (CD), que pelo constam nos autos foi aberto e lido na presenca do autuado, conforme
Recibo de Arquivos Eletronicos a fl.762, além de aposi¢do da assinatura do sujeito passivo nos
demonstrativos e documentos, conforme se constata das fls. 77 a 92.

Mais, ainda, os demonstrativos das infracdes apresentados através de midia, ao contrario do que
argui o defendente, oferecem dados claros que possibilitam o exercicio da ampla defesa. Por outro
lado, o autuante em sua informagdo fiscal esclareceu a origem de cada infragcdo, inclusive
concordou com subsisténcia parcial do auto de infracdo, e o autuado tomou ciéncia, apontando erro
em todo o trabalho fiscal, que, inclusive, ensejou a conversdo do processo em diligéncia para
revisao fiscal.

No mais, residindo no campo das provas e de sua clareza, entendo que ndao hd que se falar em
nulidade do lancamento, mas sim sobre a sua procedéncia ou improcedéncia, questdo que sera
tratada por ocasido do exame do mérito.

Desta forma, com excecdo do item 5, considero que estdo presentes nos autos os elementos
suficientes para determinar, com seguranga, a natureza da infracdo e a pessoa do infrator, ndo
havendo para anulacdo do Auto de Infracdo. Por sua vez, inocorreu o alegado cerceamento, posto
que ndo foi identificado nos autos qualquer prejuizo a defesa do contribuinte, ou inobservancia de
qualquer exigéncia contida na legislacdo tributdria que impedisse o sujeito passivo de exercer com
plenitude o seu direito de defesa.

Logo, repito, no plano formal, a autuacdo fiscal estd em conformidade com a legislacdo tributdria,
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ndo lhe faltando fundamentacdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infracdo estdo de
acordo com o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de
14/03/1997, considerando as disposi¢des contidas na Lei n°® 7.014/96, e acompanhados das respectivas
provas representadas por demonstrativos e levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de
copias de documentos fiscais, necessarias a demonstracdo dos fatos argiiidos, sendo respeitada a
ampla defesa e contraditdrio.

Pelo acima alinhado, rejeito as preliminares argiiidas na defesa fiscal por ndo se enquadrar o pedido
do contribuinte em nenhum dos incisos do artigo 18, do RPAF/99, e passo a analisar o mérito da lide.

Relativamente a preliminar de prejudicial de mérito a pretexto de decadéncia dos fatos geradores
ocorridos nos periodos anteriores a mar¢o de 2007, observo que ndo assiste razdo ao defendente,
uma vez que, segundo o disposto no artigo 173, inciso I, do CTN, "o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 05 (cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado"”.

Ja o pardgrafo unico do mesmo artigo reza que "o direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributdrio pela notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida
preparatdria indispensdvel ao lancamento".

Ou seja, o entendimento no ambito do CONSEF € de que a regra geral em matéria de decadéncia, no
que toca ao ICMS, € de que o fisco tem 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que se venceu o prazo para pagamento fixado na legislacdo, para formalizar o
crédito tributdrio respectivo nao pago no todo ou em parte a época propria, sob pena de caducidade
do direito ao crédito pelo seu ndo exercicio.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido no citado periodo, considerando-se que o
lancamento ocorreu em 30/03/2012, a contagem de prazo para a Fazenda Publica proceder a
constituicdo do crédito tributdrio iniciou-se em 01/01/2007, findando-se em 31/12/2012, inocorrendo,
assim, a decadéncia dos fatos geradores dos periodos anteriores a marco de 2007.

Quanto aos aspectos constitucionais abordados, destacamos a regra estabelecida pelo art. 167, I do
RPAF/99 que retira do Orgdo julgador administrativo a competéncia para a declaracdo de
inconstitucionalidade ou negativa de aplicag¢do de Lei, decreto ou ato normativo.

Quanto a revisdo do lancamento, atendendo ao pedido do sujeito passivo, bem como, ante a
necessidade de esclarecer algumas questdes concernente a autuagdo, em especial as infracdes 01, 02,
05, 06 € 07, foi sugerido por mim e acolhido pelos membros desta 2* JJF, na Pauta Suplementar do dia
19/03/2013, pela conversdo do processo em diligéncia a ASTEC/CONSEF, para que fosse designado
fiscal estranho ao feito para efetuar revisao do langcamento adotando as providéncias constantes no
despacho de fls.1.296 a 1.297 e transcritas no relatério do PAF.

Fiscal estranho ao feito lotado na ASTEC/CONSEF efetua revisdo fiscal nos termos solicitados pelo
orgao julgador, resultando no Parecer n°® 109/2013 (f1s.1.299 a 1.309).

Analisando o referido trabalho revisional, constato que o diligente informou que, para emissao do
seu parecer, além do manuseio dos documentos contidos nos autos, foi necessario solicitar mais
documentacdo ao contribuinte, por meio de intimacdo, e que de posse dos elementos materiais
necessarios chegou as conclusdes constantes no seu parecer.

Para proferir meu voto, quanto ao mérito, tomo por base o referido parecer, pois o revisor fiscal
atendeu todas as questdes suscitadas pelo 6rgao julgador, trazendo ao processo os esclarecimentos
necessdrios para o deslinde das infracdes, e quanto aos itens que ndao foram objeto da diligéncia, o
processo contém os documentos necessarios para decisdo sobre as respectivas lides. Além disso, o
sujeito passivo e o autuante, tomaram ciéncia do Parecer ASTEC/CONSEF, acolhendo quase que
integralmente, conforme serd visto adiante.

Isto posto, passa a analisar cada infracdo de per si.
Infracoes 01 - 03.01.01 01 e 02 — 02.01.01
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Na infracdo 01 - 03.01.01, foi constatado o recolhimento a menor do ICMS, nos prazos
regulamentares, em decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apurac¢do do ICMS.

Ja a infracdo 02 - 02.01.01, trata de imposto langado no livro fiscal e ndo recolhido nos prazos
regulamentares.

Apreciarei estes itens conjuntamente, visto os débitos destes itens foram apurados mediante o
refazimento da “conta corrente fiscal”, conforme salientado na revisao fiscal.

Diante da alegacdo defensiva, foi solicitado na diligéncia que fosse verificado, na apuracao do item
01, se foram desconsiderados, na apuracdo do débito os valores registrados no livro Registro de
Apuracao do ICMS, sejam os pagos através de DAE’s de recolhimento normais, sejam 0s pagos por
antecipacdo (parcial), conforme demonstrado na defesa, e no caso do item 02, se ndo foram
consideradas as Guias de Recolhimento, por antecipacdo (parcial) e normal, e os créditos
compensados pelo contribuinte, conforme documentos as fls. 97 a 175, levando em conta a planilha
apresentada na defesa.

Foi salientado pelo revisor que:

os valores indicados pela autuante na coluna “IcCMs APURADO” do demonstrativo fiscal de fl. 77 ja sdo
resultantes do confronto “débitos x créditos” escriturados no livro RAICMS, pelo que, portanto, ja
englobam os valores de créditos compensados mensalmente pelo contribuinte;

analisando os comprovantes de recolhimentos acostados pelo contribuinte as fls. 1.221 a 1.240, os
quais dizem respeito a “ICMS normal” e “ICMS antecipacdo parcial”, verificou que eles nao foram
realmente computados pela autuante nos seus demonstrativos fiscais, pelo que foi necessario se
refazer as duas planilhas constantes do demonstrativo fiscal de fl. 77, as quais sintetizam o imposto
cobrado nas infragdes 01 e 02.

NOVO DEMONSTRATIVO DE DEBITO REFERENTE AS INFRACOES 01 E 02

Ano ICMS DEVIDO (DIFERENCA) CONF. Al [ ICMS INDICADO NOS DAEs (fls. 1.221 a 1.240) [ ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER Observagdo

2007 a b c=a-b

jan 6.930,79 1.687,60 5.243,19 infragdo 01 - recohimento a menor
fev 3.697,14 2.246,05 1.451,09 | infragdo 01 - recohimento a menor
mar 4.241,32 2.505,85 1.735,47 | infragdo 01 - recohimento a menor
abr 5.836,99 6.906,25 -1.069,26

mai 0,00 0,00 0,00

jun 5.774,20 0,00 5.774,20| infragdo 01 - recohimento a menor
jul 0,00 0,00 0,00

ago 4.243,46 5.684,73 -1.441,27

set 1.841,69 3.563,77 -1.722,08

out 5.684,59 6.064,91 -380,32

nov 501,55 7.239,40 -6.737,85

dez 755,35 2.637,62 -1.882,27

TOTAL 39.507,08

Ano ICMS DEVIDO (DIFERENCA) CONF. Al [ ICMS INDICADO NOS DAEs (fls. 1.221 a 1.240) [ ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER Observagdo
2008 a b c=a-b

jan 7.924,72 7.820,91 103,81 | infragdo 01 - recohimento a menor
fev 0,00 0,00 0,00

mar 4.838,05 4.058,78 779,27 | infragdo 01 - recohimento a menor
abr 352,58 6.461,54 -6.108,96

mai 9.973,29 6.207,21 3.766,08 | infragdo 01 - recohimento a menor
jun 405,90 7.303,83 -6.897,93

jul 0,00 0,00 0,00

ago 7.424,32 7.519,22 -94,90

set 0,00 1.562,97 -1.562,97

out 8.615,45 2.308,14 6.307,31] infragdo 01 - recohimento a menor
nov 6.817,27 4.462,82 2.354,45 | infragdo 01 - recohimento a menor
dez 0,00 0,00 0,00

TOTAL 46.351,58

Além disso, foi informado que;

Em relagdo aos DAEs de fls. 1.221 a 1.240, somente foram consideradas neste Parecer, as quantias
referentes a “valor principal”, ou seja, ndo foram computados, aqui, valores relativos a correcdo
monetdria, a acréscimos moratorios/juros ou a multa por infragdo.

Por ndo terem autenticacdo mecdnica do banco, ndo foram computados neste Parecer os seguintes
DAEs: a) fl. 1.232, més dez/07, valor R$767,43; e b) fl. 1.239, més out/08, valor R$1.786,89.
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Em alguns meses, restou verificado que o contribuinte recolheu valor maior que o indicado pela
autuante como escriturado no RAICMS e, portanto, devido. Nestes meses, o valor consta como
“negativo” na coluna “ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER”, cabendo ao d. Relator decidir como
proceder diante deste fato.

Diante do novo demonstrativo de débito acima indicado, deixou de existir a INFRACAO 02 (falta de
recolhimento de ICMS escriturado), jd que ndo houve més em que a autuante tenha indicado valor a
ser recolhido, e a empresa ndo tenha recolhido qualquer quantia.

Conclui que infracdo 01 fica reduzida ao valor total de R$27.514,87, sendo R$14.203,95 referentes ao
exercicio de 2007, e R$13.310,92 referentes ao de 2008, conforme resumido nas planilhas a seguir.

NOVO DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 01
Ano | ICMS DEVIDO (DIFERENGA) CONF. Al | ICMS INDICADO NOS DAEs (fls. 1.221a1.240) | ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER

2007 a b c=a-b DATA VCTO |MULTA (%)

jan 6.930,79 1.687,60 5.243,19| 09/02/07 60

fev 3.697,14 2.246,05 1.451,09| 09/03/07 60

mar 4.241,32 2.505,85 1.735,47 | 09/04/07 60

jun 5.774,20 0,00 5.774,20| 09/07/07 60
TOTAL 20.643,45 6.439,50 14.203,95

Ano ICMS DEVIDO (DIFERENCA) CONF. Al | ICMS INDICADO NOS DAEs (fls. 1.221a1.240) | ICMS DEVIDO CONF. ESTE PARECER

2008 a b c=a-b DATA VCTO |MULTA (%)

jan 7.924,72 7.820,91 103,81 | 09/02/08 60

mar 4.838,05 4.058,78 779,27 | 09/04/08 60

mai 9.973,29 6.207,21 3.766,08 | 09/06/08 60

out 8.615,45 2.308,14 6.307,31| 09/11/08 60

nov 6.817,27 4.462,82 2.354,45| 09/12/08 60
TOTAL 38.168,78 24.857,86 13.310,92

O autuado tomou conhecimento do resultado acima, e o acolheu, enquanto que a autuante ficou
silente.

Examinando o demonstrativo acima, observo que de fato em alguns meses, restou verificado que o
contribuinte recolheu valor maior que o indicado pela autuante como escriturado no RAICMS,
enquanto que em outros meses foi constatado o recolhimento a menor do ICMS.

Apesar de o revisor fiscal somente ter considerado como débito devido os valores que foram
recolhidos a menor, entendo que, se a apuracdo do débito foi feita através do refazimento do conta
corrente fiscal, o razodvel é que seja feita a compensacdo dos valores recolhidos a maior pelo
autuado.

Por celeridade processual, fiz o demonstrativo abaixo visando a apuragdo do real valor a ser exigido
neste item.

C.CORRENTE R. FISCAL
MES A. AUTUANTE DAES Fs.1221/1249 | VL.APURADO | DEVEDOR | CREDOR | VL.DEVIDO
Jan/07 6.930,79 1.687,60 5.243,19 5.243,19 5.243,19
Fev/07 3.697,14 2.246,05 1.451,09 1.451,09 1.451,09
mar/07 424132 2.505,85 1.735,47 1.735,47 1.735,47
Abr/07 5.836,99 6.906,25 - 106926 1.069,26
mai/07 - - - 1.069,25
Jun/07 5.774,20 - 5.774,20 4.704,95 5.774,20
Jul/07 : : :
Ago/07 4.243 46 5.684,73 - 1.441,27 1.441.27
Set/07 1.841,69 3.563,77 - 1.722,08 3.163,35
Out/07 5.684,59 6.064,91 - 380,32 3.543,67
Nov/07 501,55 7.239,40 - 6.737,85 10.281,52
Dez/07 755,35 2.637,62 - 1.882,27 12.163,79
jan/08 7.924,72 7.820,91 103,81 12.059,98 103,81
fev/08 - - - 12.059,98
mar/08 4.838,05 4.058,78 779,27 11.280,71 779,27
abr/08 352,58 6.461,54 - 6.108,96 17.389,67
mai/08 9.973,29 6.207,21 3.766,08 21.155,75 3.766,08
jun/08 405,90 7.303,83 - 6.897,93 28.053,68
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jul/o8 - - - 28.053,68

ago/08 7.424,32 7.519,22 - 94,90 28.148,58

set/08 - 1.562,97 - 1.562,97 26.585,61

out/08 8.615,45 2.308,14 6.307,31 20.278,3 6.307,31

nov/08 6.817,27 4.462,82 2.354,45 17.923,85 2.354,45

dez/08 - - - 17.923,85 -
13.134,70 27.514,87

Sendo assim, concluo pela subsisténcia parcial da infracao 01, valor de R$13.134,70.
InfracOes 03 — 16.12.24 € 04 — 16.12.205

Na infragdo 03 — 16.12.24 a imputacdo € que o autuado forneceu arquivo magnético enviado via
internet através do programa Validador/Sintegra com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitada (R$29.740,74) a 1% (um por
cento) do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servigos realizadas no estabelecimento
em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes divergentes,
conforme demonstrativo a f1.78.

Quanto a infragdo 04 - 16.12.20, a multa aplicada no valor de R$1.380,00, diz respeito a falta de entrega
de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via
Internet através do Programa Transmissdo Eletronicas de Dados (TED), no més de julho de 2007.

Portanto, o langamento tributdrio destes itens € decorrente de duas ocorréncias faticas: 1)
fornecimento de arquivo magnético enviado via internet através do programa Validador/Sintegra
com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes; ou seja, diferencas
entre os dados dos produtos no Registro 74 (Inventdrio) Relatério 117 e o Livro Registro de
Inventérios apresentado a fiscalizacdo em papel; e 2) falta de entrega de arquivo magnético, nos
prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via Internet através do Programa
Transmissao Eletronicas de Dados (TED), respectivamente.

Pelo acima alinhado, o motivo determinante para a aplicacao das multas acima referenciadas, foi o
descumprimento de obrigacdo acessoria relativa ao fato de que o contribuinte deixou de atender a
intimacdo para correcdo dos arquivos apresentados com inconsisténcias, por forca de pedido da
fiscalizacdo, e pela falta de entrega de arquivo magnético espontaneamente através da internet no
prazo regulamentar.

De acordo com a legislagdo do ICMS, a qual recepcionou o disposto no Convénio ICMS 57/95 e suas
alteracOes posteriores, o contribuinte usudrio de sistema eletronico de processamento de dados
(SEPD), devera entregar espontaneamente o arquivo magnético nos prazos previsto na legislacdo,
através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao o Recibo de Entrega de
Arquivo, chancelado eletronicamente apds a transmissao, ou na reparti¢do fazendaria. (art.708-A do
RICMS/97).

O arquivo magnético devera ser entregue devidamente criptografado e validado eletronicamente por
programa disponibilizado pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as
operacoes desenvolvidas pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uso de SEPD, exceto os autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventdrio, estdo obrigados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de mercadoria constantes dos documentos fiscais e registros
de inventdrio nos meses em que este for realizado. O arquivo magnético devera ser entregue via
Internet através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressao o Recibo de
Entrega de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apds a transmissdo; ou na Inspetoria
Fazenddria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apds validagcdo, nos termos do Manual de
Orientacao para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Saliento que conforme disposto no art. 708-A, § 6° do RICMS/BA/97, a recepgao do arquivo pela SEFAZ
ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no
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Convénio ICMS 57/95, ou seja, a apresentacdo dos arquivos magnéticos sem conter todos os registros
caracteriza a falta de sua apresentacdo, tendo em vista a natureza condicional do seu recebimento,
sujeitando o contribuinte a correcao posterior das inconsisténcias acaso verificadas.

O § 5° do art. 708-A, estabeleceu um prazo de 30 dias uteis contados da data do recebimento da
intimacgdo para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

No presente caso, considerando que o autuado ndo comprovou, mediante recibo especifico, que
tivesse cumprido o disposto no artigo 708-A do RICMS, qual seja, que tivesse entregue,
espontaneamente, nos prazos previstos na legislacdo, o arquivo magnético contendo as operacoes e
prestacdes realizadas no més de julho de 2007, foi correta a aplicagdo da multa no valor de
R$1.380,00, que trata a infragdo 04, conforme previsto no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “”, da Lei n°
7.014/96.

Igualmente, quanto a multa de que cuida a infrac@o 03, também considero correta a sua aplicacao no
total de R$29.740,74, com base no mesmo dispositivo legal, pois restou caracterizada a falta de
atendimento as intimacdes constantes as fls.13 e 37, datadas de 04/01/2012 e 06/02/2012, para correcao
das inconsisténcias constatadas no entrega dos arquivos magnéticos (SINTEGRA) do periodo de
janeiro a junho, e agosto a dezembro de 2007.

Portanto, através dos documentos que constam nos autos, € na descricdo dos fatos, a autuagdo
obedeceu as formalidades legais, pois, no tocante a infracdo 03, estd precedida de intimacdo
expedida ao contribuinte para a corre¢dao dos arquivos magnéticos.

Ressalto que no que diz respeito a infracdo 04, a multa tem aplicacdo ao ser constatada a falta de
entrega espontaneamente, € independe de intimagao.

No caso da infracdo 03, repito que ndo tendo o autuado atendido a intimacdo as fls.13 e 37, para no
prazo de 30 (trinta) dias corrigir os arquivos magnéticos entregues com inconsisténcias, foi correto o
procedimento da fiscalizac¢do na aplicacdo do § 5° do art. 708-A do RICMS/2012.

Passo agora a apreciar as alegacoes defensivas.

Quanto ao item 04, o autuado ndo impugnou a acusacdo fiscal acerca do descumprimento do
disposto no artigo 708-A do RICMS (vigente a época do fato gerador), qual seja, que tivesse entregue,
espontaneamente, no prazo previsto na legislacdo, o arquivo magnético contendo as operacoes e
prestacgdes realizadas no periodo de julho de 2007.

Inerente a multa lancada no item 03, na peca defensiva o do autuado, inconformado com o
procedimento fiscal, argui a insubsisténcia deste item, com base no fundamento de que foram
indicados valores estranhos ao livro e aos registros do Sintegra, tendo, para fundamentar sua
alegacao elaborando o demonstrativo abaixo, com a juntada dos documentos constantes as fls. 176 a
210, ressaltando que ndo restou evidenciada qualquer diferenca entre o registro das entradas e saidas
escrituradas e aquelas constantes dos arquivos magnéticos.

Assim, afirma que os documentos anexados a sua impugnacdo, comprovam a exatiddo entre os
valores constantes dos livros fiscais € o quanto transmitido por meio dos arquivos magnéticos,
tendo elaborado o quadro abaixo para comprovar o alegado.

2007 REG APURACAQ ICMS SINTEGRA
MES ENTRADAS SAIDAS ENTRADAS SAIDAS *
JANEIRO 174,865.62 272,201.31 174,865.62 272,201.31
FEVEREIRO 89,869.04 261,558.67 89,869.04 261,558.67
MARCO 205,595.56 255,356.35 205,595.56 255,396.04
ABRIL 135,759.93 288,065.01 135,759.93 288,065.01
MAIO 234,553.84 297,455.04 234,553.84 297,455.04
JUNHO 222,992.37 309,964.82 222,992.37 309,964.82
AGOSTO 192,487.03 324,832.14 192,487.03 324,832.14
SETEMBRO 185,192.68 281,165.37 185,192.68 281,165.37
OUTUBRO 152,657.14 284,471.22 152,657.14 284,471.22
NOVEMBRO 173,410.46 298,832.27 173,410.46 298,832.27
DEZEMBRO 186,152.54 269,592.13 186,152.54 269,592.13

*Somatorio do Registro 50 mais o registro 60°
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Pelo argumento defensivo se nota que o patrono do autuado ndo nega o cometimento das infragdes,
e tem o perfeito conhecimento de que realmente sdo duas infragdes distintas: falta de entrega
espontanea dos arquivos magnéticos nos prazos regulamentares; e falta de atendimento de
intimagdo para a apresentacdo dos referidos arquivos.

A autuante, por seu turno, na informacao fiscal diz que foi concedido prazo de mais de 60 (sessenta)
dias, e o contribuinte ndo sanou as inconsisténcias nos meses janeiro a junho e agosto a dezembro
de 2007, cujos relatdrios estdo anexados as folhas 14 a 21, que demonstram diferencas entre os dados
dos produtos no Registro 74 (Inventdrio) Relatério 117 e o Livro de Registro de Inventdrio
apresentado a fiscaliza¢do em papel do mesmo ano.

Apesar de tais demonstracdes por parte do autuado, verifico que 0 mesmo ndo apresentou qualquer
prova que tivesse que tivesse atendido a intimac@o expedida pela fiscaliza¢do no prazo estipulado
de 30 (trinta) dias, nem que a autuante tivesse ignorado a apresentacdo dos livros fiscais, bem como
a retificacdo do arquivo magnético. Além do mais, no quadro acima, o autuado demonstra valores
referentes aos Registros 50 e 60-A, quando, as incorre¢des apuradas pela fiscalizacdo, conforme
intimacoes, dizem respeito do Registro 74 (Inventario).

Pelo acima alinhado, ndo merece acolhimento as razdes defensivas, pois o cumprimento das
obrigagdes acessOrias previstas na legislacdo tributdria visam dotar o Estado de elementos
necessarios para que possa verificar a regularidade no pagamento do ICMS. Ressalto, inclusive que
quando a fiscalizacdo, mesmo sem 0s arquivos magnéticos, detecta imposto a recolher, efetua o
lancamento do débito apurado e aplica multa por descumprimento da obrigacao acessoria.

Nestas circunstancias, observo que a acdo fiscal atendeu a legislacdo acima citada, pois ao constatar
a falta de entrega, espontaneamente, dos arquivos magnéticos contendo todas as operagdes e
prestacdes do més de julho de 2007, e ao constatar entrega dos arquivos magnéticos com
inconsisténcias, intimou o contribuinte autuado para corrigi-las, com a concessdao do prazo de 30
dias, e como o contribuinte ndo cumpriu as determinagdes legais acima descritas no prazo
estipulado, restou caracterizada falta de entrega (art. 708-A, § 6°), sendo, por isso, correta a aplicacao
das penalidades indicadas no presente Auto de Infracdo, nos valores de R$ 29.740,74 e R$1.380,00, por
estarem previstas no art. 42, XIII-A, “j”, da Lei n°® 7.014/96, com a redacdo dada pela Lei (BA) n°
10.847/07, que tem a seguinte redagdo:

“Art. 42. Para as infracoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XIII-A - Nas infragoes relacionadas com a entrega de informacoes em arquivo eletronico e com o
uso de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos
na legislacdo, de arquivo eletréonico contendo a totalidade das operacoes de entrada e de saida,
das prestagoes de servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em
cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior,
de mercadorias e prestagoes de servigos realizadas em cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos
estornos de débitos em cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo subsegqiiente
para a para apresentagdo do respectivo arquivo;

Ressalto que quanto a multa de que cuida o item 04, o sujeito passivo a reconheceu, tanto que,
alegando boa-fé e inexisténcia de dolo, fraude ou simulagdo, requereu a aplicacdo do disposto no
artigo 158 do RPAF/99 combinado com o artigo 42, §7° da Lei n° 7.014/96, inclusive salientando que
nao houve falta de recolhimento do imposto no més de julho de 2007.

No tocante ao pedido do impugnante para o cancelamento da multa isolada sob o fundamento de
inexisténcia de dolo e outros impedimentos legais, ressalto que na esteira das determinagdes
contidas no Cédigo Tributdrio Nacional, art.136, a intencdo do agente € irrelevante para a tipificacao
do ilicito fiscal. Sendo a infracdo objetiva, havendo o resultado previsto na descricdo normativa,
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qualquer que seja a motivagao ou animo do agente, tem-se por configurado o ilicito.

Note-se, pois, que a infracdo descrita neste item é formal e objetiva, encontrando-se, como dito
acima, caracterizada nos autos.

Sendo assim, ndo acolho o pedido do autuado para o cancelamento da referida multa.

Quanto a data do fato gerador da infracdo 04, considerando que nao houve atendimento a intimacao
para correcao do arquivo magnético, deve ser modificada para o dia 06/03/2013, data em que venceu
o prazo de trinta dias previsto na intimacao a f1.37.

Infracio 05 - 07.01.01

Trata da acusagdo de falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, no valor de R$18.931,75, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacgdo e relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97.

Apesar da descri¢do acima, a autuagdo estd fundamentada na informacdo da autuante na descri¢do
do fato: “Referente ao frete de responsabilidade do adquirente (FOB) relativas as mercadorias
adquiridas em outras unidades da Federagcdo cujo imposto foi substituido, conforme Planilha de
Levantamento de antecipacdo e/ou substituicdo tributdria anexo.”

Em suas razdes de defesa, o autuado dizendo que ficou impedido de impugnar a infracdo, alegou
que ndo identificou como foram apurados os valores indicados no levantamento fiscal, fls.79 a 92,
questionando, inclusive, Como se chegou nos valores utilizados como base de cdlculo? Qual o
valor do frete considerado? Além disso, alegou que as operagdes com as mercadorias objeto da
autuacgdo estio reguladas pelo Convénio 74/94, e por isso, o ICMS incidente sobre o frete nao € de sua
responsabilidade.

Por outro prisma, a autuante esclareceu que estd explicito na descri¢cdo dos fatos juntamente com
demonstrativo denominado Levantamento Fiscal de Antecipacdo e/ou Substituicdo Tributdria nas
Entradas, cépias dos documentos fiscais anexados e autenticados (Conhecimentos de Transportes)
as folhas 576 a 685, que evidenciam que nao foram computados seus valores na base de calculo do
pagamento do imposto devido pelo contribuinte naquela situacao.

Quanto a alegacdo do sujeito passivo de que ndo seria de sua responsabilidade o pagamento do frete
nas operacoes objeto da lide, verifico que de fato, ante a norma do § 4° do Convénio 74/94, para o
periodo de janeiro de 2007 a agosto de 2009, tem razdo o defendente, inclusive conforme
entendimento da prépria Secretaria da Fazenda no Parecer n® 05032/2009, ou seja “Se ndo constar da
nota fiscal o valor do frete FOB, a base de célculo serd apenas o valor da operagcdo constante do
documento fiscal.” Entdo restaria apenas os meses de agosto e outubro de 2009, se atribuir a
responsabilidade ao autuado.

Contudo, diante da controvérsia entre as razdes defensivas (como foi apurada a base de célculo)
para a conclusio fiscal, tornou-se necessaria uma verificacdo na escrita fiscal do autuado, por fiscal
estranho ao feito, para:

Esclarecer, no levantamento fiscal, como foram obtidos os valores utilizados como base de
cdlculo, informando se os valores relativos ao frete constam nas notas fiscais ou foram
apurados com base nos conhecimentos de transportes, e se foram realmente computados na
base de cdlculo (fls. 576 a 685). Se positivo, efetuar demonstrativo mensal dos valores do frete.

Através do parecer da ASTEC/CONSEF n° 109/2013, fls.1.299 a 1.309, o revisor fiscal informou
que:

Analisando somente os elementos do PAF, ndo consegui _entender como _a_autuante apurou
os valores indicados na coluna ‘VALOR’ do seu demonstrativo de fls. 79 e seguintes (5°
coluna da_esquerda_para_direita), ja que tais valores ndo guardam sintonia_nem _com_os
conhecimentos de transporte rodovidrio _de cargas — CTRC vinculados as respectivas
operagoes, e nem com a escrita constante do livro de Registro de Entradas — RE.”,
salientando ainda que: “entre_as fls. 576/685, ndo _estao todos os CTRCs correlacionados as
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notas fiscais objeto da autuacdo (infracdo 05), dai porque, no demonstrativo ora anexado a
este Parecer, para fins de indicar o valor mensal dos fretes, hd diversas linhas sem valor.”.

Sendo assim, apesar da improcedéncia de parte do lancamento deste item, ndo havendo nos autos a
total prova da existéncia do fretes considerados no levantamento fiscal, inclusive que o diligente
ndo conseguiu identificar como a autuante apurou o débito langcado, concluo que o langamento em
questao, da forma como foi constituido, estd eivado de iliquidez, caracterizando descumprimento ao
devido processo legal, impondo a sua nulidade a teor do artigo 18, IV, “a” do RPAF/99.

Item Nulo.
Infracdo 06 — 04.05.05

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$5.544,85, constatado, através de levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, pela apuracdo de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior expressao
monetéria — a das operacdes de entrada - com base na presun¢do legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio (2008), conforme demonstrativos e CD-R as fls.761 a 765.

Para uma decisdo sobre a lide, uma vez que o sujeito passivo apontou equivocos na auditoria de
estoques, foi determinada revisao fiscal para que:

Tomando por base a planilha feita pelo autuado, em comparacdo com o levantamento fiscal
refeito na informagdo fiscal, verificar se existe erro no levantamento do ano de 2008, no item
33613 — mdquinas misturadoras de pigmentos que sdo fornecidas aos clientes via comodato,
se realmente se tratam de bens do ativo fixo, e portant. sem fins comerciais, conforme
alegado na defesa. Se confirmada a alegacdo defensiva, excluir do levantamento fiscal o
referido item, indicando o débito remanescente apos a exclusdo, observando o disposto na
Portaria n° 445/98.

Por se tratar de apuragdo de imposto por presuncdo legal, se restar imposto a ser mantido
neste item, recomenda-se que, se cabivel, seja aplicada a proporcionalidade prevista na
Instrucdo Normativa n° 56/2007.

O revisor fiscal indicado em seu Parecer ASTEC/CONSEF n° 109/2013 (fls.1.299 a 1.309) em suas
verificacdes informou que:

....... analisando o demonstrativo das omissdes do ano 2008 no CD anexado a fl. 761 do PAF, verificou
que, em relacdo ao item mencionado pelo Relator (codigo 33613), que foi cadastrado pela autuante
como sendo “MAQUINA MULTIPLA FLEXIMI”, houve uma omissdo de entradas de 3 unidades, cada
uma ao prego unitdrio de R$4.118,84, o que gerou uma base de cdlculo de 3 x 4.118,84 = R$12.356,52,
implicando na cobran¢a do ICMS no valor de 12.356,52 x 17% = R$2.100,60.

........ para entender melhor a classificacdo contabil e fiscal deste item (codigo 33613), o autuado foi
intimado entregar as respectivas notas fiscais, tanto de entradas como de saidas, cuja resposta a
intimagdo, a empresa apresentou 3 notas fiscais de entrada (EM ANEXO).

.......... considerando que, no demonstrativo fiscal, a autuante ndo considerou qualquer entrada da
mercadoria ora em andlise (ENTRADAS -= ‘“zero”), o simples fato de o contribuinte ter
apresentando estas 3 notas fiscais de entrada durante a diligéncia, cada uma acobertando a
entrada de 1 (uma) unidade da mercadoria, jd é suficiente para elidir a acusacdo fiscal, pelo que,
entende sequer mostra-se necessdrio, aqui, analisar se a “MAQUINA MULTIPLA FLEXIMI” foi
classificada pelo contribuinte como bem do ativo imobilizado (sem fins comerciais), se ela foi
recebida sob contrato de comodato ou qualquer outra possibilidade.

...... para fins de aplicag@o da IN n°® 56/2007, tomou como base 0 RELATORIO DA DMA CONSOLIDADA
2008, a fl. 722 dos autos, onde constam as seguintes informagdes sintéticas referentes as saidas:

Valor Contdbil Base de Cdlculo Isentas ou ndo Tributadas Outras

3.888.044,79 752.395,36 336,57 3.135.312,96
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A partir destes dados, concluiu que as saidas, ao longo do ano de 2008, se deram sob o seguinte
percentual de tributacdo:
Percentual de tributacdo = base de cdlculo x 100 = _ 752.39536 x 100 = 19,35 %
Valor Contdbil 3.888.044,79

....... 0 baixo percentual de tributagdo encontrado acima se justifica no presente caso, tendo em
vista o ramo de atividades do sujeito passivo, onde a maior parte das mercadorias se sujeita ao
regime da substituicdo tributdria / antecipagcdo, ndo havendo mais imposto a pagar quando das
saidas das mesmas do estabelecimento autuado.

...... tendo em vista que o valor total das omissoes de entradas apurada originalmente pela autuante
foi de R$32.616,76, e levando em conta que o item ora em andlise (codigo 33613) contribuiu para a
formagdo desta omissdo com a parcela de R$12.356,52, é certo que, excluido este montante do
demonstrativo de débito, o valor remanescente da omissao de entradas passa a ser de 32.616,76 —
12.356,52 = R$20.260,24.

Bem examinado este trabalho revisional, o acolho, pois o revisor fiscal aplicou a proporcionalidade
(IN 56/2007), na forma determinada pelo 6rgdo julgador, o percentual de tributacdo sobre o saldo
remanescente da omissao de entradas, apurando o ICMS a ser exigido, calculado a aliquota de 17%,
demonstrando que o novo demonstrativo de débito passa a ser o seguinte:

D.ta Ocorr. | Data Vcto. Omissao de Percentual de | B.Célculo | Aliq.(%)d | ICMS(R$)e | Multa
Entradas (R$)a | Tributacdo(%)b (R$) =c*d (%)
c=a*b
31/12/2008 | 09/01/2009 20.260,24 19,35 3.920,35 17 666,46 70

Cumpre observar que o autuado tomou conhecimento deste resultado, e ndo mais apresentou
qualquer argumento em sentido contrdrio, o que caracteriza, de ambos, uma aceitagao sobre o
mesmo. Igualmente, a autuante se limitou a discordar da aplicabilidade da Instru¢do Normativa n°
56/2007. Nao acolho este entendimento, haja vista que o estabelecimento comercializa com
mercadorias tributdveis e também com mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria, conforme se verifica no levantamento fiscal que serviu de base para o lancamento do
débito do item 05.

Item subsistente em parte no valor acima.
Infracio 07 - 04.05.01

Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$60.669,37, constatado, através de levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias, relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langcamento
em sua escrita, relativo ao exercicio 2009.

Igualmente ao item anterior, para uma decisao sobre a lide, uma vez que o sujeito passivo, apontou
equivocos na auditoria de estoques, foi determinada revisdo fiscal para que:

Tomando por base a planilha feita pelo autuado, em comparag¢do com o levantamento fiscal
refeito na informagdo fiscal, verificar se existe erro no levantamento do ano 2009, referente ao
estoque inicial, pois segundo a defesa foram duplicadas as quantidades, e o autuante na
informacdo fiscal retificou o levantamento quantitativo de alguns itens por amostragem. Se
confirmada a alegacdo defensiva, proceder as retificacoes cabiveis na auditoria de estoques,
indicando o débito remanescente apds tais retificacoes, observando o disposto na Portaria n°
445/98.

De acordo com a revisdo fiscal, guanto a verificagcdo se houve duplicacdo das quantidades dos
estoques iniciais, o revisor fiscal informou que analisando os estoques finais do exercicio de 2008
(equivalentes aos estoques iniciais de 2009), indicados no livro Registro de Inventario/2008, as fls.
829/844, percebeu que, de fato, varias quantidades adotadas pela autuante a titulo de estoque inicial
(EI) de 2008 estavam equivocadas, e geralmente a maior, aumentando indevidamente o valor total da
omissdo de saidas.
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Por conta disto, refez todo o demonstrativo fiscal referente a omissdo de saidas do exercicio de 2009
(novo demonstrativo em anexo), computando como estoques iniciais as quantidades indicadas no
Registro de Inventdrio/2008, as fls. 829/844, apurando, ao final, uma omissdo de saidas (base de
calculo do imposto) no valor total de R$118.014,19, o que implica num ICMS a pagar de R$20.062,41,
considerando uma aliquota de 17%.

Destaca que, com a alteracdo dos estoques iniciais, alguns itens que apresentavam originalmente
omissdo de saidas passaram a apresentar omissdo de entradas (vide nimeros negativos na coluna
“omissao saidas” do novo demonstrativo ora elaborado), pelo que foram os mesmos desprezados no
calculo do imposto a pagar com base em omissdo de saidas.

Diz, ainda, que, com o refazimento de todo o demonstrativo fiscal relacionado a omissao de saidas,
para fins de “ajustar” os estoques iniciais, acabou sendo integralmente “acolhido” nesta diligéncia,
o argumento apresentado na Impugnacdo (vide tabela na fl. 799 do PAF), no que se refere as
quantidades de EI que seriam as corretas.

Acolho este resultado, pois o sujeito passivo e a autuante foram cientificados, nao tendo o autuado
apresentado argumento documentado em sentido contrdrio, apenas argiiindo nulidade deste item,
por falta de credibilidade do trabalho fiscal, nulidade essa, ja apreciada no inicio deste voto e ndo
acolhida.

Ja a autuante, se limitou a discorda da aplicabilidade da Instru¢do Normativa n° 56/2007, sem indicar
a que item se refere. Observo que neste item por se tratar de omissao de saidas ndo foi aplicada a
alegada proporcionalidade.

Assim, concluo pela subsisténcia parcial deste com base na revisdo para o valor de R$ 20.062,41,
conforme demonstrativos as fls.1.495 a 1.498.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$98.296,23,
ficando o demonstrativo de débito das infracdes 01-03.01.01; 06-04.05.05; € 07-04.05.01, alterados,
conforme abaixo:
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INFRACOES VL.INICIAIS REVISAO FISCAL JULGADO
01-03.01.01 65.152,42 27.514,87 13.134,70
02-02.01.01 20.706,24 - -
03-16.12.24 29.740,74 - 29.740,74
04-16.12.20 1.380,00 - 1.380,00
05-07.01.01 18.931,75 18.931,75 -
06-04.05.05 5.544,85 666,46 666,46
07-04.05.01 60.669,37 20.062,41 20.062,41
TOTAIS 202.125,37 67.175,49 64.984,31
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. Cilculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/01/2007 09/02/2007 30.842,29 17 60 5.243,19 1
28/02/2007 09/03/2007 8.535,82 17 60 1.451,09 !
/03/2007 09/04/2007 10.208,65 17 60 1.735,47 !
30/06/2007 09/07/2007 33.965,88 17 60 4.704,95 !
TOTAL 13.134,70
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2008 09/01/2009 3.920,35 17 70 666,46 06
TOTAL 666,46
DEMONSTRATIVO DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2009 09/01/2010 118.014,18 17 70 20.062,41 07
TOTAL 20.062,41
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 298057.0012/12-7, lavrado contra
UNIVERSO DAS CORES TINTAS E MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$33.863,57, acrescido das multas de 60%,
sobre R$13.134,70 e de 70%, sobre R$20.728,87, previstas no artigo 42, incisos II, alinea “b” e III, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria no

[13%4]

total de R$31.120,74, prevista nos incisos XIII-A, alinea “i”, do citado dispositivo regulamentar,
devendo ser homologado os valores recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 7.851/2000, com efeitos a partir de 10/10/2000.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2014.

FERNANDO ANTONIO BRITO ARAUJO - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BACELAR — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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