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AUTUADO - TRANSBET TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA.
AUTUANTE -JALON SANTOS OLIVEIRA
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INTERNET - 10/07/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0139-03/14

EMENTA: ICMS: 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS. FALTA

DE RECOLHIMENTO. @) AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE BENS PARA O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

Contribuinte elide parcialmente a infracad)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA
USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Fato

reconhecido pelo autuada. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS

NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa da% sobre o valor comercial das
mercadorias. Infracdo ndo contestada. Auto dedafra
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado ens/06/2013 exige crédito tributario no valor de$38.785,12,em
razdo das seguintes irregularidades apuradas:

1. falta de recolhimento docmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias dasumle outras unidades da Federagéo,
destinadas a consumo do estabelecimento, no vaR$4cb96,12 acrescido da multa ¢®%, nos
meses de abril e julho deos;

2. falta de recolhimento docMs decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias gasawnidades da Federacdo e destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento, no valoR$82.149,0pacrescido da multa @@% no més

de agosto deoo9;

3. deu entrada no estabelecimento de mercadoriagrin@téveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de agosto2deg sendo aplicada multa de sobre cada documento néao
registrado, totalizandr$2.040,00

O autuado impugna o langcamento2fis/i214,através de advogado, procura@@ms Registra a
tempestividade da impugnacdo, bem como, as infsagie |he foram imputadas com o
respectivo fundamento legal.

Afirma que ap6s a analise do trabalho desenvolp&o auditor fiscal, decidiu pelo pagamento
integral das infracdes de n? e 03, bem como pelo pagamento parcial da infracdo de2,n®
alegando que parte do valor desta Ultima € indeewmmo comprovard pela documentacdo
acostada ao instrumento de impugnacao.

Sobre a infracdo 92 referente a falta de recolhimento oS do diferencial de aliquotas na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddaé-ederacdo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, diz que relacionou assnfiéaaise683, 6684, 6685, 24320, 24321, 33885
33836.Afirma que referente asrF 6683, 6684 6685 0 diferencial de aliquotas ndo é devido, visto
gue as mercadorias foram devolvidas, no mesmoatr@sés dasiF 0101 (e 18/08/2009), 0102de
18/08/2009) 0103 (le 18/08/2008) respectivamente.
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Menciona que as notas fiscais de devolucao dos dergivo fixo, foram emitidas no més de
agoste009 fazendo mencdo em seu corpo a respestvde origem que resultaram nas citadas
devolucbes, bem como, foram devidamente escritaradaseu livro Registro de Saidas, na
pagina 009 (devidamente visada pelo auditor que realizousaafizacdo que aqui se ataca
parcialmente).

Observa quanto ao mérito, que ndo merece melhte aautuacdo. Aduz que o Agente Fiscal
nao fez a melhor aplicacdo do direito ao caso ebocposto que ndo observou que, como a
mercadoria foi devolvida no mesmo periodo de a@aragn que foram recebidas, isto €, foram
recebidas no més de agosto e no 1H@8/2009 todas foram devolvidas, ndo é devido o
pagamento do diferencial de aliquotas, visto adadesento da operacdo dentro do mesmo
periodo de apuracdo do imposto.

Registra que a simples andlise dos documentos apstaaaos autos referentes as operacfes de
devolucédo das mercadorias adquiridas, resta corageoa desobrigatoriedade de pagamento do
diferencial de aliquotas em relagdongsrelacionadas. Requer seja 0 auto de infracdodalga
improcedente, visto que as mercadorias adquiridi@és dasNF 6683, 6684e 6685 foram
devolvidas.

O autuante prestou informacao fiscal2#s/256 Sintetiza os argumentos defensivos. Presta as
seguintes informacdes:

1.0 contribuinte foi intimado para apresentar doauiaagio comprobatoria da transmutacdo do
negocio de “vendas de mercadoria para o ativo ilmadp da empresa”’ para “contrato de
arrendamento mercantil”’, o que afastaria como maadai, a incidéncia da cobranca do
diferencial de aliquotas domMs ndo destacado n&ssn®. 6683, 6684e 6685, constantes nos autos.
Ocorre que apos varios contatos feitos com o cont@a empresa, foram enviadas pagERAZ,
apenas copias de documentos que nao comprovamangaude situacao;

2. a copia do contrato de arrendamento mercantilada pelo interessado, nao tras a assinatura
da Instituicdo Financeira arrendadora, além desaptar outras flagrantes inconsisténcias, como
a falta de especificacdo e numeracéo dos equipamarnendados;

3. é de se ver também, que a Nota Fiscal de Veridmalrdo equipamento, sem destaque da
complementacéo de aliquotas, foi emitida para aesaplransbet Transporte e Logistica Ltda.,
CNPJ 07.370.836/0010-180calizada na Bahia, enquanto que o supostodaneento mercantil foi
contratado com a empresa Transbet Transporte demBst Ltda.,CNPJ 07.370.836/0010-18,
localizada no Cear4, sendo portanto, um outrotabtgante dacms;

4. ademais, tem sido muito comum no universo meicardgcorréncia de operacoes ficticias de
devolugédo de bens adquiridos, para o ativo imdiliz das empresas, em outt#s, sem
destaque da complementacéo de aliquotas, como fierhagir do pagamento da aliquota cheia,
na unidade de origem, e também da posterior ol&tde pagar o diferencial de aliquotas na
unidade de destino, o que, diz acreditar, ndo tgggger similitude com o caso em comento;

5. no que tange ao pedido de improcedéncia do autofthcdo, mostra-se despiciendo, haja
vista que o proéprio interessado reconheceu a péocem da exacao fiscal, quando disse 2ul,
que decidiu pelo pagamento das infracbe®1e’03, bem como decidiu pelo pagamento parcial
da infracéo de ns2.

Opina seja julgado improcedente o recurso apredentando em vista a conveniéncia e a
oportunidade do ato de lavratura do auto.

Consta as flg59/261,extrato doSIGAT/SICREDcom 0 pagamento das parcelas reconhecidas pelo
autuado.
VOTO

Trata-se de lancamento fiscal para exigir crédiibutario decorrente de trés infracdes
devidamente relatadas.
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A principio, verifico que o lancamento de oficio &de foi realizado em conformidade com a
Lei n°® 7.014/96 e 0 RICMS/BA, como também observou as disposicbes do Regulanmimt
Processo Administrativo FiscalRPAF/99.

Em sede de defesa, o autuado contestou apenasdpaiméacaoo2, vejo, portanto, que néo
existe lide a ser julgada em relacdo as infragdes 03, pois 0 sujeito passivo reconheceu a
subsisténcia destes itens. Mantidos estes lancament

No mérito, a infracdo2 refere-se a falta de recolhimento iIdms decorrente da diferenca entre
as aliquotas interna e interestaduais, nas aqesigé bens em outras unidades da Federacéo,
destinados ao ativo fixo do proprio estabelecimenhtata-se da regra prevista no incigpart.

2° da Lei7.014/96 in verbis

Art. 2°. O IcMsincide sobre:

IV- a entrada ou a utilizag&o, conforme o caso, ef@éduaor contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de ag@ranterestadual ou de servico
cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra unidatke Federagdo, quando a
mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,ucomOu ativo permanente ou
guando o servi¢o nédo estiver vinculado a operagéprestacao subsequentes;

Nas razbes defensivas, o autuado acatou partetwlgcdao como devida, entretanto, afirmou que
sobre asNF 6683, 6684e 6685 O ICMS diferencial de aliquotas ndo € devido, visto que as
mercadorias foram devolvidas, no mesmo més, atrdea8sF 0101 (le 18/08/2009), 0102de
18/08/2009)e 0103 (le 18/08/2008) respectivamente.

Prosseguindo, disse que as referidas notas fideadevolucdo dos bens de ativo fixo, foram
emitidas no més de agogmg e que no proprio corpo do documento fiscal é@faferéncia a
nota fiscal que deu origem a tais operacfes. Alegmuestas notas se encontram devidamente
escrituradas no livro Registro de Saidas, na pag@aaue foi devidamente visada pelo auditor
que realizou a fiscalizacdo que resultou na presautuacdo. Frisou que como as mercadorias
foram devolvidas no mesmo periodo de apuracdo quamf recebidas, ndo é devido o
pagamento do diferencial de aliquotas, devido atadenento da operacao.

O autuante em informacdo fiscal contestou as radékessivas, argumentando, em sintese, que:
() a respeito dasFs n°.6683, 6684e 6685 0 contribuinte teria feito uma transmutacéao dgdoe

de “vendas de mercadoria para o ativo imobilizaal@mpresa” para “contrato de arrendamento
mercantil”, deixando de comprovar esta operacap;a(icopia do contrato de arrendamento
mercantil, apresentada pelo interessado, ndo trésssiatura da InstituicAo Financeira
arrendadora; (iii) a nota fiscal de venda do equgrao, sem destaque da complementacao de
aliquotas, foi emitida para a empresa Transbelitacka na Bahia, enquanto que o arrendamento
mercantil foi contratado com a empresa Transbetliada no Ceard; (iv) tem sido comum no
universo mercantil, a ocorréncia de operacdesiaside devolucdo de bens adquiridos, para o
ativo imobilizado das empresas, em outras, sem destaque da complementacdo de aliquotas,
como forma de fugir do pagamento da aliquota cmgiajnidade de origem, o que diz acreditar
nao ter semelhanga com o caso em comento.

Compulsando os autos, constato que o autuado trospseguintes elementos Bar: (i) as
copias das notas fiscais de devolucdo que fazengdunams informacdes complementares, que
se referem a devolucdo #s6/221;(ii) copia do livro Registro de Saidas onde es&pstradas

as referidas notas fiscais de devolucao indicanotagjs registros existiam antes da acao fiscal,
pois contém o visto do autuante #&2/226(iii ) contrato de arrendamento mercantikfg247.

E certo que, no caso da existéncia de devolucdongasadorias apontadas nas citadas notas
fiscais, ndo se deve exigir o pagamento Idas diferenca de aliquotas. Os documentos
colacionados aos autos pelo autuado apontam patesfazimento da operacdo atraves da
devolugéo das mercadorias.
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Embora o autuante levante questdes sobre indieiagetjularidades na operacédo de devolugao
dos bens apontados, inexiste nos autos prova aufienge tal suposigao.

Considerando que ndo ha nos autos elementos ar goeaas mercadorias elencadas nas notas
fiscais6683, 6684e 6685que suporta parcialmente a acusacao fiscal na&dre, permaneceram

do estabelecimento do autuado para que se sujaitexigéncia decMs diferenca de aliquotas
prevista na regra do incise, art.2° da Lei7.014/96 como reclama o autuante, a pretensao fiscal
revela-se parcialmente insubsistente em face dece@aide prova de sua ocorréncia. Com a
excluséo das citadas notas fiscais, a infrag&iemanesce emR$9.971,90

Ante ao exposto, voto pelaRROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 281105.1231/13-9lavrado
contra TRANSBET TRANSPORTE E LOGISTICA LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valoRge4.568,02,acrescido da multa d®% prevista na
alinea “f", incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96,além da multa pelo descumprimento de
obrigacdo acesséria no total R&2.040,00prevista no incisxl do art 42da Lei7014/96alterada
pela Lei 8.534/02 e dos acréscimos moratorios previstos pela 4.887/05, devendo ser
homologados os valores pagos.

Sala das SessGes DONSEF,11de junho deo014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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