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ACORDAO JJF N° 0138-03/14

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS.Parte do débito encontra-se em
discusséo judicial por meio de Mandado de Seguranca
ficando prejudicada a defesa. Em relacdo aos demais
valores apurados pela fiscalizagédo, ficou comprovad
gue o autuado deixou de efetuar o recolhimentoddevi
Infracdo mantida2. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARAGAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Ficou comprovado o0
descumprimento da obrigacéo acessoria, sendo davida
multa exigida. Infragdo caracterizada. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Defesa prejudicada quanto aedd
item 01 objeto de discusséo judicidtxigéncia fiscal.
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/06/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$563.366,49em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo01: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na detsgaa da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas, nos meses de
janeiro de2ooga dezembro deo1a Valor do débitorR$563.226,49Multa des0%.

Consta na descricdo dos fatos que o autuado pramsai€as internas de mercadorias como,
leite condensado, creme de leite, bebida misti® #émhocolatado e outras com reducao da base
de calculo em1,175% reduzindo a carga tributaria pa@s,sem amparo legal. Também reduziu

a carga tributaria do produto composto lacteo paralando-lhe tratamento tributario de leite
em po, indevidamente, tendo em vista tratar-se rddupo diverso do leite, nos termos da
Instrucdo Normativaz2s/o7, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abagstesmto, tudo
conforme demonstrativos elaborados, denominadas riarDeterminacdo da Aliquota2eo9 e

2010 O conteudo dos referidos demonstrativos constzbrtambém anexado &aF, do qual foi
entregue uma via ao preposto do contribuinte.

Infracdo 02: Declaragéo incorreta de dados nas informagbes ptoadiscais apresentadas
através d®MA, sendo exigida multa d&5140,00

De acordo com a descricao dos fatospma de janeiro e fevereiro dm10foram informados
valores divergentes dos escriturados no livro Regigle Entradas, conforme copias
reprograficas acostadas R&F.

O autuado apresentou impugnacao as4la.6e doPAF. Apos fazer uma sintese dos fatos, alega
nas consideracgdes iniciais que ao efetuar umasenddi infracdo1 constatou que grande parte
das irregularidades apontadas pelo autuante ge @dfesaidas praticadas pelo defendente a titulo
de bonificagdes, assunto que atualmente se encentraliscussao judicial, cujo autor é o
impugnante. Informa que nesta acao, € discutidagalidade da cobranca domMs nas suas
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saidas praticadas a titulo de bonificacOes, potgise saidas estdo equiparadas a descontos
incondicionais e, como tal, ndo deveria ocorrencdéncia dacms. Também informa que no
presente momento a referida acdo judicial possuiesea de mérito que acolhe a tese do
impugnante, tendo sido determinado pel&/ara de Fazenda Publica que o Estado da Bahia,
através da Secretaria da Fazenda, deveria abstie-seituar o defendente em relacdo aos
procedimentos ja adotados naquela época, de naohexer na base de célculo dmS os
valores relativos as suas saidas em bonificacGesgqu2 se trata do Mandado de Seguranca n°
692527-9/2005 que se encontra no Tribunal de Justica da Badsdelds/02/2010 e cuja sentenca
de mérito foi publicada no Diario Oficial do PodRrdiciario no dian7/02/2008 Salienta que o
autuante ndo cumpriu a determinacdo judicial cantid sentenca de mérito, e em diversas
infracbes que fazem parte deste Auto, cobroucws nas saidas praticadas a titulo de
bonificagdes.

Informa, ainda, que na analise do mérito, ira neran a ocorréncia da cobrancald®is nas
saidas em bonificacfes, para demonstrar algunspdegnpara que estdaF possa determinar a
suspensao da exigibilidade do crédito tributaré decisao final da lide pelo Poder Judiciario,
conforme previsto no art17 doRPAF/99

Em relacdo ao mérito, o defendente informa quetifiisyu nos anexos relacionados a infracéo
01, diversas notas fiscais de bonificacoespP 5910 e solicita a estaJF que considere esta
infracdo suspensa até o julgamento final da agdioigh de que se trata esta matéria. A titulo de
exemplo seleciona algumas notas fiscais, conforar@lipa que elaborou as flss/sa Salienta
gue nesta selecdo aleatoria identificou apenas fistais com valores superiorer$00,00,em
funcdo da grande quantidade de bonificacdes wdzano levantamento fiscal. Diz que
constatou que o Fisco incluiu no ano2de9 um total de181 notas fiscais de bonificacbes e no
ano de201q um total de69 documentos fiscais.

Alega que além dessa questao das bonificacdes eseildnapreciacdo deste 6rgao julgador mais
um argumento capaz de reduzir substancialmentéooa@brado na infragaat. Informa que foi
habilitado ao Programa Desenvolve, conforme Re&olu€47/2003e, posteriormente, atraves da
Resolucaa81/2006 foi excluido do referido programa. Nao conformadwpetrou acado judicial
(Acao Ordinaria n2449051-8/200), solicitando sua reintegracdo, onde logrou éxétmrnando ao
status de habilitado desde o seu inicio2ens. Diz que a matéria ja é de conhecimento tanto do
autuante quanto da Procuradoria Geral do Estad@®ataa, e o fato relevante é que o
impugnante, durante os exercicios2deo e 2010, estava habilitado ao Programa Desenvolve, ndo
importando se administrativamente ou através dis@egudicial.

Apresenta o entendimento de que, por estar haldlitao Desenvolve durante o periodo
fiscalizado, o célculo mensal do imposto era feikoacordo com o beneficio que Ihe permite
dilatar atéso% do seu saldo devedor, e posteriormente liquidZsio atéso% de desconto, ndo
tendo cabimento cobrar no Auto de Infracgo% do valor doiCMS supostamente devido,
desprezando os percentuais de reducédo relatives &mn relacdo a parcela ndo dilatada do
imposto quanto a dilatada. Diz quaams supostamente pago a menos passa a fazer parte do
saldo devedor do impugnante, o que significa queermeficio do Desenvolve alcancaria essa
parcela, fato ndo considerado pela fiscalizacdmmaomento da apuracdo do deébito na infragdo
0L

Analisando sob a otica estritamente financeira, efertiente afirma que o beneficio do
Desenvolve permitiria, por exemplo, que a diferedgaicMs apontada pelo fisco no seu
levantamento, basicamentay% pudesse ser desmembrada. Que o fisco, no momento d
quantificacdo deveria ter aplicado a aliquota deméoproporcional em funcdo do desconto da
parcela dilatada e da nao dilatada, o que dariaalimaota préxima de,52%e ndor%. Pede que
estaJJF decida que em relacdo a infragdlp ndo seja aplicada uma aliquota cheia7de
desprezando os efeitos do Desenvolve.
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O defendente informa que outro argumento que patEdetar uma reducédo de no miniraa

do valor da infracdo diz respeito & natureza de sti@idades, qual seja, a de fabricacdo de
produtos derivados do leite. Diz que efettss de suas vendas para microempresas e/ou
empresas de pequeno porte e, como tal, teria &t interna reduzida par, conforme art.

51, incisol, alinea “c” dORICMS/BA, vigente a época do periodo autuado. Informa quaotem
vista a grande quantidade de notas fiscais utdizam levantamento do fisc@q10documentos

em 2009 e 6.102 documentos erm010) nao foi possivel para o impugnante verificar, lamama,
quais dessas notas fiscais se referiam a microsagpreu empresas de pequeno porte. Para
justificar um pedido de diligéncia que possa refazt&rabalho do fisco, o defendente apresenta
algumas notas fiscais utilizadas como exempks: 044726, 04473844748, 044800Diz que numa
amostragem de seis notas fiscais ficou comprovaeoggatro delas foram tratadas de maneira
equivocada pelo fisco em seu levantamento, perdebss claramente o grande prejuizo que
podera sofrer o defendente, caso o levantamertal figio seja refeito. Requer a converséo do
PAF em diligéncia &ASTEC para refazer o levantamento, eliminando a totdéd#os documentos
fiscais que se referem a microempresa e empregseqieno porte, reduzindo consideravelmente
o total cobrado na infragcaa.

Quanto ao itenn2 da autuacéo, por se tratar de uma infracdo relaticabranca de multa, o
defendente requer seja avaliada diretamente petaa@aSuperior d@ONSEF alegando que a
previsdo para tal encaminhamento encontra-se dlaser® art.159 do RPAF/BA. Trata-se de
pedido de aplicacdo de equidade, que justifica ay@®nas a apreciacdo pet®NSEF, mas
também a prépria anulacao desta infracéo pela Gagwperior deste 6rgao.

O defendente alega que o erro de escrituracdo agmpelo fisco foi meramente acessoério, sem
causar quaisquer prejuizos ao erario, e relatapemas dois meses (janeiro e fevereiraodé),
dos vinte e quatro analisados, o que representanargem minima de erro.

Entende que, por ficar configurado que ndo ocomatfé, deve ser dispensada integralmente a
multa relativa a infracaae.

Por fim, o defendente reafirma o pedido para qje sgspensa a exigéncia da infragdonos
termos do art117 do RPAF. Caso o pedido ndo seja acatado, requer a re@dizi diligéncia a
ASTEC para ser refeito o levantamento fiscal e que sefsiderada a reducdo proporcionada
pelo Desenvolve. Reitera o pedido para ser apr@cadhulta constante na infracé® pela
Camara Superior dOONSEF.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal as9fla 103 dos autos. Quanto a infracaa,
ressaltam que o autuado, de um modo geral, ndoanegiaténcia de reducao da carga tributaria
em suas saidas internas, apontadas no levantafiseato

Quanto ao primeiro assunto alegado pelo defendestaytuantes dizem que, sem querer entrar
no mérito da sentengca mencionada pelo autuadoidepash a equiparacdo uma impropriedade
contabil. Entendem que ndo parece razoavel a p&mbde o Estado constituir o crédito
tributario, sob pena de esse crédito ser alcanpatio decadéncia. Dizem que tentaram obter
informacgBes acerca do estdgio em que se encomss6a2527-9/2006mas devido a alteracdes no
sistema de numeracdo de processo nao obtiverarn. &dreditam que, se necessario, a
PGE/PROFIo0dera oferecer uma solucéo para o assunto.

Sobre 0 segundo argumento defensivo, relativameertendicdo do autuado de habilitado ao
Desenvolve, dizem que o autuado esquece que pla@naia do beneficio fiscal existem regras
a serem observadas, como pressupfe a°att Regulamento do Desenvolve. Informam que o
saldo devedor mensal pressupde uma escrituragab iegular, e o defendente n&o escriturou os
valores apurados pela fiscalizacdo e nao recolsean devidos a época, 0 que por si sO ja
provocaria a perda do direito ao beneficio, conéorart. 18 do citado Regulamento do
Desenvolve.
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Sobre o terceiro argumento defensivo, referentexdusfo das notas fiscais destinadas a
microempresas e empresas de pequeno porte, infoguara correto seria o autuado requerer a
exclusdo dos itens de mercadorias constantes tas fisrais destinadasMe e EPP, tendo em
vista que naquelas notas fiscais ha expressivatiJade de mercadorias produzidas por
terceiros, faturadas com @FOP 5102 que em hipotese alguma se enquadrariam na situaca
alegada.

Também argumentam que, mesmo que as mercadoridsiztas pelo autuado e aquelas
adquiridas de terceiros sejam objeto de benefistalf o imprescindivel ndo foi observado pelo
defendente, haja vista que se trata do repassgatdmio do valor aproximado do desconto que
deveria constar expressamente nas notas fiscazenmDgue em nenhuma das notas fiscais
observou-se o cumprimento da obrigacao taxativ&mancisoll do art.51do RICMS/97.

Citam exemplos e dizem que, antes de o defendlmgarajue foram oferecidos os mencionados
descontos, salientam que em todas as notas fisgaiém descontos comerciais destinados a
guaisquer tipos de contribuintes, conformedtsa 41 do PAF. Dizem que este foi o0 motivo pelo
qual os autuantes ndo se preocuparam em segregperg0es destinadas a microempresas e
empresas de pequeno porte das demais. Afirmamsgeetmbalho é dispensavel, bem como a
conversao deAFem diligéncia aASTEC.

Quanto a infracdm2, dizem que ndo ha o que contestar, tendo em gigtao defendente
confessa literalmente o cometimento da irregulded#® seu requerimento para a questao ser
avaliada pela Camara Superior dONSEF acreditam tratar de uma “queima de etapas” n&o
prevista na legislacdo pertinente. Para recorrér-8&mara Superior € necessario o julgamento
pela subsisténcia da autuacdo, o que o autuadzgaheceu. Finalizam pedindo a procedéncia
do presente Auto de Infracéo.

As fls. 108/109esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peepsrcesso em diligéncia &
Infaz de origem solicitando que o autuante adotasseguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar copia da sentggecdecidiu pelo retorno a condicao de
habilitado ao Desenvolve desde o exerciciaadg conforme alegado nas razdes de defesa.

2. Se comprovada a condi¢do de habilitado no Deseayqlwe os célculos fossem ser refeitos
considerando os parametros estabelecidos no mewicidArograma, na apuracao Ides
devido.

3. Quanto as saidas a titulo de bonificacdo, o defeadeformou que a acédo judicial possui
sentenca de meérito que acolhe a sua tese. Negiefaasolicitado que fosse elaborado
demonstrativo em separado, relativamente as opgagdm bonificacdo e outro
demonstrativo referente as demais operacfes algedatuacao fiscal.

Apoés as providéncias, que a Inspetoria Fiscal gasse ao autuado de copia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelo t@jtdarencaminhamento de diligéncia e da
informacéo fiscal as fls93/103 com a indicacdo do prazo de dez dias para 0 mesamno
manifestar, querendo, sobre os elementos a elediolirs.

O autuante Luiz Carvalho da Silva prestou novarmégdo fiscal as fls12 a115 dizendo que
em 14/01/2014foi expedida intimagdo para que o autuado apresamtadpia da sentenca que
decidiu pelo seu retorno a condi¢cdo de habilitadoDasenvolve. Diz que em resposta, 0
defendente enviou pa@-mail a sentenca da Ac¢do Declaratdr#9051-5/2007 com decisdo que
lhe é favoravel, acompanhada de cépia da iniciapazesso. Consultando site do TJBA,
constatou que 0 antigo processo14¥9051-5/2007 recebeu novo nUMenn13922-55.2007.8.05.000,
na classe Agravo de Instrumento, tendo sido julgadmixado em1/04/2008 Informa que a
deciséo foi pelo provimento parcial, 0 que divedgedecisdo de primeira instancia, mas nao
foram obtidas outras informagdes sobre o teor desé&e final.
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Se a justica decidiu pela permanéncia da habibtag&liminacdo do piso regulamentar de
R$192.057,650 autuante considera uma impropriedade concestefigio fiscal sobre parcela do
imposto apurada pela fiscalizacédo e nao escritysattaautuado, entendendo que o Contribuinte
perdeu a tempestividade exigida pela legislacdoa piwicdo do beneficio fiscal e,
consequentemente, o direito a ele. Transcreve ogatb Decret.208/02e diz que ndo ha como
ignorar que, em relacdo aos valores apurados ps&talifacdo e constantes no presente
lancamento, o autuado deixou de recolher ao Tedestadual, na data regulamentar, a parcela
do ICMsS ndo sujeita a dilacdo de prazo, o que resultaendapdo beneficio correspondente a
esses valores. Também informa que o defendentewd cumprir o determinado no at.e
Seuss § 1°e 29, que transcreveu.

Quanto ao Mandado de Segurancaoa2787-29.2005.8.05.000diz que a decisao judicial favorece
ao defendente, e o recurso de Apelacdo Civel imsésppelo Estado da Bahia foi considerado
nao provido, mas houve Recurso Especial que seneacam tramitacao.

Em cumprimento ao solicitado na diligéncia, o anteanforma que foram elaborados novos
demonstrativos relativos a operagdes com bonifesedoutro relativo as demais operacoes para
cada exercicio2009 e 2010, gravados em midiaD, em duas vias, sendo uma anexadaAroe
outra fornecida ao preposto do autuado.

O autuante discorda da deciséo judicial e afirmeaagiconceitos de desconto incondicional e de
bonificacdo s&@o absolutamente inconciliaveis, estemi incontaveis decisbes ADONSEF
favoraveis ao langcamento do imposto em saidasila tie bonificagbes. Como o defendente
requer a fl57, concorda o autuante que, diante da determinach@gl, cuja discussao ndo cabe
na esfera administrativa, a exigibilidade do céttibutario deve ser suspensa até o deslinde da
questao, motivo pelo qual, o autuante entende gt raspecto, seja considerada procedente a
autuacao, com suspensao da exigibilidade, por estdrarmonia com 0s principios contdbeis e
as disposicdes regulamentares.

O defendente se manifestou as f® a 168, contestando o procedimento adotado pelo autuante,
de ndo acatar a determinacdo de refazer os caldal@ituacdo, considerando os parametros
estabelecidos no Programa Desenvolve. Diz que oaatg preferiu agir como julgador,
apresentando argumento defensivo ao seu posicionameao efetuou os calculos solicitados.

Afirma que, se a empresa possui um beneficio figual lhe permite dilatar ag®% do saldo
devedor e, posteriormente liquida-lo com a&tés de desconto, ndo tem cabimento cobrar no
Auto de Infracda.00% do valor doicMS supostamente devido, desprezando-se, nesta cabrang
0s percentuais de reducao relativos tanto em @lagércela ndo dilatada do imposto quanto a
dilatada. Ressalta que a alegagao do Fisco ng&aoa, de que o impugnante utilizou uma base
de célculo menor que a devida, ira repercutir Hdosdevedor apurado em cada més, e sobre
este ocorre a incidéncia dos calculos relativos?amrama Desenvolve. Diz que o beneficio
fiscal do Desenvolve permite, por exemplo, quefereinca decms apontada pelo Fisco no seu
levantamento, basicamente e, pudesse ser desmembrada da seguinte farawaa vista e
5,6%dilatado par& anos, sendo que a parcela dilatada podera satdipipor0% do seu valor,

ou sejal,12%.Entende que o Fisco deveria, no momento da quaatép da suposta infracao, ter
aplicado a aliquota de forma proporcional. Diz qi&m desse erro, questiona a aplicacdo da
aliquota dee.7% na quantificacdo dos valores, porque, pela praéaiareza de sua atividade, qual
seja, a fabricacdo de produtos derivados do lefigta75% de suas vendas para microempresas
e/ou empresas de pequeno porte e, como tal, tedaaBquota interna reduzida pare,
conforme arts1, incisol, alinea “c” doRICMS-BA/97, vigente a época dos periodos autuados.

Considerando a grande quantidade de notas fisti@adas no levantamento fiscal, informa que
nao foi possivel verificar, uma por uma, quais des®tas fiscais se referiam a microempresas
ou empresas de pequeno porte, o que seria impbgsize estrutura enxuta que possui a
empresa. Também entende que cabe ao Fisco, nevesidmento, apurar a informacao e, sendo
constatado se tratar de microempresa, sequer ringtuidocumentos no seu levantamento.
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Informa que apresentou na sua defesa, como exadoplesacerto da autuacéo, as notas fiscais
de nUmero®44726, 044736, 044748, 0448Q0ara comprovar que se trata de documentos emitido
para microempresas ou empresas de pequeno porte.

Salienta que na informacao fiscal, o autuante feeo® que, pela politica da empresa, em todas
as notas fiscais emitidas sdo concedidos descargess clientes, o que atenderia o disposto na
legislacéo relativa as operacdes praticadas comoempresas e empresas de pequeno porte.
Transcreve @ 1°e incisos el do art.51 do RICMS-BA/97 e afirma que em todas as notas fiscais
emitidas consta nos campos proprios para descastalocumentos fiscais, pouco importando
para o deslinde da questéo, se sdo oferecidosmescpara outras empresas que nao sejam
microempresas ou empresas de pequeno porte.

Requer a conversdo deaF em diligéncia para que ASTEC destaSEFAZ possa refazer o
levantamento fiscal, eliminando a totalidade dosudwmentos fiscais que se referem a
microempresas e empresas de pequeno porte, o @udiminuir consideravelmente o total
cobrado na infracéal. Também requer que a infragéioseja suspensa, nos termos dolamdo
RPAF, até julgamento final da acao judicial relativasaglas em bonificacdes, por terem relacéo
com o objeto da demanda judicial. Finalmente, cmrando os efeitos oriundos do Programa
Desenvolve sobre o saldo devedor mensatCsig, requer que os calculos relativos a infragio
sejam refeitos, considerando a reducao proporcelalmencionado Programa.

Nova informacéao fiscal foi prestada pelo autuamstdlsy 176 a 178, dizendo que em relacdo ao
posicionamento de néo refazer os calculos paraemast beneficios do Desenvolve sobre os
valores apurados pela fiscalizacdo, nada tem acesr “uma postura de julgadores”. Os
autuantes dizem que querem crer que as dispodegeas citadas as fl$13/114 na forma como
foram colocadas, possam convencer os julgadoredaaadesnecessidade do procedimento. Se
nao for esse o entendimento conclusivadaFre o recalculo tiver mesmo que ser realizado pela
ASTEC ou pelos autuantes, desde ja, lembram que n&ataede simples aplicacdo de aliquotas
diferenciadas sobre os valores autuados, comoeswgenpugnante, tendo em vista que nesses
valores estdo incluidas operacdes de produtos idesebem transferéncia de outros
estabelecimentos da empresa, ou adquiridos dertexce que ndo se vé claramente petopP

de expressiva parte das operacfes, as quais, etedepalguma, gozam do beneficio do
Desenvolve.

Quanto as operacdes destinadas a microempresapresaside pequeno porte, com aliquota
reduzida dg%, dizem que se trata de assunto que sequer fazgmdiligéncia. Esclarecem que
as condic¢des para fruicdo do beneficio estabelewidpic do art.51 do RICMS/97 existem para
serem observadas na integra. Citam a Instrucéo Miwans/94 e dizem que embora tenha sido
editada em contexto regulamentar ndo mais vigaimda guarda o mesmo principio.

No que se refere as saidas a titulo de bonificag@esutuantes dizem que cumpriram fielmente
os termos da diligéncia, produzindo os demonstiatiexigidos e uma via foi fornecida ao
autuado.Mantém o seu posicionamento no sentido de consataraas operacdes como
regularmente tributadas, em que pese a decisaciguéivoravel ao impugnante, pendente de
julgamento de Recurso do Estado da Bahia. Enterppienessas operacdes devem ser julgadas
procedentes, com suspensdo da exigibilidade do stmpoorrespondente, até o deslinde da
guestao.

VOTO

De acordo com a descri¢cdo dos fatos constanteasenue Auto de Infragdo a acusacéo fiscal foi
efetuada de forma compreensivel, foram indicadosdispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas, foi constatada violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autasd@sb presente processo revestido das
formalidades legais.
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O defendente requereu a conversaacde em diligéncia solicitando que ASTEC destaSEFAZ
refizesse o levantamento fiscal. Fica indeferidm@ncionado pedido, com base no a#t,
incisol, do RPAF/99 tendo em vista que 0s elementos contidos nos &di suficientes para a
andlise dos fatos e conclusdes acerca da lidetdDwm levantamento fiscal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foraetidas ao autuado, mediante recibo, ndo
foi constatada a existéncia de duvida que reseltasgefazimento dos célculos por preposto da
ASTEC, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscalrmfmlado pelo autuado em sua
impugnacao.

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedgéo trata de recolhimento s efetuado
a menos em decorréncia de erro na determinacdas#ade calculo do imposto nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megasale de2ooga dezembro deola

Nas informacbes prestadas em complemento, os aesudizem que o defendente promoveu
saidas internas de mercadorias como, leite condensaeme de leite, bebida mista, leite
achocolatado e outras com reducdo da base dea&oud1,175%,reduzindo a carga tributaria
paral0%,sem amparo legal. Também reduziu a carga tribui@rigroduto composto lacteo para
7%, dando-lhe tratamento tributario de leite em pogewidamente, tendo em vista tratar-se de
produto diverso do leite, nos termos da Instrucaonstiva2s/07, do Ministério da Agricultura,
Pecuéaria e Abastecimento, tudo conforme demonstetelaborados, denominados Erro na
Determinacédo da Aliquota2e09e 2010

O defendente alegou que possui sentenca de mén#oaqolhe a sua tese, tendo sido
determinado pela2 Vara de Fazenda Publica que o Estado da Bah&aéstrda Secretaria da
Fazenda, deveria abster-se de autuar o defendentelacdo aos procedimentos ja adotados
naquela época, de ndo reconhecer na base de catoals os valores relativos as suas saidas
em bonificagdes. Disse que se trata do Mandadaedar&nca nB92527-9/2005que se encontra
no Tribunal de Justica da Bahia desd®2/2019 e cuja sentenca de mérito foi publicada no
Diario Oficial do Poder Judiciario no dia/02/2008 Também alegou que o autuante ndo cumpriu
a determinacdo judicial contida na sentenca deton@&riem diversas infracdes que fazem parte
deste Auto, cobrou iEMS nas saidas praticadas a titulo de bonificagdes.

Conforme coépia do Diario Oficial do Poder Judi@é&aifl. 89 destePAF, consta decisdo referente
ao Mandado de Seguranca a¥2527-9/2005 tendo sido determinado pefaVara de Fazenda
Publica que “a autoridade coatora se abstenhaidi gie a impetrante proceda a inclusao dos
descontos ndo condicionados concedidos na fornm@uiéicacdo na base de célculo idos
relativo a operacao de circulacdo de mercadoriaglp@raticadas...que se abstenha de autuar a
impetrante em relacdo aos procedimentos eventutgnj@rdotados...”, de ndo reconhecer na
base de calculo dams os valores relativos as suas saidas em bonifisacoe

Observo que sendo a matéria objeto de Mandado der&wa, com decisdo favoravel ao
autuado, considera-se esgotada a instancia admainvatem decorréncia da escolha da via
judicial pelo sujeito passivo, ficando prejudicaaladefesa interposta, conforme art7 do
RPAF/99

Foi encaminhada diligéncia por esta Junta de Jwgtoriscal solicitando que fosse elaborado
demonstrativo em separado, relativamente as opegam@im bonificacdo e outro demonstrativo
referente as demais operacdes objeto da autuagid. fOs autuantes cumpriram os termos da
diligéncia, produzindo os demonstrativos exigidmsiformecD a fl. 156, € uma via foi fornecida
ao autuado.

No mencionadaD foram elaborados quatro demonstrativos: dois dstretivos denominados
“Erro na Determinacdo B CalculoFor 5910e dois demonstrativos denominados “Erro na
Determinacdo B Célculo excettroP 5910. Nos demonstrativos referentes @eopP 5910foram
apurados valores mensais totalizarde.025,39.
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Assim, nos termos do ant22,incisosll e IV do RPAF/99 considero prejudicada a defesa quanto
aos valores relativos as saidas em bonificagdesr( 5910 totalizandor$4.025,39- CD a fl. 156),

em decorréncia do ingresso do sujeito passivo &u jelativamente a matéria objeto da lide e o
PAF devera ser remetidoR&GE/PROFIara adogdo das providéncias de sua algada.

O autuado alegou, ainda, que foi habilitado ao g Desenvolve, conforme Resolugcéo n°
47/2003e, posteriormente, através da Resolugdeo06 foi excluido do referido programa. Nao
conformado, impetrou acao judicial (Acdo Ordinan& 1449051-8/200), solicitando sua
reintegracdo, onde logrou éxito, retornando aastde habilitado desde o seu inicio 2003.
Apresentou o entendimento de que, por estar hadilitao Desenvolve durante o periodo
fiscalizado, o célculo mensal do imposto era feikoacordo com o beneficio que Ihe permite
dilatar atéso% do seu saldo devedor, e posteriormente liquidZsio atéso% de desconto, ndo
tendo cabimento cobrar no Auto de Infracgo% do valor doiCMS supostamente devido,
desprezando os percentuais de reducédo relatives &mn relacdo a parcela ndo dilatada do
imposto quanto a dilatada. Disse queErs supostamente pago a menos passa a fazer parte do
saldo devedor do impugnante, o que significa queemeficio do Desenvolve alcancaria essa
parcela, fato ndo considerado pela fiscalizacdmmaomento da apuracdo do deébito na infragédo
0l

O Programa Desenvolve tem como objetivos, estimalarstalacdo de novas industrias, bem
como estimular a expansdo, reativacdo ou modedvuzale empreendimentos industriais,
estando previsto no are do Regulamento do mencionado Programa, que o QCunsel
Deliberativo do DESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo de 7éneses para o
pagamento de at®% do saldo devedor mensal @ms, relativo as operacdes proprias, gerado
em razao dos investimentos constantes dos pr@ptosados pelo Conselho Deliberativo.

Por outro lado, o artis do mesmo Regulamentpyevé que a empresa habilitada que nao
recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamenparcela decMs nao sujeita a dilacéo de
prazo, perdera o direito ao beneficio em relagdaréela incentivada naquele més.

No levantamento efetuado pela fiscalizacéo foi agoirque houve recolhimento a menos do
imposto em decorréncia de erro na determinacdas@ te calculo, nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, nos meses de janeiroode dezembro deo1o, e tal fato implica
perda do beneficio com base no ad.do Decreto n%.205/02em relacdo as parcelas nao
recolhidas tempestivamente.

N&o se trata de desenquadramento do Programa Déssngomo entendeu o autuado, haja
vista que a exigéncia do imposto no presente Aatdnffacdo ocorreu em decorréncia da
constatagcéo de que ndo houve recolhimento de g@art@/S, sendo informados na descrigao dos
fatos os motivos que levaram os autuantes a efetlewantamento fiscal e apurar o imposto
exigido.

Concordo com o posicionamento dos autuantes de&@ué&a como ignorar que, em relagdo aos
valores apurados pela fiscalizacdo e constantgsresente lancamento, o autuado deixou de
recolher ao Tesouro Estadual, na data regulamenizarcela decMs ndo sujeita a dilagdo de
prazo, o que resulta na perda do beneficio cornelgmie a esses valores, ou seja, o fato apurado
implica perda do beneficio com base no #@tdo Decreto n8.205/02,por isso, ndo se aplica os
percentuais de reducéo alegados nas razes da.defes

O defendente também alegou que realizou vendas rmpam@empresas e/ou empresas de
pequeno porte e, como tal, teria sua aliquotanatezduzida paraes, conforme arts1, incisol,
alinea “c” dorRICMS-BA/97, vigente a época dos periodos autuados.

Para melhor entendimento da matéria em analisesdravo abaixo o dispositivo dRICMS/97,
que estabeleceu o beneficio e a condi¢do parawispacao:

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisald artigo anterior, quando se

ACORDAO JJF N° 0138-03/14 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

tratar das mercadorias e dos servi¢os a seguirgfesios, cujas aliquotas sao
as seguintes:

| - 7% nas operacdes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthssinais situados neste
Estado cujo imposto seja calculado pelo regime mbrrde apuracgéo,
destinadas a microempresas, empresas de pequerte porambulantes,
guando inscritas como tais no cadastro estaduate#x em se tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regimeudstisuicdo tributaria
(art. 353, I e 1IV) e de mercadorias consideradas supérfluas (alineas "j"
do inciso Il do presente artigo);

§ 1°Para efeito e como condi¢édo de aplicacao da aligute7%, em funcdo do
previsto na alinea "c" do inciso | deste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial a filish@dista que exerca o
comércio de produtos industrializados por outroabsiecimento da mesma
empresa,

Il - 0o estabelecimento industrial ou a este equiparadofarma do inciso
anterior obriga-se a repassar para o adquirenteh soforma de desconto, 0
valor aproximadamente correspondente ao benefiesultante da adocao da
aliquota der% em vez da de7%, devendo a reducdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal.

Nas informacdes fiscais os autuantes esclareceuamag notas fiscais emitidas pelo defendente
h& expressiva quantidade de mercadorias produpmiaterceiros, faturadas comosOP 5102

que em hipotese alguma se enquadrariam na sit@éegada. Citam exemplos e dizem que em
todas as notas fiscais contém descontos comedaaimados a quaisquer tipos de contribuintes,
conforme fls36 a41 doPAF. Dizem que este foi 0 motivo pelo qual ndo segeegaas operagoes
destinadas a microempresas e empresas de pequéndagsdemais.

Observo que o dispositivo regulamentar reprodunielste voto prevé que ao aplicar a aliquota
de 7%, o estabelecimento vendedor deve repassar ao adtpjisob a forma de desconto o valor
correspondente ao beneficio resultante da adoc¢@eddgéo, estando comprovado pelas cépias
das notas fiscais acostadas aos autos que naongiderado o mencionado desconto na forma
prevista na legislagao.

Entendo que ndo basta fazer uma observacdo deogeald¢ulado o imposto aplicando uma
“Aliquota Especial de% e desconto deow’, haja vista que conforme estabelece a legislagéo,
desconto deve ser destacado no documento fiscaglobaproximadamente correspondente ao
beneficio resultante da adocao da aliquotauleO beneficio fiscal é condicionado, e quando o
reconhecimento de beneficio depende de condicaongaefoi satisfeita, o tributo deve ser
considerado devido.

Constato que parte do débito encontra-se em d&eusslicial por meio de Mandado de
Seguranca, ficando prejudicada a defesa, e eméamlags demais valores apurados pela
fiscalizagéo, ficou comprovado que o autuado ded@efetuar o recolhimento devido. Concluo
pela procedéncia parcial deste item do presentgata@nto, no valor total dr$559.198,78
(conforme Demonstrativos constantesamoa fl. 156, denominados “Erro na Determinacéo da B.
Calculo excetacFOP 5910 correspondentes aos exercicios2des e 2010, considerando que em
relagéo aos valores relativos a inclusdo dos dessoméo condicionados concedidos na forma de
bonificagcdo na base de calculo oS, no valor total der$4.025,39,a defesa foi considerada
prejudicada em decorréncia do ingresso do sujeiBsipo em juizo relativamente a matéria
objeto da lide.
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Infracdo 02: Declaracdo incorreta de dados nas informacdes etoadiscais apresentadas
através d®MA, sendo exigida multa des140,00

As informacdes prestadas naiA (Declaracdo e Apuracdo Mensal idvs) sdo fundamentais
para o gerenciamento fiscal da situacdo do colnitdoupara planejamento fiscal e para o célculo
dos valores a serem destinados a cada municipnsidezando a previsdo constitucional da
participagdo dos municipios na arrecadacgéo estdduai/s.

O autuado nédo apresentou qualquer elemento parapon a acusacdo fiscal, ficando
comprovado o descumprimento da obrigacdo acesstgja,vista que apenas requereu que a
apreciacao fosse realizada pela Camara SupericONSEF

N&o acato o pedido formulado pelo defendente paeasgja reduzida ou cancelada a multa
exigida, tendo em vista que ndo ficou comprovade auatos que a falta de cumprimento da
obrigacdo acessoria ndo implicou falta de recolhtmele tributo, consoante o disposto no art
158 do RPAF/99,e nesta fase processual ndo ha previsdo regulanpantarequerer apreciacao

pela Camar&uperior daCONSEFcomo entendeu o defenderitantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto peteOCEDENCIAdO Auto de Infracdo e considerar prejudicada asdefe
quanto a parte do iten1, objeto de Mandado de Seguranca.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPREJUDICADA a defesa apresentada quanto a parte da infragimeto de
discusséo judiciak julgarPROCEDENTE 0 segundo item e parte do it@mndo Auto de Infracao
n° 206828.0007/13-2)Javrado contraNDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A
ILPISA, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no valor total de
R$563.226,49acrescido da multa d®y prevista no ari2, incisoll, alinea “a”, da Lei n9.014/96

e dos acréscimos legais, além da multa por desawemio de obrigacdo acessoria no valor de
R$140,00,prevista no art42, incisoxviil, alinea “c”, da mesma Lei, e dos acréscimos maocator
de acordo com o previsto pela LeB37/05, ficando suspensa a exigibilidade do Crédito
Tributario em relagdo ao valor des4.025,39,até decisédo final pelo Poder Judicia® PAF
deverd ser remetidoRGE/PROFIara adogdo das providéncias de sua algada.

Sala das Sessf6es DONSEF, 11de junho de014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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