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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0136-03/14

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. Nao se encontra devidamente caracterizado nos
autos, de onde se originou os valores referentezvesd
antecipacdo parcial, que foram creditados na conta
corrente fiscal do sujeito passivo, antes do rdsmec
recolhimento. E nulo o lancamento efetuado com
pretericdo de aspectos essenciais do ponto dedaosta
principio da vinculacdo, cerceando o direito desslef

do contribuinte2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. a) EXERCICIO 2010 b) NOVEMBRO DE 2012
Autuado nao traz aos autos prova de quitacacds.
InfracBes subsistentes. Ndo acatado pedido de &educ¢
de multas. Auto de InfraGdROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado en/12/2013 exige crédito tributario no valor d&$85.385,73,em
razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolher nos prazos regulamentanes e referente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, pela utilizacdo do crédiitecal, antes do recolhimento da antecipacéo
parcial, sendo considerado para fins de apuracddimgosto apenas os créditos omms
antecipacao parcial efetivamente recolhidos noesds janeiro a marco de10, no valor de
R$21.672,32acrescido das multas dee 60%;

2. falta de recolhimento decMs antecipacdo parcial referente as aquisicdes deacharias
provenientes de outras unidades da Federacao @akx@alizacdo, nos meses de abril, junho a
agosto, novembro e dezembro2deo,no valor der$8.287,09crescido da multa @@

3. falta de recolhimento decMs antecipacdo parcial referente as aquisicfes deanh@rias
provenientes de outras unidades da Federacéocparercializacdo, no més de novembro de
2012,n0 valor der$55.426,32acrescido da multa des;

O autuado impugna o lancamento4figs4. Registra a tempestividade da impugnacgéo, bem como,
resume as infracdes que lhe foram imputadas. Reggeas intimacgdes e decisbes a respeito do
presente auto de infracdo sejam dirigidas em fdeoDr. Henrique Rocha Fraga, inscrito na

OAB/ES 9.138 com escritério na Rua Pedro PalaciossmSsalast03/405 Centro, Vitériats, CEP:
29015-160.

Afirma que discorda do entendimento firmado peltordade fiscal, e por ter sido o auto de
infracdo lavrado em total desconformidade com Blegfo tributaria pertinente.

Diz que analisando a fundamentacao juridica e tagoarutilizados pela autoridade fiscal para a
lavratura do auto e apuracdo do suposto débitatdmio, conclui-se que sobre o pretexto de
desconsiderar o crédito fiscal doMs antecipagdo parcial, na verdade, pretende-se rcobra
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novamente o valor integral doMs antecipacao parcial, que como consta no Anego Auto
de Infragdo e nos documentos em anexo, ja estéagfeinte pago.

Menciona que pretende a autoridade fiscal, nagargbroceder a um verdadebis in idem ao
cobrar em duplicidade valor a titulo sBus que ja foi pago pelo ora impugnante, e nas etapas
anteriores e que esta pretensao do Fisco violgalroante o principio da ndo cumulatividade do
ICMS, e afronta o artigass, § 2°inciso | da Constituicdo Federal, que reproduz.

Afirma que argumentos suficientes para a anulagdpresente auto de infracdo, € a analise do
anexoll do Auto de Infracdo impugnado, onde se constataogugalores foram pagos ou
parcelados. E estes fatos sdo incontroversos ehrecinlos pelo préprio Fisco.

Destaca que em relacdo as competéncias em que A@ueacdo, o impostoMs antecipacao
parcial foi pago, mas com atraso ou parcelado,éstntes do inicio de qualquer procedimento
fiscal.

Assevera ficar evidente a pretenséo da fiscalizagasentido de cobrar novamente o valor do
ICMS antecipagédo parcial, que j& foi pago ou parcelsolp,0 argumento de descaracterizacdo do
aproveitamento de crédito fiscal, em decorrénciandea no pagamento deste imposto. Diz que
o Fisco ndo estd desconsiderando o crédito fisii@ado no calculo dacMms antecipacao
parcial. Esta, em verdade, cobrando novamente todtMS antecipacdo parcial que ja foi
quitado pelo impugnante.

Destaca que recentemente@NSEFapreciou caso idéntico do mesmo contribuinte datéde a
outra autuagao fiscal emanada pela mesma autoriidade onde se concluiu pela ilegalidade da
desconsideracado do crédito fiscal pago antes dmidé qualquer acéo fiscal. Transcreve teor do
AcordaoJJrFne 0261-01/13 Frisa que a matéria ja foi objeto de analise pelRSEF,em relacdo as
mesmas partes (autuante e autuado) e mesmo agauetego sido reconhecida a ilegalidade da
autuacao fiscal

No tocante a infracég diz que a autoridade fiscal autuou o impugngrde considerar que nao
recolheu olCMS antecipacdo parcial nos meses de abril, junhdojuagosto, novembro e
dezembro deo1q referente as aquisicdes de mercadorias provesiaid outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializag@io, tonforme célculo apurado no Anexo
Afirma anexar documentos que comprovariam que orvadb ICMS antecipacao parcial foi
integralmente pago, ndo havendo diferencas a recolh

Menciona que o auto de infracdo deve ser anuladkangarte, pois a autoridade fiscal
desconsiderou na apuracao Idels antecipacao parcial o valor do crédito fiscal desda na
nota fiscal. Explica como deve ser apuradeas antecipacdo parcial. Conclui que o valor
apurado, ainda que indevido, esta incorreto, péis foi deduzido o valor do crédito fiscal
devido ao impugnante, em respeito ao principio 8a-cumulatividade docMs. Requer a
anulacao da autuacao fiscal, em relacao a infracao

Sobre a infracdos, diz que a fiscalizacdo autuou o impugnante nesigo, sob a alegacéo de
que o mesmo deixou de efetuar o recolhimentolales antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo, para fins de
comercializagao, conforme demonstrativo do amsxd-undamentou a autuagéo no artigea

da Lei7.014/96 Afirma anexar documentos que comprovariam qualorwdoICMS antecipacao
parcial foi integralmente pago, ndo havendo difeasra se recolher. Além disso, diz que o auto
deve ser anulado nesta parte, pois a autoridadal fdesconsiderou na apuracdo i3S
antecipacado parcial o valor do crédito fiscal demda na nota fiscal. Requer a anulacdo da
autuacao fiscal, em relagdo a infracii®@ que seja declarada a insubsisténcia do Auto de
Infracéo.

O autuante prestou informacao fiscal flgis1 Sintetiza as razbes defensivas. Afirma que nao
procedem os argumentos descritos pelo defendetéyos a cobranca em duplicidadeldais
antecipagado parcial, pois como consta no auto fifecéio, na descricdo dos fatos gem
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virtude de o contribuinte utilizar antecipadamermt@ditos de antecipacdo parcial antes do
efetivo recolhimento, foram desconsiderados estéditos, sendo somente considerados o0s
créditos da antecipacéao parcial efetivamente reicl@iino mésvisto que a legislacéo vigente na
época, bem como a atual sdo claras ao vedar liza¢io destes créditos antes do més de
pagamento. Tendo sido considerados, conforme deratms do débitacms normal recolhido

a menor (anexmi1), os créditos fiscais decorrentes dos recolhingeenm més pagamento da
antecipacao parcial, através do codigo de arredadags— Antecipacao Parcial ou através de
Denuncias Espontaneas ou Débito Declarado, viséo agun essa realocagdo desses créditos
houve alteracdo daMs normal a recolher. Sobre a escrituracédo do crédital transcreve o 8

40 art.101 doRICMS- BA/97.No mesmo sentido o incisiodo art.309do RICMS/2012.

Sobre o alegado entendimento firmado petoNSEFem caso idéntico fls49/50 diz que a
autuacao referente a infragéodo auto de infracdp691331212/12-nao € idéntica, pois, tratou-se
de crédito fiscal indevido e apesar de o julgadmr donsiderado o crédito fiscal como
intempestivo, pois o contribuinte se apropriou snesmo de efetuar o pagamento da
antecipacgéao parcial, mas em funcdo de o contribuentefetuado o recolhimento da antecipagao
parcial antes do inicio da acao fiscal, a irregdéate apontada foi afastada em relacdo aos meses
em gue os pagamentos foram efetuados, mesmo fgnado devido. Entretanto, esta deciséo da
12 Junta de Julgamento e com a qual diz ndo coac@ithda sera objeto de nova apreciacdo em
uma das Camaras deste Conselho e a seu ver tedegremances de ser revertida porque neste
caso especifico o prejuizo ao erario é evidente aantecipacdo dos créditos da antecipacéo
parcial antes do seu pagamento, além de ser tottdroentraria a legislacdo em vigor.

No que diz respeito a infrac@a sustenta que os argumentos defensivos, constaatéssi
destePAF, sdo claramente protelatorios, visto que, inicalta alegou que conforme documentos
em anexo, o valor deMs antecipacao parcial foi integralmente pago, na@hadw diferencas a
se recolher. Entretanto, como era de se espergugiado houve o pagamento, 0 mesmo nao
anexou nenhum documento que comprovasse o0 recoitindas notas fiscais relacionadas no
demonstrativo do débit@Ms antecipacdo parcial a recolhezo10, constante no anexa. Em
seguida, alegou também que o auto de infracdo ideser anulado porque a autoridade fiscal
desconsiderou na apuragdo Id®s antecipacao parcial, o valor do crédito fiscal a@emstio na
nota fiscal.

Sustenta que diferente do alegado pelo contribundie procede sua argumentacgéo, em relacao a
nao deducao dos créditos fiscais destacados nosngotos fiscais como podemos constatar no
demonstrativo de débit@Ms antecipacdo parcial a recollzeno (anexo02) os mesmos foram
considerados no célculo da antecipacdo parcialtaDiesma os valores apurados para esta
infragao estao corretos e sao devidos.

No que tange a infrac&s, como na infracdo anterior, as alegacdes queibaintre apresentou
(fls. 52 e 53) sdo claramente protelatorias, visto que, inicgta alegou, que o valor doms
antecipacéao parcial foi integralmente pago, na@hdw diferencas a se recolher. Disse que mais
uma vez, ndo anexou nenhum documento que compeowasscolhimento das notas fiscais
relacionadas no demonstrativo do déhitas antecipacéo parcial a recolher — novenson
constante no anex@s. Sobre a alegacdo de que teria desconsideradéddaocfiscal destacado
nas notas para calculo do imposto, sustentou queracimamente ao que foi dito pelo
impugnante, em relacdo a ndo deducéo dos crédstssf destacados nos documentos fiscais
podemos verificar que os mesmos foram consideradosalculo da antecipacdo parcial no
demonstrativo de débitaMs antecipacao parcial a recolher — noventwe (anexo03). Desta
forma os valores apurados para esta infracdo esté@tos e s&o devidos. Opina pela
procedéncia em sua totalidade do auto de infracao.

O autuado voltou a se manifestargt#sa Requer juntada de documentos novos referentes a
comprovantes do pagamento da antecipacao parteaémge aos meses de janeiro a marco de
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2010dizendo que foram desconsiderados. Reitera qusco fem a pretensdo de cobi@vs
antecipacgéao parcial efetivamente pago. Requendsmsténcia do auto de infracéo.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigido crédhatdrio em decorréncia des (trés)
infracOes: {). falta de recolhimento, nos prazos regulamenta@s;Ms referente a operagdes
escrituradas nos livros fiscais préprios, pelaiasigdo do crédito antecipadamente, antes do
recolhimento da antecipacdo parcia). (falta de recolhimento dacMs antecipagéo parcial
referente a mercadorias provenientes de outrasadesd da Federacdo, adquiridas para
comercializacdo, nos meses de abril, junho a agonst@mbro e dezembro de1q (3). falta de
recolhimento doiCMS antecipacdo parcial referente a mercadorias prengees de outras
unidades da Federacdo adquiridas para comerciadizag més de novembro 2i@ 2.

No mérito, na infracd®@1, o contribuinte foi acusado de ter deixado de Iherp nos prazos

regulamentares, lgMs referente a operacdes escrituradas nos livrosdigeéprios. O autuante
informou que o contribuinte utilizou crédito fiscdb ICMS antecipacdo parcial de forma
intempestiva, isto é, antes de efetivar o recolhim&o imposto, utilizou o crédito fiscal dele
decorrente.

Nas razdes defensivas o autuado contestou, afiongmel sobre o pretexto de desconsiderar o
crédito fiscal dacMs antecipacao parcial, na verdade, pretende-se rcabv@mente, o valor
integral doicMS antecipacado parcial, que como consta do propea@ua fiscalizacdo, ja esta
efetivamente pagoEm manifestacdo flgz/89 inclusive, fez juntada de comprovantde
recolhimento dacMs antecipacéo parcial referente aos meses de jafeu@reiro e marco de
2010

Nesta infragdo, 0 autuante realizou langcamentoeete aos meses de janeiro a marcaade.
Da analise dos demonstrativos que dao suportesagéol fiscal fle9/13,depreende-se que para
apuracdo doguantumdevido, o autuante refez o conta corrente fisaalcdntribuinte no
exercicio de2o1a Incluiu parte de valores referentes a parcelansentdenincias espontaneas
(6000001293101-0 / 8000001274094ncluiu parte de antecipacdo parcial do méswtabvo de2006
relacionada no parcelamento enog incluiu a antecipagéo parcial parcelada do mésuksro
de 2008, os recolhimentos e parcelamentos do exercicio2al® e dividiu pelo total da
Antecipacdo Parcial do periodo, encontrando umcéndie proporcionalidade (@) que foi
aplicada para apuracao do crédito glosado comwithole

A guestdo que se apresenta € que a metodologadéilpelo autuante, ao aplicar um indice de
proporcionalidade para realizar a glosa dos creditmsiderados indevidos, ndo evidencia quais
notas fiscais ou qual valor especifico creditaddivio de Apuragédo decms foi indevido, por
gue ainda nao tinha sido pago.

Para melhor esclarecimento sobre a matéria, vaeraér a legislacéo tributaria sobre o tema.
As disposicdes contidas r§o1° do art.915 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores,
dispde que se aplicam as hipbéteses em que o asntgldeixa de efetuar, no prazo previsto na
legislacdo, o recolhimento do imposto devido pdeepacao parcial, ou seja, tratando-se de
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracée deixar de recolher o imposto por
antecipacéao parcial, mas que, comprovadamenteliaefetrecolhimento do imposto na operacéo
de saida posterior, sera dispensada a exigénciailldo que deveria ter sido pago por
antecipacéao, aplicando-se contudo , a penalidadeeleuida a alinea “d” do inciso 1l do a&t5
doRICMS/97.

A denuncia espontanea do débito, porém, excluiieadilidade da multa por intempestividade
prevista no referido arb15, § 1°do RICMS/97, por disposi¢do contida no aeig do RPAF/99
Entretanto, este tratamento se aplica apenas rdebg em que o contribuinte comprove ter
efetuado o recolhimento do imposto quando das salda mercadorias alcancadas pelo regime
da antecipacéao parcial, caso em que nao haver&impamanescente a ser recolhido.
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No caso em comento, 0 autuante deveria identifioaliticamente todos os documentos fiscais
gue compuseram os valores langados de forma inttivgpeRefazer o conta corrente excluindo
tais valores do més indevido, realocando-os no doeésfetivo pagamento, para desta forma,
permitir a identificagéo da irregularidade comepe@to autuado.

O defendente nas razbes defensivas7it® fez juntada de comprovantde recolhimento do
ICMS antecipacao parcial, referentes aos meses degamenarco deo01g onde se verifica 0
pagamento do imposto de forma tempestia coincidéncia destes meses com o periodo
autuado. No entanto, ndo existe a possibilidadsedeerificar nos autos, se tais valores foram
levados em consideracdo quando do célculo da miopatidade realizado pelo autuante.

Da andlise do demonstrativo que da suporte a BBtgdo, vejo que o lancamento ndo pode
prosperar na forma como efetivado, haja vista gaidntormacdes constantes no Auto de
Infracdo ndo permitem identificar qual a origem da®res que o autuado esta sendo acusado de
ter antecipado a utilizacao do crédito, o que @erceu direito de defesa.

No ato de langamento ha que se observar além gess ree direito material, que dizem respeito
a ser ou néo devido o imposto, as regras de di@itoal, que estabelecem a forma como deve
proceder a Fiscaliza¢do na constituicdo do créditotério.

Neste caso, constato que assiste razdo ao impeggaando argui a nulidade do langcamento,
por existéncia de vicio formal, decorrente da inadea metodologia de apuragdo do valor
devido. Ndo se encontra devidamente caracterizado autos qual a origem dos valores
referentes aoCMsS antecipacéo parcial, foram creditados no contaente fiscal do sujeito
passivo, antes do respectivo recolhimento.

Observo que é nulo o lancamento efetuado com p&berde aspectos essenciais na
caracterizacdo da obrigacéo tributaria, dificultarmdexercicio do direito de ampla defesa do
contribuinte. Desse modo, esta infracdo é nulatemwsos do art18 do RPAF/99e recomendo a
autoridade competente que analise a possibilidademeticdo dos atos, a salvo das falhas aqui
apontadas, nos termos do attdoRPAF/99

As infrac6e2 e 03 tratam da falta de recolhimento @S antecipacdo parcial, nas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para comercializagés, meses de abril, junho a agosto,
novembro e dezembro de10e no més de novembro de12 respectivamente. O at2-A da lei
Nn°7.014/96 assim dispde:

“Art. 12 — A Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias fiasade comercializacao,
serd exigida antecipacdo parcial do imposto, a efstuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotaddianmte a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no indisdo art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisi¢ao.

O defendente alegou que o valor @S antecipacdo parcial foi integralmente pago, nao
havendo diferenca a ser recolhida. Além disso,calegie o auto deve ser anulado nesta parte,
pois a autoridade fiscal desconsiderou na apurdgdcMS antecipacdo parcial o valor do
crédito fiscal destacado nas notas fiscais de ig§ois

Analisando os elementos que compdePas, vejo que a acusacao fiscal do ndo recolhimento
do ICMS antecipacéo parcial, nestas infragoes, possui datade ocorréncia os meses de abril,
junho a agosto, novembro e dezembrea® e o0 més de novembro de12.Apesar de alegado,
constato que o autuado ndo trouxe qualquer compi®vde que teria realizado tais
recolhimentos.

Sobre a alegacdo de que o autuante teria descatide valor do crédito fiscal destacado na
nota fiscal quando da apuracaold®s antecipacao parcial, vejo que nao correspondéatus
Os demonstrativos que serviram de base para oté&wanto fiscal nestes itens, 3838 e 40/41,
da autuacéo estdo corretos e em consonancia cegiskt¢ao de regéncia. O crédito destacado
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em cada documento fiscal foi considerado para edatgalor apurado, conforme coluogdos
citados demonstrativos.

Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgantias provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacoes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonemgjeito passivo de elidir a presuncao de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mal43 do mesmo regulamento. Assim,
como o autuado ndo se desincumbiu de trazer aos astprovas que diz existir em seu poder,
entendo que as infracdese 03restaram devidamente caracterizadas.

O defendente alegou que a multa aplicada deveedarida ou cancelada, pois preencheria os
requisitos delineados na regra&lze do artigo42 da Lei7.014/96que instituiu dcMs do Estado
da Bahia. O §°do artigo42 da Lei7.014/96,dispositivo invocado pelo autuado, assim dispbe:

(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acess@aderdo ser reduzidas ou
canceladas pelo orgao julgador administrativo, desgle figue comprovado que as
infragbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudeimulacéo e nao impliquem falta
de recolhimento do imposto.

Da analise do dispositivo acima reproduzido, cdaasta que o pleito defensivo ndo pode ser
acatado, pois ndo existe nos autos, prova de gu&agdo cometida ndo implicou falta de
recolhimento do imposto. Saliento que a acusag@alfié exatamente a omissdo por parte do
autuado do recolhimento dovs devido a titulo de antecipacéo parcial.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas &saipfies sejam encaminhadas em favor do
Dr. Henrique Rocha Fraga, inscrito ®aB/ES 9.138 com escritorio na Rua Pedro Palaciossa)°
salas 403/405 Centro, Vitériats, CEP: 29015-160tels: 27 3211-1686,ressalto que no foro
administrativo embora n&o seja obrigatoria a conagdio de intimacdes e decisbes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lidendereco constante do seu cadastro junto ao
estado, nada obsta de que seu pleito seja ater@i@ogio Competente desta Secretaria podera
enviar as comunicag¢des sobre o presente processudeoeco indicado.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 269133.1203/13-0lavrado
contra RODRIGUES & VENTURIM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$63.713,41,acrescido da multa d®% prevista no incisal
alinea “d”, do artig@2 da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais
Sala das Sess0es DONSEF,10de junho deo014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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