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EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES PAGOS E OS
ESCRITURADOS NA DECLARACAO MENSAL DE

APURACAO (DMA). Demonstrado que a maioria dos
valores langados no auto de infracdo s@o inconsistentes
de acordo com a verdade material que aflora do
processo, por meio de diligéncia e de simples consulta
ao sistema INC, em que sdo comprovados os
recolhimentos, embora com erros de preenchimento do
DAE, devendo a Administra¢io intimar o contribuinte a
proceder retificacdo nos meses de competéncia do
recolhimento. Rejeitada a preliminar de decadéncia do
lancamento de abril de 2007. Houve reconhecimento
pelo impugnante dos lancamentos de abril/2007 e
janeiro de 2012. Infragdo procedente em parte. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No auto de infrac@o lavrado em 26/12/2012, foi efetuado langamento de ICMS no valor total
de R$90.350,18, em razdo de deixar de recolher o ICMS nos prazos regulamentares, o
imposto declarado na DMA — Declara¢do e Apuracao Mensal do ICMS, acrescido da multa
de 50%.

A impugnante apresenta defesa as fls. 15/27, quando aduz que declarou corretamente os
valores na DMA e efetuou o recolhimento do ICMS, de acordo com o previsto na legislacao
tributdria, de modo que nao ha que se falar em qualquer falta de recolhimento de ICMS.

Que apds a realizacdo da fiscalizag@o, constatou a inconsisténcia dos valores recolhidos nos
periodos de 11/2007 e 01/2012, e que estd correta a diferenca apontada no demonstrativo do
débito respectivamente nos valores de R$10,00 e R$2.178,94; que o providenciard o
recolhimento com os devidos acréscimos legais, motivo pelo qual resta configurada a
renincia a presente discussdo administrativa especificamente em relacdo aos citados
débitos.

Que dentre os débitos cobrados, destaca-se o valor de R$53.605,09(sic), referente ao periodo
de 04/2007, o qual ndo pode ser objeto de cobranca, uma vez se tratar de débito fulminado
pela decadéncia, nos termos do artigo 150, §4° do Codigo Tributério Nacional (CTN) .

Alega que ndo ha duvidas que no presente caso deve ser aplicada a regra prevista no artigo
150, §4° do CTN, uma vez que houve recolhimento de ICMS no periodo de abril/2007, ainda
que em valor menor do que aquele entendido como correto pelo Agente Fiscal e traz
excertos de decisdes judiciais acerca do assunto.

Diz que o débito referente ao periodo de abril/2007 deve ser cancelado, visto que o direito de
a Fazenda Estadual constitui-lo esta atingido pela decadéncia e, conforme previsto no artigo
156, V. do CTN, a decadéncia é causa de extingdo do crédito tributdrio, nao podendo ser
referido débito, portanto, objeto de exigéncia por parte do Fisco Estadual.
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Dessa forma, considerando que o presente Auto de Infracdo fora lavrado tdo somente em
26/12/2012, ha mais de 5 (cinco) anos da data em que ocorreu o fato gerador da obrigacdo
tributdria, entdo, € de rigor o reconhecimento da decadéncia e, por conseguinte, deve ser
cancelada a presente autuagao fiscal em relacdo ao débito do periodo de 04/2007.

Alega que conforme preceitua o artigo 227 e pardgrafos do RICMS/BA, o livro de Apuracao
do ICMS destina-se, no caso da Impugnante, ao lancamento mensal dos totais dos valores
contdbeis e dos valores fiscais relativos ao ICMS decorrente das operagcdes de Entrada e
Saida de mercadorias em seu estabelecimento, os quais devem ser escriturados até o oitavo
dia do més seguinte ao do periodo considerado.

Que da mesma forma a Declaracdo e Apuragdo Mensal de ICMS — DMA, conforme dispde o
art. 255 do RICMS/BA, deverd ser apresentada mensalmente, considerando-se os fatos
ocorridos do primeiro ao ultimo dia do més anterior. Da leitura dos dispositivos legais
percebe-se que a legislacdo € clara no sentido de mencionar a exata equivaléncia entre os
dados constantes no livro Registro de Apura¢do do ICMS e as informagdes constantes da
DMA.

Ja o art. 309 do mesmo Regulamento, além de informar o que deve ser considerado como
crédito fiscal, descreve o momento exato da escrituragcdo e utilizacdo efetiva dos créditos
apurados para fins de calculo do valor devido de ICMS no fim do periodo de referéncia.
Dessa forma, € possivel concluir que estd correto o procedimento adotado pela Impugnante,
qual seja a transmissao da DMA considerando-se o valor de ICMS apurado no més anterior.

Para comprovar a equivocidade do Agente Fiscal na apuracdo dos débitos ora discutidos,
considerando a grande quantidade de valores e periodos envolvidos, pega uma
amostragem, o débito referente ao periodo de 10/2012, ressaltando-se, desde ja, que o
procedimento adotado pela Impugnante no tocante a este débito, que também foi adotado
para os demais débitos elencados no demonstrativo do débito fiscal.

Destaca, que os documentos que comprovam os argumentos trazidos pela Impugnante
encontram-se discriminados de forma individualizada, entre os quais também se encontram
aqueles referentes ao débito do periodo 10/2012 ora adotado como exemplo (doc.3) quando
pode perceber através da andlise do quadro utilizado para cédlculo do ICMS referente ao més
de 102012 (doc.3.12), que foram consideradas todas as operacdes de entrada no
estabelecimento da Impugnante, quais sejam, aquelas descritas nas Notas Fiscais de n.°s
177045, 176846, 176848, 177826 € 178233. (doc.3.12) e que o valor apurado no periodo em
referéncia perfaz o valor de R$7.480,08. transcrito.

Que diante da disposicao constante do art. 227 do RICMS supra mencionado, a Impugnante
procedeu a devida escrituracdo no més subseqiiente (11/2012) do valor apurado em 10/2012,
conforme se pode verificar do livro Registro de Apuragao do ICMS (doc.3.12).Afirma que
realizou, nos termos da legislacdo vigente, os procedimentos corretos no sentido de apurar o
imposto devido em relacdo ao periodo mencionado, arcando ao final com o recolhimento do
valor informado seja no livro Registro de Apuracdo do ICMS, seja na Declaracdo de
Apuragao Mensal do ICMS (doc. 3.12).

Assim, afirma ter demonstrado que procedeu de forma correta com a escrituragdo € o
recolhimento do ICMS devido em cada um dos periodos mencionados no Auto de Infracao,
de modo que ndo ha que se falar em falta de recolhimento de ICMS e que o presente Auto de
Infracdo decorreu de mera confusdo do Sr. Agente Fiscal em considerar incorreto o
procedimento adotado pela Impugnante. De acordo com o entendimento, frise-se
equivocado, do Sr. Agente Fiscal as DMA deveriam ser transmitidas com a informagao do
valor de ICMS apurado no més de referéncia e ndo contendo o valor do ICMS apurado no
més anterior, em contradi¢io ao que dispde o RICMS/BA, conforme demonstrado acima.
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Percebe-se que, ao analisar o demonstrativo do débito anexo ao Auto de Infracdo, os
valores cobrados pelo fiscal correspondem exatamente as diferencas dos valores
recolhidos num determinado més com aqueles informados na DMA relativa ao meés
imediatamente anterior.Para ilustrara , diz que apurou no més 11/2012 o valor de R$5.226,34
a titulo de ICMS antecipado (diferencial de aliquotas), porém este valor somente foi
informado no més seguinte na DMA do més 12/2012, de acordo com a legislacao tributdria.

Que ademais, solicitou esclarecimentos quanto a escrituracdo do ICMS antecipado na DMA
em consulta informal a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, através de e-mail
trocado com o agente responsdvel pelo plantdo fiscal (doc.4), de modo que os
procedimentos adotados pela Impugnante foram ratificados, o que demonstra mais uma
vez a necessidade imediata de cancelamento integral da presente autuacao.

Que ndao hd no Regulamento do ICMS/BA, tampouco no Manual que orienta o
preenchimento da DMA, qualquer previsdo no sentido de determinar com seguranga a
obrigatoriedade de escrituracdo dos valores apurados no meés, relativos ao ICMS
antecipado.

Que nesse sentido, ainda que se conclua que no Quadro 15 da DMA, quadro referente aos
valores langados a titulo de ICMS-ST por antecipac¢do, ndo deveriam constar os valores
recolhidos a titulo de ICMS antecipado (decorrente do diferencial de aliquotas), como fez a
Impugnante, no méximo, havera mero erro formal na escrituracao das informacdes, o que,
frise-se desde logo, ndo acarretou em qualquer prejuizo ao erdrio, conforme os
documentos ora apresentados

Diz que ndo realiza operacdes sujeitas ao recolhimento do ICMS-ST por antecipagdo, mas
apenas operagdes em que ha o recolhimento antecipado do diferencial de aliquota (saidas
com cédigo 2175), de modo que, ao se admitir que no quadro 15 da DMA somente devem
ser lancados os valores de ICMS-ST antecipado, cujas saidas se ddao com os codigos 1145,
1129, 1072, 2280 e 2141, entdo ndo haveria valores a lancar neste campo pela Impugnante.

Ante o exposto, requer sejam declarados extintos pelo pagamento os débitos referentes aos
periodos de 11/2007 e 01/2012, nos montantes respectivos de R$10,00 e R$2.178,94, nos termos
art. 156, I, do CTN.

Quanto ao mérito, requer-se, preliminarmente, seja acolhida a preliminar de decadéncia,
que impde a extingdo do débito referente ao periodo de 04/2007, nos termos do art. 150 §4°
do CTN, bem como seja julgada procedente a presente impugna¢do, uma vez comprovada
a inexisténcia dos débitos apontados pelo Agente Fiscal, e, por conseguinte, o
cancelamento integral do Auto de Infracdo ora combatido. Protesta-se provar o alegado
pela posterior juntada de novos documentos que ndo puderam ser apresentados neste
momento.

Requer também o recebimento das futuras intima¢des no endereco do seu advogado, qual
seja Avenida Paulista, 1842, 12° andar, CEP 01310-923, capital do Estado de Sao Paulo,
inclusive no que se refere a oportuna realizacao de sustentagdo oral.

A fl. 370/371 foi apresentada informacdo fiscal, onde apds avaliar os argumentos do
contribuinte, ja descritos neste relatério, conclui que restam duas alternativas — o
preenchimento das DMA ou DAE estao incorretos e devem ser corrigidos ou existe o débito
conforme cobrado neste processo.

A fl. 382, em pauta suplementar de 27/08/2013, constatou-se durante a instrucio do processo
para julgamento, que o defendente alega que houve equivoco do autuante em virtude do
entendimento de que as DMA deveriam ser transmitidas com a informagao do valor do ICMS
apurado no més de referéncia, e ndo, contendo o valor do ICMS apurado no més anterior, €
que por tal razdo, apurou-se diferencas entre os valores informados na DMA e os valores
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recolhidos nos periodos, o que ensejou a lavratura do auto de infracdo. Apresenta exemplo
as fls. 23/24 do més de novembro de 2012, em que apura os valores do més de outubro,
refletindo as informacdes contidas nos livros fiscais.

Assim, em razdo do principio da ampla defesa e da verdade material, esta 5* JIF decidiu
converter o processo em diligé€ncia a ASTEC, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

Anexar ao processo, copias das DMA dos meses em que ocorreram divergéncia, juntamente com
cOpias dos relatérios de pagamentos da SEFAZ em que constam os meses de referéncia dos
pagamentos, de forma a se fazer o batimento do ICMS periodo apurado na DMA, que devera ser
confrontado com o livro de apuragdo do ICMS, e do més de referéncia do pagamento, de forma a
se apurar se ha desencontro entre periodo de apuragdo e o periodo de referéncia do pagamento.

As fls. 751/753, a ASTEC apresentou resultado da diligéncia, onde junto aos documentos
probatdrios, atesta o pagamento de R$7.609,44 como antecipacdo parcial (codigo 2175), cujo
montante foi recolhido com o cdédigo 1145 referente a maio de 2011, e que inexiste diferenca
entre os valores dos meses de competéncia de acordo a listagem constante no sistema e o

consignado na cépia do DMA, e que ndo sendo tal valor acolhido, remanesce a diferenca de
R$7.609.,44.

O impugnante se manifesta as fls. 760/762 onde ratifica a inexisténcia de pagamento a menos e
que pautou-se por enviar a DMA, com o imposto apurado no més anterior, em total anuéncia com
o resultado da diligéncia que apontou inexisténcia de diferenca e ao més de maio de 2001,
preenchido indevidamente com o cédigo 1145 quando deveria ser 2175, haja visto se tratar de
antecipacdo de ICMS e cujo comprovante serd apresentado oportunamente. As fls. 767/769 consta
protocolo SIPRO n° 089596/2014-2 em que pede a este Conselho de Fazenda, correcdo da guia de
pagamento de maio/2011 para o cédigo 2175.

As fls. 765, 0 autuante se manifesta dizendo restar duas alternativas: ou os valores da DMA estdo
corretos mas com data de referéncia errada precisando ser corrigidos ou a empresa ¢ mesmo
devedora e auto deve ser julgado procedente. Entende que o CONSEF deve determinar a correcao
das DMAS ou que julgue procedente o auto de infracdo.

VOTO

Em preliminar, o impugnante contesta o lancamento feito em abril de 2007, alegando
decadéncia nos do artigo 150, §4° do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), dado que o auto
lavrado em 26/12/2012 ocorreu em periodo superior a cinco anos exatos do fato gerador da
obrigagdo tributdria.

E farta jurisprudéncia deste Conselho, apontando no sentido de obedecer ao disposto no art. 107-
A, 1 do COTEB, instituido pela Lei n°® 3.956/81, que em sua essé€ncia transcreve o art. 173, 1 do CTN,
estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, a exemplo da decisdo exarada pela 2°
CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO CIJF N° 0387-12/10.

A Procuradoria Geral do Estado, tem se pronunciado a respeito do assunto, a exemplo do
PARECER PGE/2011250120-0, quem em opinativo acerca de recurso voluntdrio a segunda instincia
deste Conselho, acata a manutencdo do prazo decadencial nos termos em que foi estabelecido
pelo COTEB. Assim, ndo acolho a preliminar e adentro ao julgamento.

Nos termos da impugnacdo apresentada, depreende-se que foi reconhecido pelo impugnante,
parte o lancamento, notadamente os valores de R$10,00 de 30/11/2007 e R$2.178,94 relativa a
ocorréncia da data de 31/01/2012. Refuta os demais valores, argumentando desencontro no
batimento entre os valores recolhidos e aqueles que foram declaradas em sua escrita fiscal
contabil.
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Em diligéncia a ASTEC, as fls. 751/2, o Auditor Fiscal que empreendeu a diligéncia, atestou que
uma vez acolhido o pagamento do més de maio/2011 por conta da diferenca de codigo de
recolhimento, inexiste qualquer diferenca entre os valores do més de competéncia, e os que
foram consignados na DMA.

Compulsando os autos, constato por exemplo, que a fl. 66 do PAF, em cOpia do resumo de
apuracdo do LAICMS do més de fevereiro de 2012, hd o valor de R$3.726,83 ICMS devido por
antecipacdo, e nas fls. 71/75 encontramos a DMA do mesmo periodo de fev/2012 com o valor
exato de R$3.726,83 de imposto a recolher, ndo havendo qualquer discrepancia de escrituracdo de
periodos de apuracdo entre o LAICMS e a DMA.

A fl. 331, no resumo do LAICMS de 01 a 30 de novembro de 2012, consta o valor de R$7.480,08 de
ICMS devido por antecipagdo, e a fl. 341 a DMA atesta o mesmo valor para 0 mesmo periodo, e a
fl. 424 encontra-se comprovante de pagamento embora nao conste o més a que se refere. Foi
pedido, que na diligéncia fosse anexado ao processo cOpias dos relatérios de pagamentos da
SEFAZ em que constam os meses de paramento, no entanto, o Auditor Fiscal diligente nao se
atentou para o pedido, apenas apresentou tabela consolidada dos valores dos livros de apuracao
e da DMA correspondente.

No entanto, consultando a diligéncia atestou o erro no preenchimento dos documentos de
arrecadacdo, e no sistema de pagamentos da SEFAZ, € possivel verificar que o pagamento
relativo ao més de novembro, possui referéncia do més de outubro de 2012, demonstrando que os
equivocos cometidos na auditoria, decorrem de desencontros do periodo de referéncia
preenchido nos DAE, atestando a suspeita do proprio autuante, que em sua informacdo fiscal,
apo6s analisar a peca defensiva, disse que so restam duas alternativas — o preenchimento das
DMA ou DAE estdo incorretos.

Fica evidenciado que quanto ao pagamento do més de maio de 2011, ocorreu discrepancia nas
informacdes do sistema de arrecadagcdo, desta vez por conta de erro no cédigo de arrecadacao,
visto que a fl. 679, cépia do livro de apuragdo, consta registro do lancamento do valor de
R$7.609.44 como antecipagdo parcial(codigo 2.175), mas foi preenchido no recolhimento como
antecipacao tributdria(codigo 1.145), conforme informagao do fiscal diligente, e o impugnante
protocolou pedido de retificagdo a este Conselho de Fazenda, que ndo tem competéncia para tal
alteracdo, devendo o pedido ser encaminhado ao 6rgao responsavel, a Diretoria de Arrecadacao
e Crédito — DARC.

Constato aqui dois equivocos da diligéncia, que no entanto, ndo compromete o resultado
apurado. E que no més de maio de 2011, o lancamento decorreu de diferenca do ICMS devido por
substitui¢do tributdria, tendo sido lancado R$23.012,07 e a diligéncia confundiu e atestou o
pagamento de R$1.610,87 do ICMS antecipacao parcial. No entanto, consultando o sistema INC é
possivel detectar o pagamento do valor lancado, embora com referéncia ao més de junho, razao
da diferenca apontada pelo sistema. Houve também um equivoco da diligéncia referente ao més
de janeiro de 2012, por razdo idéntica a descrita anteriormente, atestando-se o valor de um
imposto que ndo foi langado no auto de infragdo, mas tal situacdo é facilmente comprovavel
com simples consulta, que atesta o pagamento de R$27.219,37, e neste caso inclusive o
contribuinte reconheceu a diferenca lancada de R$2.178,94.

Resta portanto, demonstrado que a maioria dos valores lancados no auto de infracdo sdo
inconsistentes de acordo com a verdade material que aflora do processo, por meio de diligéncia
e de simples consulta ao sistema INC, em que sdo comprovados os recolhimentos, embora com
erros de preenchimento do DAE, devendo a Administracdo intimar o contribuinte a proceder
retificagdo nos meses de competéncia do recolhimento.

Assim, fica a lide resumida aos valores reconhecidos pelo impugnante além do valor lancado em
30/04/2007, de R$25.938,79, cujo pedido de extin¢do por decadéncia foi denegada, ficando o saldo
remanescentes do lancamento tributdrio deste processo, da seguinte forma:

ACORDAOQ JJF N° 0135-05/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ICMS OCORRENCIA VENCTO

25.938,79  30/04/2007 09/05/2007
10,00 30/11/2007 09/12/2007
2.178,94  31/01/2012 09/02/2012

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL., do presente Auto de Infragao.

N

Recomenda-se a Inspetoria Fiscal, orientar e exigir do impugnante, a correcdo dos valores
divergentes que constam no Resumo Fiscal Completo, do sistema INC, fl. 7 deste PAF, por conta
de equivocos nos preenchimentos dos documentos de arrecadacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE, o Auto de Infracdo n° 299326.0402/12-3 lavrado
contra D.E CAFES DO BRASIL LTDA devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento

no valor total de R$28.127,73, acrescido da multa de 50% prevista no inciso I do art. 42 da Lei n°
7.014/96 .

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2014

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO- JULGADOR
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