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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERAGOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOST@®\
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da sgiia

de operacbes sem emissdo da documentacao fiscal
exigivel. Rejeitada a preliminar de nulidade. Ad®
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emnw/08/2013 refere-se a exigéncia d&$233.526,27de ICMS,
acrescido das multas de%e 100%, pela falta de recolhimento do imposto relativard@ssao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semiss&@ de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuraediante levantamento quantitativo de estoques
em exercicios fechadogo(9 e 2010), levando-se em conta para o célculo do impostoaiwmr
valor monetario, o das saidas tributaveis.

O autuado, por meio de advogado com procuracamasgflapresentou impugnacao asdfts.a

937 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da defesa; repmdear da acusacao fiscal, os
dispositivos da legislacao tributaria consideraidéringidos e da multa aplicada. Informa que é
empresa constituida no Estado da Bahia h4 varios, #ndo destaque na comercializagdo de
moveis e eletrodomésticos na regidao de Iezcédnde colabora, ha décadas, com a geracéo de
emprego e renda. Que sempre procurou cumprir eonggtte com suas obrigagoes fiscais e que
recolheu aos cofres estaduais nos anogotie 2011e 2012 as importancias de$ 1.083.985,86,
1.318.284,86€ 1.602.307,72 respectivamente, o que demonstra que o defendentehonrando
rigorosamente com as suas obrigacdes junto aodstenlual e que, a cada ano, ha um aumento
significativo no recolhimento deMs, contribuindo assim com a geracdo de empregodaren

O defendente alega que o presente Auto de Infragéotem esteio tributario e ainda, que as
multas exigidas significam um enriquecimento iticito Estado, em ofensiva a igualdade das
partes, sendo tal igualdade garantida pela Comsitu Federal Brasileira. Diz que a
exigibilidade do tributo enfocado pelo Auto de &gffio restard suspensa visto o disciplinado,
quer pela legislacdo Estadual, quer peloiattdo CTN.

O defendente suscita nulidade do Auto de Infragéegando falta de clareza, prejuizo ao
contraditorio e ampla defesa. Salienta que a dgsrriatica consignada na autuacdo nao é
inteligivel, além de ndo manter coeréncia com osahstrativos anexados pelo agente autuante.
Diz que o texto € confuso e ilégico, ficando pregada a confeccdo da peca defensiva, nédo
podendo ser exercida em sua plenitude, “ferindondege” os principios do contraditorio e da
ampla defesa. Afirma que a descricdo fatica insadaauto de infracdo € uma narrativa
complexa (embora sintética) que nao corresponde) de longe, aos demonstrativos
simplificados anexados ao presente auto de infragon disso, os referidos demonstrativos
ndo podem ser utilizados para elucidar o conteddautb de infracdo, uma vez que este deve ser
claro e inteligivel, sob pena de ser considerado. r8obre o tema, colaciona a jurisprudéncia e
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afirma que nao restam duvidas que o auto de irdraé® possui descricdo clara da infracéo
cometida e deve ser declarado nulo, por ndo cunogrirequisitos legais e néo respeitar os
principios do contraditorio e da ampla defesa. Bequ anulacdo do auto de infracdo ora
guerreado.

Afirma que apesar de confiante no acolhimento @dirpmar de nulidade, permite-se adentrar
no mérito da questdo com base no principio da eabdade. Reafirma que a defesa esta
prejudicada pela falta de clareza do auto de ia&ragnotivo pelo qual adentra no mérito

analisando tdo-somente os demonstrativos anexadedeaido auto, o que faz por puro amor ao
debate. Diz que o auto de infracéo, além de nuiataémente insubsistente.

Alega que o autuante ndo apurou corretamente ogquest “por espécies” de mercadorias, uma
vez que o mesmo deveria considerar, aléem do codigipo de produto, agrupando toda a
movimentac&o dos estoques. Dessa forma, entende aueeiante deixou de cotejar os registros
de entradas com varios registros de saidas reésrantmesmo produto, conforme exemplificado
nas planilhas que elaborou.

O defendente também alega que o autuante ndo Emoconsideracdo MS destacado nas
notas, em total afronta ao principio da ndo curividitde. Apresenta o entendimento de que, se
0 autuante aponta em seu levantamento fiscal a dae notas fiscais ndo registradas, pelo
principio da ndo cumulatividade, é justo confeor @ntribuinte o direito de se creditar do
imposto destacado nos respectivos documentos didesies créditos, entretanto, nao foram
considerados nos demonstrativos anexados ao autdraligho. Diz que é for¢coso concluir que o
auto de infracdo esta eivado de vicios, devendaumtor ser invalidado em todos os seus termos.

Por fim, o defendente reitera o pedido de nulidda@resente Auto de Infracdo. Se assim, nao
for entendido, ao adentrar no mérito, seja deceda pua improcedéncia.

O autuante prestou informacéo fiscal as9g.a 956dos autos, dizendo que o defendente limita-

se a contestar a validade do procedimento de lewventto de estoque, devidamente previsto nas
normas legais, e a alegar que algumas mercad@vasidm ser agrupadas no levantamento. Diz
que a simples alegacéo do autuado ndo produzodiveita vez que nao foi apresentado nenhum
elemento ou prova sobre o mérito das infragdes.

Quanto a alegacdo de que um mesmo tipo de prodaverid ser agrupado (flS35 e 936),
informa que se pode constatar que a defesa seoequivpois se tratam de mercadorias distintas
e, portanto, contabilizadas separadamente. Tomarek@mplo citado pela defesa (#s5/939,

diz que o autuado omitiu a descricdo completa dagadorias, conforme quadro que elaborou
as fIs.955/956

Conclui afirmando que os argumentos defensivosisdouos e levam a crer que tiveram o
intuito de postergar o pagamentoidwis devido.

Intimado da informacdo fiscal, o defendente se feattu as fls.960/961 registrando
inicialmente que o autuante ndo se insurgiu em ticearglicdo de nulidade do Auto de
Infrac@o. Reitera o pleito de anulacdo do autgaaddo que ndo foram observados os requisitos
legais e ndo foram respeitados os principios doaditorio e da ampla defesa.

Quanto ao mérito, reitera a alegacdo de que a @pui@orreta dos estoques deveria levar em
consideracdo o agrupamento das operagfes que tatamesma mercadoria. Afirma que se ha
divergéncias nas descricdes de alguns pouquisginoalsitos, ha equivaléncia nas entradas e
saidas das referidas mercadorias. Por isso, camatuhouve erro na descri¢cdo destes produtos,
mas nao se trata de mercadorias distintas.

O defendente também alega que o autuante ndo s$fesba@m quanto ao argumento defensivo de
que néao foi levado em consideracaac®s destacado nas notas fiscais, tendo em vista que o
autuante apontou em seu levantamento fiscal o \ddernotas fiscais ndo registradas. Pelo
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principio da nao-cumulatividade, é justo confewr @ntribuinte o direito de se creditar do
Imposto destacado nos respectivos documentosdiscai

Finaliza reiterando o pedido de nulidade do Autdrdeacéo, e se assim nao for entendido, ao
adentrar no mérito, que seja decidido pela sudsisiéncia.

Em nova informacao fiscal prestada aofi4, o autuante afirma que a nova manifestacdo do
defendente néo traz fatos novos nem anexa novosmd#rativos ou levantamentos. Limita-se a
contestar a validade da acéo fiscal.

Ratifica o entendimento j& manifestado na inforraiigcal anteriormente prestada, de que os
argumentos defensivos sdo in6cuos e levam a crertiggram o intuito de postergar o
pagamento do imposto devido.

A fl. 968 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepeocesso em diligéncia a Infaz
de origem solicitando que o autuante ou Auditorc&lisestranho ao feito designado pela
autoridade competente verificasse pelas notasidista entradas e de saidas, e pelo livro
Registro de Inventario quanto a possibilidade deeakzar o levantamento quantitativo fazendo
agrupamento de mercadorias, reunindo num mesmadeas as espécies de mercadorias afins,
tendo em vista a determinacédo do incisalo art.3° da Portariat45/98e a alegagao defensiva de
que diversas mercadorias podem ser identificadasdnoumentos e livros fiscais do autuado
com varias denominacgdes, Varios subgrupos ou diseeseréncias.

Se constatada a possibilidade, que fizesse o agema de mercadorias, refazendo o
levantamento fiscal, apurando o débito remanescente

Em atendimento, o autuante informou asdt®/975que de acordo com o relatado asdt&/956

0 autuado limita-se a contestar a validade do piiownto fiscal, devidamente previsto nas
normas legais e a alegar que algumas mercadonasialm ser agrupadas no levantamento
fiscal. Diz que o defendente se equivocou porquetra@ de mercadorias distintas e
contabilizadas separadamente.

Comenta sobre os exemplos citados pelo defendentess/936 e afirma que o autuado omitiu a
descricdo completa das mercadorias, conforme quagEoo autuante elaborou a 423 para
possibilitar a comparacdo. Informa que todos ossitéeram entrada e saida no estabelecimento
com a descricdo e codigos completos, distinguirdors dos outros. A prova disso é que tanto
Nnos seus arquivos Sintegra, que serviram de baaeapapuracdo do levantamento de estoque,
quanto nas copias dos livros Registro de Inven{@isos31/929 as mercadorias se distinguem e
seria um erro agrupa-las. Ou seja, ndo é possixet b agrupamento de mercadorias.

Considerando que néao foi apresentado fato novo elaborados novos demonstrativospAr
foi devolvido aoCONSEFpara julgamento.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade me@rada nas razdes de defesa, haja vista que
nao foi constatada violacdo ao devido processd kegaampla defesa, sendo o imposto e sua
base de calculo apurados consoante os levantamentidcumentos acostados aos autos.
Ademais, a defesa foi apresentada a contento, @awilinte tomou ciéncia da matéria em
questéao, inclusive da informacdao fiscal esclarecgrahtos alegados nas razoes defensivas, e se
manifestou quanto a mencionada informacéo fiscal.

O defendente alegou falta de clareza, prejuizooatraditorio e ampla defesa. Salientou que a
descricéo fatica consignada na autuacao nao éintd| além de ndo manter coeréncia com 0s
demonstrativos anexados pelo agente autuante. Diss® texto é confuso e ildgico, ficando

prejudicada a confeccéo da peca defensiva, nasmgodeer exercida em sua plenitude, “ferindo
de morte” os principios do contraditério e da ant@fesa.
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Quanto ao argumento defensivo de que falta clanazautuacdo, observo que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refatente a irregularidade apurada e acostados
aos autos os demonstrativos que deram origem &reigfiscal. Ademais, da leitura da peca
defensiva, constata-se que o contribuinte entepdeeitamente a natureza da infracdo que lhe
foi imputada bem como a base de calculo do imgasigado.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata déafdle recolhimento decms relativo as
operacdes de saidas de mercadorias tributadasadstsem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamentoa@esstita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques em exercicios fechazbos€ 2010, levando-se em conta para o calculo
do imposto, o maior valor monetério, o das saidastéveis.

Na realizacdo de levantamento quantitativo de estcéo conferidas as quantidades de
entradas e saidas de mercadorias do estabeleciraentdeterminado periodo, tendo como
referéncias o estoque inicial e o estoque finaktaries do inventario, e sendo constatado que
houve omissdo de saidas ou de entradas sdo aposagoscos médios, e encontrada a base de
calculo para se determinar imposto devido.

A diferenca das quantidades de saidas de mercadaparada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacaocigufie da falta de pagamento domMs
relativo a operacfes efetuadas pelo contribuime eissdo da documentacéo fiscal exigivel
(conforme art4°, da Portaria45/99.

O defendente alegou que o autuante ndo apuroutarmgrte 0s estoques “por espécies” de
mercadorias, uma vez que o mesmo deveria considdéan do codigo, o tipo de produto,
agrupando toda a movimentagcédo dos estoques. Dassa, fentende que o autuante deixou de
cotejar os registros de entradas com varios registe saidas referentes ao mesmo produto,
conforme exemplificado nas planilhas que elaborou.

Considerando a determinacdo constante no ingisto art.3° da Portaria445/98e a alegacao
defensiva de que diversas mercadorias podem setifickkdas nos documentos e livros fiscais
do autuado com varias denominacg0des, varios subgrapaiversas referéncias, esta Junta de
Julgamento Fiscal encaminhou o presente processdlileg@ncia no sentido de que fosse
apurado se era possivel realizar o levantamentatitptavo fazendo agrupamento de
mercadorias, reunindo num mesmo item todas asiespiE mercadorias afins.

Em atendimento, foi esclarecido pelo autuante guiata de mercadorias distintas e, portanto,
contabilizadas separadamente. Tomando o exempldocjiela defesa (fl®35/939, diz que o
autuado omitiu a descricdo completa das mercadar@sorme quadro que elaborou as fls.
955/956€ 973/974 Também informou que todos os itens deram entaddda no estabelecimento
com a descri¢cao e codigos completos, distinguirdors dos outros. A prova disso é que tanto
nos arquivos Sintegra, que serviram de base paparacido do levantamento de estoque, quanto
nas copias dos livros Registro de Inventario éft3/924)as mercadorias se distinguem. Ou seja,
nao é possivel fazer o agrupamento de mercadorias.

Analisando as copias do livro Registro de Inventém confronto com os exemplos citados pelo
defendente e pelo autuante se constata que, efetnta, existem diferencas na descricdo das
mercadorias e 0s respectivos coédigos também sa&vediés. Em relacdo ao item forno
microondas, por exemplo, constam no Inventariordag especificacdes e codigos diferentes,
mas o demonstrativo do autuado constou apenas,ampac “nome do produto”, “forno
microondas”. Dessa forma, entendo que assiste exaatuante quando afirmou que, conforme
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a descricdo e codigos completos, as mercadoriasa@as mesmas, distinguindo-se umas das
outras.

Vale salientar que é responsabilidade exclusiv@alutribuinte a escrituracéo fiscal e a remessa
dos arquivos magnéticos ao banco de dadosedaz, devendo espelhar com fidedignidade os
documentos fiscais; e em relacdo a quaisquer irgténsias, equivocos ou divergéncias,
apuradas quando da realizagdo do levantamento itqtiznt de estoques, cabe ao autuado
indicar objetivamente, apresentando a escritur@&&orrespondente documentacéo fiscal. No
caso em exame, oS elementos apresentados saccierdes para comprovar as alegacoes
defensivas.

O defendente também alegou néo foi levado em ceregiélo ocMs destacado nas notas fiscais,
afirmando que o autuante apontou em seu levantaniescil o valor das notas fiscais néo
registradas. Entretanto, nesta autuacéao fiscaiXigido imposto levando-se em conta para o seu
calculo, o maior valor monetario, o0 da omissao aldas de mercadorias tributaveis, conforme
art. 12, da Portariat45/98 e base de calculo conforme estabelece.@@nt, “a” e § 1°do RICMS-
BA/97,vigente a época dos fatos.

Caso tenham sido incluidas no levantamento fiso#hsnfiscais ndo registradas, quanto ao
direito e escrituracdo do crédito fiscal pelas adas das mercadorias, o defendente deve
observar o que preceitua os a#ts.92e 93 (Direito ao Crédito Fiscal) e ano1 (Escrituracdo do
Crédito Fiscal), dRicMs-BA/97. Neste caso, ndo cabe a compensacao de crédid) fisas o
contribuinte poderd fazer a regularizacdo da escsgferente as notas fiscais incluidas no
levantamento fiscal, ndo escrituradas anteriormentequerer a utilizacdo extemporanea dos
respectivos créditos

Acato as conclusbes apresentadas pelo autuantentsatlo que a infracdes apuradas no
levantamento quantitativo e os respectivos valexggidos estdo conforme o levantamento fiscal
originalmente efetuado.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 269198.0102/13-0Javrado contraN
CLAUDINO & CIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto
no valor total der$233.526,27acrescido das multas de% sobreR$165.439,5% de100% sobre
R$68.086,68 previstas no art2, incisolll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale junho deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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