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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) OPERACOES DE SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS.
A omissdo de saidas de mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovacao suficiente da realizagao de operacdes sem
emissdo da  documentagdo  fiscal  exigivel.
b) OPERACOES DE SAIDAS DO ESTABELECIMENTO
ATACADISTA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Nao
comprovado o recolhimento do imposto devido por
substituicdo incidente sobre a omissdo das saidas
apuradas. Efetuadas corre¢des no levantamento
quantitativo. Infragdes subsistentes em parte. Afastadas
as preliminares de nulidade e de decadéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 10/12/13, exige ICMS no valor de R$ 3.571.678,92, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 1 - Falta de recolhimento do imposto [ICMS] relativo a omissao de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias
no exercicio fechado de 2008, levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor
monetdrio — o das saidas tributdveis. ICMS: R$ 2.578.711,63. Multa: 70%.

Infracdo 2 - Falta de retencdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condi¢c@o de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias no exercicio fechado de 2008. ICMS: R$ 992.967,29. Multa: 60%.

Na descricdo das infragdes acima, consta que as irregularidades foram apuradas “conforme
demonstrativo de Auditoria de Estoques — Exercicio fechado, Mapa de producdo Anual em CXF,
livro Registro de Inventdrio e Anexos 1 a 14, partes integrantes do Auto de Infragdo, que acusam
omissdo de entradas”.

O autuado apresenta defesa, fls. 160 a 184 e, preliminarmente, sustenta que os créditos tributdrios
referentes a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2008 estdo extintos pela homologacao
ticita, nos termos do art. 156, V, do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), uma vez que j4 tinha
decorrido o prazo previsto no §4° do art. 150 do mesmo diploma legal, ou seja, cinco (05) anos a
contar do fato gerador do imposto.

Explica que, por se tratar de levantamento quantitativo de estoque, que engloba o periodo de um
ano, ¢ imperioso que se reconheca a improcedéncia do levantamento quantitativo referente a
todo o exercicio de 2008, e ndo apenas ao periodo de janeiro a novembro daquele ano. Ressalta
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que, na apuracdo das saidas omitidas, o autuante considerou a movimentagao de entradas e de
saidas do periodo de janeiro a novembro de 2008, periodo que sustenta ja ter sido extinto. Frisa
que esse é o entendimento do Tribunal Administrativo Tributdrio de Pernambuco (TATE),
conforme ementa de acérdao que transcreve.

Afirma que o Fisco dispunha do prazo de cinco anos para homologar a atividade do sujeito passivo,
a contar do fato gerador. Diz que, ultrapassado esse prazo, estard homologado o lancamento e
extinto o crédito tributério, nos termos do art. 150, §4°, c/c o art. 156, V e VII, ambos do CTN. Frisa que
como o ICMS € um tributo sujeito ao langcamento por homologacdo, deve ser aplicado o previsto
no art. 150, §4°, do CTN, ndo sendo cabivel a regra insculpida no art. 173, I, do CTN, segundo a qual
0 prazo se contaria a partir do primeiro dia do exercicio seguinte. Reproduz farta jurisprudéncia.

Aduz que o STF, por meio da Simula Vinculante n° 8, consolidou o entendimento de que o prazo
de prescricdo e decadéncia € de cinco anos contados do fato gerador do imposto, no caso de
lancamento por homologacdo. Diz que essa referida Stmula segue os precedentes da
jurisprudéncia j4 pacificada no sentido de que apenas por Lei Complementar se pode legislar
sobre prescricao e decadéncia, por questdo de reserva constitucional.

Diz que, no caso em tela, a ciéncia do lancamento ocorreu em 12/12/13, portanto, mais de cinco
anos apods os fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro a novembro de 2008. Assim, o
lancamento correspondente ao exercicio de 2008 deve ser desconstituido.

No mérito, afirma que had erro na base dos dados utilizados na auditoria. Diz que, ao se
confrontar as planilhas elaboradas pelo autuante com os registros fiscais e contdbeis da empresa,
observa-se que hd divergéncias quanto as quantidades compradas, vendidas e estocadas, fato que
diz ter levado a elaboragdo de um levantamento que ndo condiz com a realidade.

Ressalta que as diferencas sdo de fécil verificacdo, motivo pelo qual cita, a titulo de exemplo, o
produto 7 CC PET 1L (CX06). Frisa que as incompatibilidades entre as informacdes estdo em toda a
planilha elaborada pelo autuante, ndo podendo o levantamento servir para embasar a autuacgdo.
Afirma que para comprovar a veracidade de suas alegac¢des, juntou aos autos uma planilha com
todas as notas fiscais de saidas que ndo foram computadas pelo autuante (doc. 3 - fl. 197).

Pontua que ndo foram consideradas as operagdes de CFOPs 1906/1907 e 5905, referentes a
movimenta¢cdo de mercadorias para depdsito, sendo desprezado, em especial, o saldo de estoque
existente no depdsito em 31/12/08.

Destaca que o SINTEGRA do més de janeiro de 2008 utilizado pelo autuante ndo estava completo
e, por esse motivo, s6 foram analisadas as operagdes até o dia 20/01/08, o que gerou um impacto
nas quantidades de saidas consideradas pela fiscalizacao.

Afirma que, consideradas todas as saidas ocorridas, ndo subsiste qualquer omissdo. Menciona
que o processo administrativo fiscal deve buscar a verdade dos fatos, sendo nula a autuaciao que
lanca valores fora da realidade. Aduz que, nos termos do art. 142 do CTN, a autoridade
administrativa que efetuar o lancamento deverd discriminar, com clareza e precisdo, os fatos
geradores, a matéria tributdvel, a base legal, definindo corretamente o imposto devido e os
periodos cobrados. Reproduz o teor desse dispositivo legal, bem como decisdo do TATE.

Assevera que as discrepancias relatadas acima podem ser aferidas mediante pericia contdbil, que
ora requer. Em seguida, frisa que os erros materiais ndo podem ser corrigidos, pois atingem a
liquidez e certeza do lancamento, devendo, portanto, o Auto de Infracao ser anulado.

Ressalta que, em decorréncia do seu ramo de atividade, existem cddigos diversos para um
mesmo produto, os quais deveriam ter sido considerados como um tnico produto € ndo varios.
Diz que o trabalho do autuante despreza determinagdes contidas na Portaria 445/98, uma vez que
ndo foram agrupadas as mercadorias afins, conforme previsto no art. 3° dessa referida Portaria.
Sustenta que se o autuante tivesse procedido conforme determina a Portaria n°® 445/98, ndo teria
concluido pela existéncia de omissdes.
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Menciona que outro tipo de equivoco cometido pelo autuante decorreu da diversidade entre a
embalagem adquirida e a revendida. Diz que operagdes com um mesmo produto sdo realizadas
com cédigos diferentes, dependendo da forma de comercializacao/transferéncia. Transcreve
ementa de decisdo proferida pelo TATE.

Sustenta que a improcedéncia do Auto de Infracdo consiste em dois momentos: primeiro, por
desconsiderar a existéncia de diversos c6digos para um mesmo produto; segundo, pela auséncia
de uma recomposicao do analitico de estoque de todos os cédigos de um mesmo produto.

Requer diligéncia para que refaca todo o analitico de estoque, considerando a reunido de todos os
codigos utilizados para um mesmo produto, em razao da diversidade de espécies, denominagdes
e unidades de medidas de mercadorias envolvidas no levantamento.

Destaca que outro ponto da improcedéncia da autuacdo € a nao consideracdo das perdas
ocorridas no processo de industrializacdo, armazenagem, expedi¢do e distribuicdo. Diz que
também nao foi observado o indice relativo a devolugao de produtos devido ao prazo de validade
vencido, deterioracdo, quebras de estoque, etc.

Frisa que € notdria a existéncia de perdas e quebras num processo de industrializacdo e
comercializacdo e, conforme o art. 334, I, do CPC, “ndo dependem de prova os fatos notérios”.
Afirma que, como ndo carece de prova a existéncia de perdas, caberia ao autuante provar que as
perdas registradas sdo anormais ou ndo. Frisa que, por ndo computar as perdas e quebras, foi
exigido ICMS sem a ocorréncia de fato gerador.

Apoés transcrever a ementa da Resolu¢do n° 1961/98 e do Acdérdiao 2112-02/01, ambos deste
CONSEF, assevera que ndo precisa provar a ocorréncia de perdas e que, sobre elas, ndo se pode
presumir omissao de saidas. Frisa que, se a perda for anormal, o que deve ser exigido € o estorno
do crédito fiscal correspondente. Transcreve ementa de decisao proferida pelo TATE.

Requer a realizacdo de pericia fiscal para analisar se o autuante observou, ou ndo, os indices de
perda e de quebra de estoque.

Sustenta que as multas de 70% e 60% sobre o valor do imposto terminam transferindo ilegalmente
parte substancial do seu patrimdnio para o Estado, afrontando o principio constitucional que
veda o confisco (art. 150, IV, da Constitui¢ao Federal). Cita jurisprudéncia e doutrina. Diz que a
penalidade pecunidria deve ser fixada dentro de limites razodveis, levando em conta a reparacdo
ao dano presumido. Por esses motivos, requer que as referidas multas nao sejam aplicadas.

Menciona que, se alguma duvida restar, de acordo com a determinacio contida no art. 112 do
CTN, seja aplicada a interpretacdo mais favordvel ao contribuinte, julgando improcedente o Auto
de Infracdo em epigrafe.

Ao finalizar, solicita que a preliminar de decadéncia seja acolhida. Ultrapassada a preliminar,
requer que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente. Pede que, em caso de divida, a norma
juridica seja interpretada de modo que lhe seja mais favordvel. Protesta por todos os meios de
prova e requer a realizacdo de pericia e diligéncia.

O autuante presta a informacdo fiscal, fls. 201 a 203, na qual afirma que a preliminar de
decadéncia ndo merece acolhimento, pois o Auto de Infracdo trata de levantamento quantitativo
referente ao exercicio de 2008.

No mérito, assevera que as operagdes realizadas com 0s CFOPs 1906, 1907 € 5905 ndo movimentam
os estoques do autuado, conforme foi constatado em visita efetuada ao estabelecimento. Diz que
tanto esse fato € verdadeiro que o livro Registro de Inventdrio ndo acusa a existéncia de
“mercadorias em poder de terceiros”.

Frisa que a alegacdo defensiva de que o SINTEGRA do més de janeiro de 2008 estava incompleto é
uma confissdo de uma prética proibida pela legislagao tributéria.
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Diz ter verificado todos os codigos utilizados no levantamento e, no entanto, ndo constatou
qualquer equivoco na sua utiliza¢do, conforme o demonstrativo de fls. 14 a 23.

Afirma que descabe qualquer comentario acerca das quebras, ja que o defendente as contabiliza
por meio de langamentos com o CFOP 5927, considerado no levantamento quantitativo.

Menciona que o autuado foi intimado (fl. 204) a esclarecer os pontos levantados em sua defesa,
porém nada apresentou.

Sugere a realizag¢do de diligéncia para que seja verificada a questdao do SINTEGRA referente ao
més de janeiro de 2008 e, sendo o caso, efetuadas as devidas correcoes.

Apés apreciagdo em pauta suplementar, fl. 208, o processo foi convertido em diligéncia a IFEP
INDUSTRIA, para que o autuante atendesse as seguintes solicitagdes: a) intimasse o autuado a
apresentar o livro Registro de Inventdrio e, como base nesse livro, incluisse no levantamento os
estoques iniciais e finais das mercadorias em poder de terceiros; b) verificasse se as operagdes
relacionadas na planilha gravada no CD-ROM de fl. 197 refletiam efetivas operacdes realizadas
pelo autuado e, caso positivo, efetuasse as devidas inclusdes no levantamento quantitativo;
¢) que elaborasse um novo demonstrativo de débito para as infra¢des 1 e 2, caso necessario.

Em atendimento a diligéncia, fls. 213 e 214, o autuante informa que as notas fiscais relacionadas
na planilha de fl. 197 ndo foram incluidas no arquivo magnético do SINTEGRA de janeiro de 2008.
Diz que o arquivo foi retificado e, em seguida, foi utilizado no cumprimento da diligéncia.

Afirma que o autuado apresentou o livro Registro de Inventdrio, cuja cépia se encontra no
CD-ROM de fl. 229. Diz que as operagdes com CFOPs 1906, 1907 € 5905, que acobertam remessas e
retorno de mercadorias para armazenagem, ndo devem ser incluidas no levantamento
quantitativo, uma vez que ndo representam efetiva movimentacdo de estoques, conforme os
registros e procedimentos adotados pelo autuado.

Assevera que refez o levantamento quantitativo de estoques, incluindo as notas fiscais que nao
constavam no arquivo magnético original e os saldos iniciais e finais de mercadorias em poder
de terceiros, conforme fls. 215 a 221 e 229, tendo o valor total do Auto de Infracdo passado de
R$ 3.571.678,92 para R$ 740.908,27, sendo: R$ 571.766,24, na infracdo 1, e R$ 169.142,03, na infragao 2.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, o autuado se pronunciou as fls. 233 a 244.

Nesse pronunciamento, inicialmente, o autuado solicita que o prazo para pronunciamento seja
prorrogado em mais vinte dias, tendo em vista a grande quantidade de informacdes e documentos
a serem analisados.

Prosseguindo em seu pronunciamento, o autuado alerta que o autuante ndo abordou os demais
pontos tratados na defesa. Em seguida, reitera os termos da defesa inicial acerca da decadéncia,
da desconsideragdao da existéncia de um mesmo produto com codigos diversos e das perdas e
quebras, sendo que esses argumentos ja constam deste relatério.

Instado a se pronunciar nos autos, o autuante mantém os termos da diligéncia, tendo em vista que
a manifestacao do autuado ndo trouxe fatos novos.

VOTO

No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS em
decorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributdveis (infracdo 1) e de ter deixado de reter
e recolher ICMS devido por substituicdo tributdria (infracdes 2), tendo sido as irregularidades
apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias no exercicio
fechado de 2008.

Preliminarmente, o autuado suscitou a nulidade do Auto de Infrac@o, sob o argumento de que o
lancamento tributdrio de oficio ndo refletia a realidade dos fatos, uma vez que operacdes de
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saidas de mercadorias existentes em estoques foram desconsideradas, havendo, assim,
divergéncias quanto as quantidades compradas, vendidas e estocadas.

Afasto essa preliminar de nulidade, pois as incorre¢des citadas na defesa, se procedentes, podem
ser retificadas mediante diligéncia com posterior notificacdo do autuado. Conforme ja relatado, a
diligéncia saneadora foi realizada, os equivocos foram corrigidos, o autuado foi notificado do
resultado da diligéncia, tendo sido concedido ao contribuinte o prazo regulamentar de dez dias
para pronunciamento sobre os novos dados.

Apesar da diligéncia efetuada, o autuado voltou a pedir a realizacao de diligéncia. Indefiro esse
novo pedido, pois considero que os elementos jd trazidos aos autos sdo suficientes para a
formacdo do convencimento dos julgadores. Também indefiro a solicitacdo de prorrogacdo de
prazo em vinte dias para apresentacdo de novos documentos, uma vez que até o final da fase de
instrucao do processo nada foi acrescentado.

Em sede prejudicial de mérito, o autuado argui a decadéncia do direito de a Fazenda Publica
Estadual constituir o crédito tributdrio atinente aos fatos geradores ocorridos durante o exercicio
de 2008, sob o argumento de que a contagem do prazo decadencial deve ser feito de acordo com o
disposto no artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), que prevé o prazo de cinco
anos, a contar da ocorréncia do respectivo fato gerador, para que a Administragdo Publica
constitua o crédito tributdrio ou que homologue, tacitamente, o pagamento antecipado.

Apesar dos abalizados argumentos trazidos na defesa, o posicionamento dominante neste
CONSEF ¢ no sentido de que a legislacdo tributdria do Estado da Bahia, utilizando o permissivo
contido no §4° do art. 150 do CTN — se a lei ndo fixar prazo — estabeleceu que o termo inicial para
a contagem do prazo decadencial é primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, conforme disposto no art. 107-A, inc. I, da Lei n® 3.956/81 —
Cdédigo Tributério do Estado da Bahia (COTEB).

Nao hd como se acolher a tese defensiva segundo a qual nao poderia a lei estadual dispor sobre
decadéncia em direito tributdrio, pois nos termos do art. 125, inc. I, do COTEB, ndo cabe a este
orgdo julgador administrativo apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade da legislagao
tributdria estadual. Da mesma forma, ressalto que a Simula Vinculante 08 do STF trata e vincula
apenas as decisdes referentes a Previdéncia Social e, portanto, ndo se aplica ao caso em andlise.

Considerando que os fatos tratados no Auto de Infracdo em epigrafe ocorreram durante o
exercicio de 2008, o prazo para a constitui¢do do crédito tributdrio se extinguiria no dia 31/12/13.
Tendo em vista que o Auto de Infracao foi lavrado em 10/12/13, a decadéncia arguida ainda nao
havia se consumado.

Em face ao acima exposto, afasto a argui¢do de decadéncia trazida na defesa.

No mérito, o autuado afirmou que existiam equivocos na determinacdo da quantidade das
entradas e das saidas.

Quanto ao suposto equivoco na quantificacio das entradas, foi citado como exemplo o produto
7 CC PET 1L (CX06).

Inicialmente, observo que esse produto apresentou omissdo de saidas e, portanto, o argumento
defensivo ndo elide a omissdo apurada, servindo apenas para aumentar a quantidade das saidas
sem nota fiscal. Além disso, ressalto que o autuado nao indicou quais as notas fiscais que
deixaram de ser consideradas, limitando-se a apresentar o total das entradas que considera
verdadeiro. Dessa forma, nao ha como se acolher essa alegacao defensiva.

O autuado argumentou que ndo foram incluidas no levantamento as operagdes de remessa e de
retorno de mercadorias para depdsito fechado ou armazém geral.

Conforme foi bem explicado pelo autuante na informagao fiscal, essas operagdes de remessas e
de retorno para armazenagem ndo implicaram movimentacao de estoques e, portanto, ndo devem
ser incluidas no levantamento quantitativo, como acertadamente procedeu o autuante.
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Sustenta o autuado que as operacdes de saidas informadas nos arquivos magnéticos do més de
janeiro de 2008 estavam incompletas, conforme planilha que apresentou. Também afirmou que
nao foram considerados os estoques iniciais e finais de mercadorias em poder de terceiros.

Visando a busca da verdade material, o processo foi convertido em diligéncia a IFEP INDUSTRIA,
para que o autuante verificasse a veracidade dos argumentos defensivos referentes ao erro no
arquivo magnético de janeiro de 2008 e aos estoques de mercadorias em poder de terceiros.

Em atendimento a diligéncia, o autuante confirmou a existéncia de estoques de mercadorias em
poder de terceiros, assim como apurou a efetiva existéncia de operacdes de saidas ndo incluidas
nos arquivos magnéticos referentes ao més de janeiro de 2008. Em consequéncia, as corre¢des
pertinentes foram efetuadas e o levantamento quantitativo foi refeito, conforme os
demonstrativos de fls. 215 a 221, o que reduziu o valor devido nas infragdes 1 e 2 para,
respectivamente, R$ 571.766,24 € R$ 169.142,03.

Acato o resultado da diligéncia realizada pelo autuante, pois, apesar de as remessas e retornos de
mercadorias para depdsito ndo serem incluidas no levantamento quantitativo, os estoques iniciais
e finais de mercadorias em poder de terceiros devem integrar o referido levantamento. Esse
procedimento estd em total conformidade com o previsto no item 4.7.1.2 do Roteiro de Auditoria
Fiscal AUDIF 207, integrante do sistema de Procedimentos e Roteiros da SEFAZ-BA.

Quanto as perdas, ressalto que na execucao do levantamento quantitativo, o autuante considerou
a producdo informada pelo autuado nos mapas de producao (fls. 24 a 28), nos quais as perdas
ocorridas no processo produtivo ja tinham sido consideradas na conta apropriada.

No que tange as perdas ocorridas apds o processo industrial — na armazenagem, expedi¢cdo e
distribuicao —, ao contrario do entendimento do autuado, essas perdas nao sdo notérias e devem
ser comprovadas mediante documentacao fiscal emitida para esse fim especifico, nos termos dos
artigos 100, V, e 102, ambos do RICMAS-BA/97, vigente a época dos fatos. No caso em tela, o
autuado alega que as diferencas apuradas mediante levantamento quantitativo de estoques sao
decorrentes de perdas e quebras, porém nao comprova essa alegacdo mediante a apresentacao
dos correspondentes documentos fiscais.

As devolugdes de produtos em decorréncia de vencimento de prazo de validade ou de
deterioracdo devem ser acompanhadas da devida documentacdo fiscal. Caso alguma operacdo de
entrada decorrente de deterioracdo ndo tenha sido computada pelo autuante, caberia ao autuado
indicar quais as notas fiscais de entradas que ndo foram consideradas. Nesse ponto, é relevante
observar que uma eventual inclusao de operagdes de entrada no levantamento quantitativo, além
de ndo elidir as infracdes em tela, serviria para majorar a omissdo de saida j4 apurada.

Visando se eximir da comprovacao de sua tese defensiva, o impugnante diz que caberia ao autuante
comprovar que as perdas registradas pelo autuado sdo anormais. Todavia, esse argumento nado se
sustenta, pois as diferengas apuradas estdo respaldadas em levantamento quantitativo de estoque
realizado com base em dados fornecidos pelo préprio autuado. As decisdes citadas na defesa nao
se aplicam ao caso em tela, pois tratam de situacdes diversas da que se encontra em andlise.

N3ao se sustenta o argumento defensivo de que, sobre o valor das saidas omitidas, ndo poderia ser
exigido imposto, mas sim o estorno de crédito fiscal. Essa tese seria verdadeira se o autuado
comprovasse que as omissdes de operacdes de saidas de mercadorias, apuradas no levantamento
quantitativo de estoque, eram decorrentes de perdas ou quebras ocorridas na comercializagio das
bebidas, o que ndo restou comprovado nos autos.

O autuado afirmou que o langcamento nao se sustenta, pois o autuante nao fez o agrupamento das
mercadorias afins, conforme previsto na Portaria 445/98. Disse que existiam cdodigos diversos
para um mesmo produto, os quais deveriam ser considerados como um tnico produto.

Conforme ja foi dito neste voto, os valores exigidos no Auto de Infracdo foram apurados
mediante levantamento quantitativo de estoque “por espécies de mercadorias” em exercicio
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fechado. Apenas em casos excepcionais, o disposto no art. 3° da Portaria 445/98 prevé o
agrupamento de mercadorias. No caso em andlise, em que as diferentes espécies de mercadorias
nio se confundem, sdo registradas separadamente no livro Registro de Inventiario e nos
documentos fiscais, ndo ha razdo para fazer o agrupamento sugerido na defesa.

A alegada existéncia de cédigos diversos para um mesmo produto nao restou comprovada nos
autos, haja vista que o defendente apenas argui a existéncia de tal equivoco, sem identificar
qualquer caso concreto em que teria ocorrido tal erro. Ademais, hd que se ressaltar que cada
produto deve ser identificado por apenas um c6digo, e que uma eventual mudanca de codigo
deve ser registrada e informada nos arquivos magnéticos.

Em face ao acima exposto, considerando que a omissdo de operagdes de saidas apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui comprovagao suficiente da realizacdo de
operacoes sem emissdo de documentacio fiscal e que havia mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo tributdria, as infracdes 1 e 2 subsistem nos valores de, respectivamente,
R$ 571.766,24 € R$ 169.142,03, conforme apurado pelo autuante na diligéncia solicitada.

As multas indicadas na autuagdo estio corretas e sdo as previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96 para
as irregularidades apuradas, ndo cabendo a este 6rgao julgador administrativo apreciar aspectos
relacionados a constitucionalidade da legislacdo tributaria estadual, a teor do disposto no art. 167,
inc. I, do RPAF/99. Quanto a solicitacdo para que sejam fixadas em patamar razodavel, ressalto
que, por serem multas decorrentes de descumprimento de obrigacdo tributdria principal, a
competéncia para apreciar tal pedido é da Camara Superior do CONSEF, mediante solicitagao
especifica, nos termos do art. 159 do RPAF/99.

O principio do in dubio pro reo nao tem aplicacdo ao caso em comento, pois nao ha qualquer
davida que justifique a sua utilizagao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor total de R$ 740.908,27, sendo a
infracdo 1, no montante de R$ 571.766,24, e a infracdo 2, no valor de R$ 169.142,03.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infrac@o 279757.0058/13-7, lavrado contra
NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$740.908,27, acrescido das multas de 60% sobre R$ 169.142,03 e de 70% sobre
R$ 571.766,24, previstas no art. 42, 11, “e”, e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de julho de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CAVALHO - JULGADORA

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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