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ACORDAO JJF N° 0134-03/14

EMENTA: ICMS. 1. IMPORTAGCAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo reconhecida2.
DESENCONTRO ENTRE O VALOR DO IMPOSTO
RECOLHIDO E O ESCRITURADO NO LRAICMS.

RECOLHIMENTO A MENOS Demonstrado nos autos que

0 impugnante promoveu transferéncias interestaduais
de matéria-prima importada sem industrializacdo com
beneficio do Desenvolve que prevé diferimento do
lancamento e do pagamento para 0 momento em que
ocorrer a saida do produto industrializado, cornsoan
teor expresso nas Resolucde®/05 e 116/06
Evidenciada a ndo inclusdo dmMs na base de célculo
das operacdes de transferéncias sem industriabizbca
matéria-prima importadas que resultou na saida de
mercadorias com base de calculo inferior ao custo d
aquisicao, contrariando o incispdo §g° do art.17 da

Lei 7.014/96 Infracdo n&o elidida3. DIFERIMENTO.
TERMO FINAL. RECEBIMENTO DE REFEICOES PARA
ALIMENTAGAO DE EMPREGADOS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Comprovado que o
fornecedor das refei¢cdes, no periodo em que oeonrer
os fatos geradores, era detentor de Regime Especial
conforme PareceBECOT NP 4428/2007 que 0 obriga ao
recolhimento do imposto e desonera o estabelecament
autuado do recolhimento do diferimento. Infracdo

insubsistented. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. COMPRA
INTERESTADUAL DE MERCADORIAS. USO E CONSUMO
DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Cabivel a exigéncia do diferencial entre as aliggiot
internas e interestaduais, nas aquisi¢coes de nwraad
para uso e consumo do estabelecimento. Diligéncia
realizada pelaASTEC comprova que 0S materiais
guestionados pelo impugnante sdo pecas de reposi¢cao
dos equipamentos. Infracdo subsistente. Auto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/09/2012 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlova
total der$1.207.406,79em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo 01 - Falta de recolhimento decMs devido pelas importacbes realizadas pelo
estabelecimento, nos meses de janeiro, abril aojuabosto a outubro e dezembro abeo,
janeiro a marco, julho e agosto e novembraala. Exigido o valor der$1.082.468,23acrescido
da multa deo%

Infragcdo02 - Recolhimento a menos doMs em decorréncia de desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegistecApuracéo decMs, nos meses de janeiro a
dezembro deo10,janeiro a junho deo1l Exigido o valor der$66.252,21 acrescido da multa de

ACORDAO JJF N° 0134-03/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

60%. Demonstrativo as flsi2 e 16. Consta que “Em razdo de ter realizado transfeaéde
matérias-primas com base de célculo inferior atoats aquisi¢éo”.

Infracdo 03 - Falta de recolhimento decMs diferido nas entradas de refeicbes destinadas a
consumo por parte de seus funcionarios, nos mesabrd a dezembro d®11 Exigido o valor
deR$29.139,70acrescido da multa dev.

Infrac@o04 - Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias dasue outras unidades da Federacédo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos mases e abril, agosto e dezembro2deoe
setembro deo11l Exigido o valor der$29.546,65acrescido da multa de%.

O autuado, por meio de procurador com procuracdis.a&s e 34, apresentou impugnacao as fls.
26 a32, aduzindo os argumentos a seguir resumidos.

Acata integralmente a exigéncia configurada confeag¢do 01, e em parte a infracaos,
buscando quita-las com os beneficios que a leiiperenrefuta as demais exigéncias, escorada
gue esta nas razfes de substancia a seguir dissowu pelas impropriedades de forma que
viciam e maculam o quanto contestado.

No que diz respeito a infrac@e relata que a fiscalizagdo acusa a realizacadmdsfaréncias de
matéria prima para a unidade estabelecida no EstadSao Paulo por valor inferior ao de
aquisicao. Sustenta que essa circunstancia naceacor

Destaca que na formulacdo da exigéncia, os autiaiéboraram a planilha denominada
DEMONSTRATIVO DE DEBITO RELATIVO A TRANSFERENCIA DEMATERIA-PRIMA POR VALOR
INFERIOR AO CUSTO DE AQUISICAO EM 2010 - ANEXO llle outra planilha, com a mesma
denominacéo, para o anozta1, ANEXO VI da Acéo Fiscal.

Explica que elaborou levantamento denomin@d®8FRONTO NFs TRANSFERENCIA X ENTRADAS
DE MP 2010e outro, com a mesma denominacdo, para o0 exemé011, juntados a defesa,
anexo, fls.37 a59. Afirma que no referido levantamento, comprova gaeperacdoes indicadas
na autuacado estdo precedidas de entradas com mtecaguisicado inferiores aos das saidas,
atendendo ao que determina o inciglo §8°do art.17 da Lei n%.014 abaixo transcrito:

[
§ 8°Na saida de mercadoria para estabelecimento peetgiecao mesmo titular localizado

em outra unidade da Federacédo a base de célculiongosto é:
| - 0 valor correspondente a entrada mais recentendacadoria”;

Informa que além do citado levantamemiog. 02, estdo também anexadas dezoito notas fiscais
de entrada da citada matéria prima referida naexig.

Cita que feita a comprovacédo da regularidade dasagpes realizadas, cabe ainda ressaltar,
apenas a titulo de registro, que ndo se encontrdicados com precisdo os dispositivos legais
que tipifiguem a suposta infracdo e que eventuakenemham sido infringidos, dado que, o art.
116 do RICMS-BA/97 nd0 se presta para tal fim, pois, trata do Regimoemidl de Apuracéo do
Imposto, que nao foi desrespeitado; o azt.do mesm@®ICMS-BA/97, que trata dos prazos de
pagamento do imposto, de igual modo, também naatifugido, e ®8°do art.331, que cuida da
escrituracao do livro Registro de Apuracaa@as, como os outros, nao foi desrespeitado.

No que diz respeito a infracaws destaca que na formulacdo da exigéncia, os aetiant
elaboraram a planilha denominanEBMONSTRATIVO DE APURAGAO DO ICMS SOBRE AQUSICAO

DE REFEIGOES 2011- ANEXO VII da Acao Fiscal, onde todas as operacOes estaatagesamo
“FORNECIMENTO DE REFEICOES SAPORE, como se todos os documentos fiscais relacionados
houvessem sido emitidos pela empregaN SAPORE BR BRASIL S.AEsclarece que as Notas
Fiscais de n°s40, 041, 04% 049 foram emitidas pobl JORGE CHURRASCOS E EVENTOS LTDA-ME

e a Nota Fiscal mfoo2foi emitida porBAHIA BEBIDAS/Tiago Silva Santana.
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Afirma que as entradas nao estdo sujeitas ao igwito doicMs diferido em razdo de que as
operacgOes realizadas pel®&AN SAPORE BR BRASIL S.A Unica fornecedora de refeicbes para
seus funcionarios no periodo objeto da Acdo Fisestio amparadas pelo Regime Especial
concedido pela Diretoria de Tributagdo nos termmddreceiGECOT n° 4428/2007 fls. 61 a 63
com base no qual a obrigacdo pelo recolhimentontoosto relativo ao fornecimento de
refeicbes fica por conta da fornecedora. Frisa gléen do citado Parecer, estdo também
anexadas as vinte e quatro notas fiscais emitielasrpferida empresaRAN SAPORE onde esta
mencionada a observacéo relativa ao Regime Esptaniate GECOT N°4428/2007

Quanto aos fornecimentos processados pela empresS®GE CHURRASCOS E EVENTOS LTDA-
ME, assinala que ndo estéo relacionados com refeighasfymcionarios, mas, com a realizagédo
de eventos comemorativos, conforme consta nasaguoates fiscais anexadas, as fs.a 96.
Observa que para aferir a veracidade basta veagjdatas dos documentos fisca?s/08/2011e
29/11/2011- estdo no mesmo periodo do efetivo fornecimentrefiecdes da&RAN SAPORE que
vem a ser a unica fornecedora de alimentacdo megale seus funcionarios, envolvendo
desjejum, ceia, jantar e almoco.

Informa que o unico fornecimento realizado pela r$gBAHIA BEBIDAS/Tiago Silva Santana
também néo diz respeito ao fornecimento de refsjcoms, de bebidas, refrigerantes e agua
mineral, conforme consta descrito na nota fiscabpCanexa a flos.

Em relacdo a infracams contesta a inclusdo das trés Notas Fiscais de11a%g 164 € 2.636 por
absoluta inaplicabilidade juridica, considerande géo se trata de material de consumo, mas de
bens destinados ao ativo fixo, tendo recebidotartranto aplicavel ao caso da espécie. Ressalta
que para comprovacdo do quanto alegado, junta Ogas respectivas notas fiscais,
acompanhadas dos documentos contabeis que daadoar@gistro nas contas do imobilizado.

Registra que excluidas as entradas decorrentégédasotas fiscais acima mencionadas, acata as
exigéncias decorrentes das demais operacdes doatarpagamento correspondente.

Observa que na busca da verdade, acatou quasetggeaimente os lancamentos efetuados,
uma vez que do valor total do débito H®1.207.406,79 concordou com 0 pagamento de
R$1.091.483,670 que correspondeda,4%da inicial, relacionados com a infragdn integral, e a
infracdo 04, parcial. Frisa que contestou nos galases integrais as infracdese 03, com base
na documentacdo apresentada e na legislagéo pégtine

Por tudo isso, pede o acolhimento das razfes @salapresentadas, na conquista da verdade, do
mais qualificado julgamento a ser processado pelseEFe na busca da celeridade processual
para deslinde das questodes.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autmfitacao.

Os autuantes prestam informacdo fiscal aifb-A e 117 observando inicialmente que o
impugnante acatou integralmente a infragfo

Quanto a infracadm2 frisam que o autuado contesta integralmente agéaf, apresentando
levantamento denominadmdNFRONTO NFs TRANSFERENCIA X ENTRADAS DE MP 2q1fls. 37 a

39, e2014, fl. 40, e anexando algumas notas fiscais de entradasodatps importados d=10

fls. 41 a 52, e 2014, fls. 54 a 59, que deram suporte as Transferéncias das Matéiiass em
questédo, na tentativa de comprovar que as operagdeisdas no levantamento fiscal estédo
precedidas de entradas com precos de aquisic&mieaos das saidas.

Asseveram que ndo merece acolhida o argumentolidade apresentado pelo impugnante, uma
vez que o contribuinte, no calculo do custo desig@id, ndo considerou os valoresidas que
estdo embutidos no custo de aquisicdo das meraadorportadas.

Esclarecem que a razdo para se consideram® no custo da importacdo é a que respalda a
Infracdo 01, que foi acatada integralmente pela empresa aatuad seja, o diferimento do
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lancamento e do pagamentoldels nas importacdes de que trata a ResoldERENVOLVE n°
80/2005 atualizada pela Resolu¢BE8SENVOLVE n° 119/06 somente é aplicavel para os casos de
aplicacdo no processo produtivo. Ressaltam que,ocoomseqiéncia, as transferéncias de
matérias-primas importadas, conseqientemente seimsseédas em processo produtivo algum,
tém que ser valoradas pelo custo de aquisicaqjidmlpara tanto ecMS. Sustentam que tal
inclusdo ndo foi realizada pelzROMEX no célculo do custo unitario apresentado em seus
relatérios denominadoSONFRONTO NB TRANSFERENCIA x ENTRADAS DE MP 201G 2011,
motivo que gera um valor de custo unitario infegorque realmente deve ser considerado.

Registram, no que tange a infragp que acatam a argiicdo da impugnante. Sustentané qu
indevido o pagamento do imposto diferido, na meeisaque a fornecedora das refei¢coes, no
caso a empresa Gran SapBreBrasil S.A, por forca do Regime Especial que Ihe foi conagdid
com base no PareceECOT n° 4428/2007 se coloca na condicdo de responséavel solidatm pe
pagamento do imposto diferido e também pelo fatoMtatas Fiscais de m04Q 0041, 0048 0049

e 0002ndo se referirem a fornecimento de refeicbes, dise tratarem de Microempresas.

Em relacdo a infracams, ao cuidar da alegacédo do impugnante de que asadwgras arroladas

no demonstrativo de débito sdo destinadas ao fikwpasseveram que contestam 0s motivos
apresentados pelo autuado, uma vez que todos asndotos apresentados indicam pela
descricdo dos materiais referem-se a materiaiodsumo, ndo sendo indicado pelo autuado a
aplicacdo dos referidos materiais, alids, nas $ichresentadas pela autuante onde indica a
classificagdo contabil como sendo Imobilizado, tdmbindica como GrpMercads” a
informacédo que todos os materiais referem-seMatérial Mand, ou seja, material de
manutencgao:

Nota Fiscal n21.448- Cabo Elétrico Eprotenax de cobre Isolado,1fls;

Nota Fiscal n164 - Rosca Twin Blade, fl9.05

Nota Fiscal n2.636- Eixo Ranhurado, Sistema de Prolongamento de Eds@ento de Rosca e
Barril Fechado, fls110.

Conclui requerendo a manutencéo da autuacao egdoedes infracoesl, 02 e 04 e 0 acatamento
das razdes expostas pela impugnante em ralac&@egéioo3, por meio dos fundamentos de fato
e de direito apresentados.

Consta as flsi20a 123,extrato do SistemalGAT referente ao pagamento do débito reconhecido
pelo impugnante.

Ao se manifestar sobre a informagéo fiscal, fi&z e 128 depois de observar que acatou
integralmente a exigéncia configurada como infragi@ parte da infracdo4, tratando do
pagamento do quanto tido como procedente.

Observa que os autuantes acatam as razf0es defeapinesentadas pela Autuada no que se
refere & infracdo®3 e ndo considera o quanto defendido em razédo dac&do2 e de parte da
infrac&ooa4.

Com relacéo a infrac&w, diz que os autuantes alegam qaedntribuinte, no calculo do custo
de aquisicdo, nao considerou os valores@was que estdo embutidos no custo de aquisicdo das
mercadorias importadds Menciona que a alegacdo dos autuantes é absutute
inconsequente, pois, sdo neutros os efeitos dasi#@eldacMs no custo do material importado,
considerando que o imposto destacado na entradidaresn crédito na escrita do contribuinte,
um valor compensando 0 outro. Frisa que a conenéooq autuantes fazem com a infragéo
também é inconsequente, além de atrapalhar a @mf@lisaso, dado que o imposto exigido por
meio daquela infracédal foi pago e, do mesmo modo, igualmente apropriadoreespondente
crédito na escrita fiscal.

Afirma que os autuantes fizerarabula rasadiante da argumentacdo apresentada no que se
refere as razdes defensivas atinentes a infragdm parte. Observa que a acusacdo é de que
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nao foi feito o recolhimento decMs correspondente ao diferencial de aliquotas naisiages

de mercadorias de outros Estados destinadas ancondol estabelecimento. Esclarece que se
defendeu com relacdo a apenas trés operacdeatirdando acatada na Informacéo Fiscal, onde
a informacéo fiscal € contraditoria quando diz Guas fichas apresentadas pela autuante (sic)
onde indica a classificagdo contabil como sendo bifikado”, misturando com outras
alegacdes. Assegura que fez prova de que as maesad® destinaram efetivamente ao
imobilizado, pela juntada de coOpias das notas ifis¢goC. 09 a 11 da defesa), agora
complementada pelos extratos das contas do razémntizbilidade.

Conclui ratificando o seu pedido anterior paragrdaé desconstituicdo das infractese 03 e
pela desconstituicdo parcial da infragdpao tempo em que pede a inclusédo da manifestacéo a
respectivo processo.

Em pauta suplementarsaJJi deliberou converter os autos em diligéncies3EC/CONSEFpara
que diligente designado intimasse o contribuintdeacrever de forma detalhada como séo
utilizadas e participam no processo produtivo dtaledecimento autuado as mercadorias
arroladas no levantamento fiscal da infragdobem como confirmar in loco as informacgdes
prestadas.

Através do ParecesSTEC n° 09/2014€ apresentado o resultado da diligéncia, 1S. e 148,
informando que as mercadorias arroladas foranzatiis da seguinte forma:

Nota Fiscal n®?1.448- Cabos elétricos utilizados no transformador paduzir custos com a
aquisicao de novas calhas, fiss, e registrados como imobilizado da empresaiéfl, devido a
vida util de cinco anos ;

Nota Fiscal n%64 - Rosca utilizada para substituir por outra de enerapacidade, conforme
informa no relatério, fls173 e registrada como imobilizado da empresa,1tig./174 devido a
vida til de cinco anos;

Nota Fiscal n%.636 - Eixos utilizados para aumentar a capacidade rddugdo, conforme
informa no relatorio, fls17s, e registrada como imobilizado da empresaiof, devido a vida
atil de cinco anos.

Intimado para tomar ciéncia do resultado da dikggnfls. 187 e 188 0 impugnante ndo se
manifesta no prazo regulamentar

A fl. 190, os autuantes se manifestam acerca do resultaditigncia. Afirmam que, apesar do

defendente alegar que os materiais foram incorpsra ativo imobilizado, esse ndo foi o
tratamento adotado nas aquisi¢des, visto que fitagsie registrou em sua escrita fiscal com o
CFOP, ou seja, material de uso e consumo.

Sustentam ndo ser aceitavel do ponto de vista gisldedo de regéncia que a simples
substituicdo de uma peca em determinado equipanm@efgrante do ativo imobilizado tenha o
conddo de enquadra-la como se fosse o proprio @meipto. Arrematam asseverando que
materiais dessa natureza, por si s, ndo tém edsditas e nem pode ser classificados como
ativo imobilizado, a menos que sejam partes de tojetp de implantacdo, ou ampliacdo de
planta industrial devidamente aprovado pelos orgamapetentes, requisito que ndo restou
provado no presente caso.

Concluem que nao vislumbram, no conjunto de prapssentas pelo impugnante, elementos
suficientes para elidir a acusacao fiscal no tecaws valores impugnados e propugnam pela
manutencao integral da infracéo

VOTO

O Auto de Infracéo cuida de quatro infracdes aslagéo dacms.

O primeiro item da autuacéo foi reconhecido pelpugnante, logo, ante a auséncia de lide fica
mantida a autuacao.
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A infracdo02 cuida do recolhimento a menos id&s em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuragao doms, conforme
demonstrativo de apuracdo e de débito acostadds.agsfa 41, em razdo de ter realizado
transferéncia de matérias-primas com base de oédlterior ao custo de aquisigao.

Inicialmente, verifico que ndo deve prosperar gagéo da defesa relativa a suposta imprecisédo
dos dispositivos legais constantes do enquadramegid desse item da autuagdo, por nao
corresponder a realidade dos fatos, uma vez qaetiges116, 124, e 08° do art.331 do RICMS-
BA/97 foram, efetivamente, descumpridos pelo defendemte decorréncia de ter realizado
transferéncia de matérias-primas com base de oalotgrior ao custo de aquisicdo, como
explicitado descricdo dos fatos. Portanto, ndoudesg falar em imprecisdo do enquadramento
legal da infracdo2.

Em suas razdes de defesa o impugnante refutousagdnu fiscal aduzindo que procedera de
acordo com determina o incisalo §g°do art.17 da Lei7.014/9 carreando aos autos planilha
para demonstrar a correta apuracdo acompanhadapulas das respectivas notas fiscais.

Os autuantes, em sede de informacdao fiscal, maativa autuacdo sob o fundamento de que o
defendente ao elaborar sua planilha para refuteuaacéo fiscal ndo considerou os valores do
ICMS que estdo embutidos no custo de importacdo aonaefattransferéncia, uma vez que nao
atentou que o diferimento do lancamento e do pagenu®ICMS nas importacdes de que trata a
Resolucdo Desenvolve 1B8%/05 atualizada pela Resolucdo nf/06 o beneficio somente é
aplicavel nas importacdes aplicadas no processtufivo.

Ao compulsar os elementos que somente compdemrdesgio, constato que o levantamento
fiscal arrola operacdes de importacdo de maténmgprdo exterior realizadas pelo sujeito
passivo com o beneficio de diferimento do lancamentio pagamento daMs preconizado
pelo Desenvolve através da Resolucdmads alterada pela Resolugcdo nfo/06 que foram
transferidas para seu estabelecimento no Esta@@aéaulo. Nestes termos, fica patente que o
impugnante registrou as operagdes das transfesédeis matérias-primas importadas sem a
inclusdo dacMms na base de célculo.

Assim, como o0 beneficio a que faz jus o estabektion autuado, estatuido pelas aludidas
Resolucdes do Desenvolve, concede, exclusivamentdiferimento do lancamento e do
pagamento deCMsS, para 0 momento em que ocorrer a saida do pradiistrializado.

Ora, ao transferir a matéria-prima importada seompwrer qualquer tipo de industrializacdo, e
sem a inclusdo demMs na base de célculo da operacdo, ndo ha que sefialeumprimento do
inciso I, do §8° do art.17 da Lei7.014/96 como aduziu o impugnante em sede defesa que nas
operagOes “estdo precedidas de entradas com pleg@apiisicdo inferiores aos das saidas ...".

Portanto, ao ser devidamente incluidwkas na base célculo das importacdes de matéria-prima
que foram transferidas para o estabelecimento daada em S&o Paulo sem qualquer
industrializacdo, resta evidenciado nos autos quienmugnante realizou transferéncias de
matérias-primas com base de calculo inferior atoads aquisi¢ao.

Concluo que a infracam é subsistente.

Quanto a infracdo3 que trata da falta de recolhimentoides diferido, depois de examinar as
pecas que compdem este item da autuacéo, precipteamelocumentacdo carreada aos autos
pelo impugnante, verifico que é indevido o pagamedd imposto diferido, por restar
evidenciado nos autos que a fornecedora das refeipara consumo dos funcionarios do
estabelecimento autuado, no caso a empresa GraneIBR Brasil S.A, por forca do Regime
Especial que Ihe foi concedido, com base no Pam®enT n° 4428/2007 se coloca na condicao
de responsavel solidario pelo pagamento do impditado. Constato que, em relacdo as Notas
Fiscais de n040Q 0041, 0048 0049 e 0002 também nédo € devido o diferimento nas entradas, p
ndo se tratar de operacdes de fornecimento dedefepara funcionario, e sim de fornecimento
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de alimentos, bebidas, refrigerantes e agua minaral eventos e comemoracdes por
Microempresas.

Logo, é insubsistente a infracé®

No que diz respeito a infracda que trata da falta de recolhimento dms decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interesisdoas aquisicbes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo e destinadas a cordoinestabelecimento, verifico que o
impugnante reconheceu a quase totalidade da aotuagéirgiu-se especificamente em relacéo
as operacdes constantes das Notas Fiscais de.##8 Cabos elétricos,64 - Rosca e n2.636
Eixos, sustentando que se trata de bens destiaadsesu ativo imobilizado.

Os autuantes mantiveram a autuacdo reafirmandogjbens discriminados nas referidas notas
fiscais sdo pecas de reposicao.

Mediante diligéncia realizada ped@TEC/SEFAZ fls. 147 e 148, foi trazida aos autos a descricéo
da utilizacdo no estabelecimento do autuado dos tseriminados nos documentos fiscais em
questdo, onde fica patente tratar-se de pecaspdsi¢éo, cujo desgaste em decorréncia de
utilizacdo implica reducédo da produtividade e sédoglicamente substituidos para manter a
eficiéncia da producao.

Apesar da alegacdo do impugnante de que os maje@labos Elétricos, Rosca e Eixos em
questdo, foram substituidos para ampliar a produgdo constam dos autos qualquer
comprovacdo de que ocorrera efetivo aumento daupémd Caso em que deveria ser
demonstrado mediante comparativo inequivoco entefetiva producdo antes e depois da
reposicdo, em volume assaz superior ao do aumetorrdnte da eficiéncia da nova peca
substituida. Ademais, as aquisicbes com o objetrampliagdo da capacidade produtiva de
estabelecimento industrial somente fica caractgaizguando comprovadamente integrante de
projeto especifico e aprovado pelas autoridadespetentes que regulam a construgcéo e
instalagcbes processos de industrializacdo. Elerseesies, ndo carreados aos autos pelo
impugnante.

Assim, a aquisicdo dos materiais discriminadosNatsis Fiscais de n%.448, 164 e 2.63640
pecas de reposicdo de bens do ativo, necessarifaemo desgaste de toda e qualquer peca que
compde o maquinario industrial, sendo esses itaimidos como de uso e consumo do
estabelecimento.

Portanto, é induvidosa a constatacdo da ocorr&ociida na acusacao fiscal que exigens
decorrente da diferenca entre as aliquotas intermatgrestaduais destinada a uso e consumo do
estabelecimento como claramente defimecisoxv do art.4°da Lei7.014/96 in verbis

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador dopgasto no momento:

[...]

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o casfetuada por contribuinte do imposto, de

mercadoria, bem ou servi¢o, em decorréncia de ag@ranterestadual ou de servigco cuja prestacao
tenha sido iniciada em outra unidade da Federagimndo a mercadoria ou bem forem destinados
ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quarsgovao ndo estiver vinculado a operacao ou

prestacdo subseqlentes alcancadas pela incidédiaposto.”

Concluo, pelos elementos constantes nos autospgbens em discussdo sao tipicos materiais
de consumo, sendo, portanto, legitima a exigéraelativa a falta de recolhimento doms
decorrente da diferenca entre as aliquotas intemamterestaduais, nas aquisicbes de
mercadorias oriundas de outras unidades da Federtag@lo em vista que se trata de material
utilizado na manutencao dos equipamentos ou cogesme reposicao.

Mantida a exigéncia fiscal nestes itens da autuacéo

Consta as flsi2oa 123,extrato do SistemalGAT referente ao pagamento do débito reconhecido
pelo impugnante.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 146551.0006/12-0lavrado
contraCROMEX S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto no
valor total der$1.178.267,09acrescido da multa d®%,prevista no art42, incisoll, alineasf” e

“b”, da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legadevendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, oale junho deo14.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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