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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0133-04/14

EMENTA: ICMS.\ 1. ADICIONAL DO FUNDO ESTADUAL
DE COMBATE A POBREZA. QBRIGATORIEDADE DO
RECOLHIMENTO NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. A matéria se
encontra sub judice no ambito do Poder Judicidrio.
Exigibilidade do crédito tributdrio, entretanto, deve
ficar suspensa, nos termos do artigo 151, inciso II, do
CTN. 2. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
PRINCIPAL E DE MORA. DEPOSITO JUDICIAL. A
finalidade do depdsito judicial € evitar a aplicagdo das
penalidades, caso a Decisao seja desfavoravel ao sujeito
passivo. Constata-se, in casu, que os valores depositados
judicialmente se assemelham aos exigidos na autuagio,
contudo na hipétese de uma decisio de mérito
desfavoravel ao contribuinte no mandado de seguranca,
eles serdo convertidos em renda e, conseqiientemente, o
crédito serd totalmente extinto. Defesa PREJUDICADA
em relacdo a obrigacdo principal, ¢ IMPROCEDENTE

quanto a multa e acréscimos moratérios. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2012, exige ICMS no valor de R$4.677.943,06, ¢ multa de 50%
em decorréncia da falta de recolhimento do ICMS no prazo regulamentar referente a prestagdes de
servico de comunicac¢do escrituradas nos livros fiscais préprios. A infracdo conforme o
demonstrativo de fl. 06 foi apurada com base no cruzamento entre os valores do ICMS obtidos no
Livro Registro de Apuracdo de ICMS com o recolhimento correspondente através de consulta aos
DAE’s pagos.

O autuado ingressa com defesa, da qual somente anexa a fl. 01, apesar de ter juntado CD, fls. 59 e
78 do PAF, tendo os autos retornado a inspetoria de origem com vistas a que fosse anexada a
defesa em sua completude, o que foi atendido, conforme fls. 83/95.

O autuante presta a informacao fiscal, fl. 80, e esclarece que os valores cobrados no Auto de
Infracdo foram depositados em juizo, conforme comprovantes anexados pela defesa. Entende
que o imposto é devido a Fazenda Publica e o Auto de Infracdo deve ser compensado com o0s
valores depositados. Aduz que entrou em contato telefonico com o funcionario da Tim Nordeste,
Sr. Carlos Colombo, sobre os débitos e nenhuma explicacao lhe foi dada sobre os depdsitos em
juizo.

Ademais, esclarece que as alegacdes da defesa de que os valores cobrados estdo vinculados a
cobranca do fundo de pobreza, referente a telefonia moével prestado mediante cartdo na
modalidade pré-pago, nao tem nenhum fundamento, pois todos os servigos de telecomunicagdes
langcados no RAICMS estdo discriminados pelo CFOP (Cddigo Fiscal de Operagdes e Prestagcoes)
correspondentes. Nao ha referéncia a “prestacdo mediante cartdo na modalidade pré-pago”. Pede
a procedéncia da autuacdo.
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Logo, consoante a defesa de fls. 83 a 95, o autuado em preliminar aduz que o langcamento fiscal é
improcedente e ilegitimo, posto que os créditos tributdrios, ora exigidos, encontram-se com a sua
exigibilidade suspensa, na forma do art. 151, I do Cdédigo Tributdrio Nacional, por for¢ca de
realizacdo do depésito judicial nos Autos do Mandado de Seguranga n° 0013497-98.2002.8.05.001,
no dia 28.01.2002, em tramite na 1* Vara de Fazenda Publica da Comarca de Salvador, em data
anterior a lavratura do auto de infracdo, o que torna desnecesséria a realizacdo do lancamento
fiscal ora impugnado.

Quanto ao periodo de apuracdo de outubro de 2009, a Impugnante esclarece que, por um
equivoco, acabou realizando o recolhimento do adicional ao FECP, em 06.07.2010, no valor de R$
14.994,93, sendo R$ 12.932,05 a titulo de principal e R$ 2.062,88 relativos aos juros e multa devidos
pelo pagamento em atraso da exacao, tal como se extrai do respectivo pagamento (doc. n° 05).

Nesse contexto, afirma que deve ser considerado de que o valor que foi pago pela Impugnante,
no montante principal de R$ 12.932,05, € justamente o valor depositado judicialmente nos autos do
Mandado de Seguranca n°® 0013497-98.2002.8.05.0001. Portanto, os débitos de adicional ao FECP ora
exigidos encontram-se com a sua exigibilidade suspensa, em virtude da realizacao de depdsito
judicial, nos termos do artigo 151, II, do CTN, razdo pela qual se revela absolutamente
desnecessdria a lavratura deste auto de infracdo, pois os respectivos débitos ja foram constituidos
pelo autolangamento, seja em virtude da sua declaracdo em Guia de Informacdo sobre a
Apuracdo do ICMS - GIA, seja em decorréncia da realizagdo do depdsito judicial, conforme
amplamente reconhecido pelo E. Superior Tribunal de Justica na decis@o "AgRg no Ag 1144686/SP,
Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/09/2010, DJe 02/02/2011".

Frisa que a realizacdo de deposito judicial garante ao Estado da Bahia o pagamento dos débitos
de adicional ao FECP, devidamente corrigidos, caso a Impugnante venha a ser derrotada nos autos
do Mandado de Seguranca n° 0013497-98.2002.8.05.0001, ndo havendo, portanto, qualquer
justificativa para a cobranca do tributo, muito menos da multa de mora ora exigida. Nesse
sentido, destaca precedente do E. Superior Tribunal de Justica (REsp 490.641/PR, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/10/2003, DJ 03/11/2003, p. 254).

Assim pontua que a Impugnante confia no reconhecimento da improcedéncia do auto de infracao
ora impugnado, com o consequente cancelamento dos débitos de adicional ao FECP em questao.

No mérito, diz que os débitos de adicional ao FECP sdo manifestamente indevidos, pois estdo a
servicos de telefonia mdvel prestados mediante cartdo, na modalidade pré-paga.

Com efeito, afirma que logo apds a institui¢do do adicional ao FECP, foi editado o Decreto
Estadual n° 8.088/2001, que, em seu artigo 3°, acrescentou o artigo 51-A, ao Regulamento de ICMS
(Decreto Estadual n° 6.284/1997). Transcreve o dispositivo € pontua que ao verificar o §2°, do
artigo 3°, do artigo 51-A, do antigo Regulamento do ICMS (que vigorou até 2011), exclui do campo
de incidéncia do adicional ao FECP os servicos de comunica¢do prestados mediante ficha ou
cartdo. Assim, observa que, por esse motivo, os débitos de adicional ao FECP, em questdo, sio
manifestamente indevidos, o que impde o imediato cancelamento do auto de infragdo ora
impugnado.

Alega a impossibilidade de aplicacdo da multa por forca do art. 132 do CTN, posto que todos os
débitos ora exigidos decorrem de supostas infragdes cometidas pela TIM NORDESTE S/A, que foi
incorporada pela Impugnante (a TIM CELULAR S/A), conforme documentos acostados a presente.

Relata que pela simples leitura do dispositivo legal acima transcrito, tem-se que a incorporadora
responde apenas pelos TRIBUTOS devidos pela sociedade incorporada, ndo havendo qualquer
responsabilidade em relacdo as penalidades aplicadas posteriormente a essa data e que sejam
decorrentes de infracdes praticadas pela incorporada.

Traz comentarios de LUCIANO AMARO (AMARO, Luciano, in “Direito Tributdrio”, 6* ed., Ed. Saraiva, SP).
e transcreve o entendimento hd muito consolidado pelos Tribunais Administrativos Pétrios
acerca da matéria (Recurso de Oficio n° 144183, 1° Camara do 1° Conselho dos Contribuintes, Conselheiro
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Relator Paulo Roberto Cortez, Julgado em 22.03.06 Recurso Voluntdrio n° 134469, 1* Camara do 1° Conselho dos
Contribuintes, Conselheiro Relator Sebastido Rodrigues Cabral, Julgado em 17.03.05). Nesse contexto, diante
da interpretacdo restritiva a ser conferida ao artigo 132, do Cédigo Tributdrio Nacional, afirma
que ddvidas nao restam quanto a impossibilidade de que seja imputada a Impugnante a
penalidade prevista no artigo 42, inciso I, alinea “a”, da Lei Estadual n® 7.014/1996.

Pede e requer o cancelamento do auto de infracdo ora impugnado, bem como de todas as

exigencias fiscais dele decorrentes, a titulo de principal, juros, e multa, nos seguintes termos:
(i) preliminarmente, o lancamento fiscal é inteiramente improcedente e ilegitimo, posto que os créditos
tributdrios ora exigidos encontram-se com a sua exigibilidade suspensa, na forma do artigo 151, II, do
Cédigo Tributdrio Nacional, por forca da realizagdo de depdsito judicial nos autos do Mandado de
Seguranga n® 0013497-98.2002.8.05.0001, em tramite na 1° Vara de Fazenda Publica da Comarca de
Salvador, em data anterior a lavratura do auto de infracdo, o que torna totalmente desnecessdria a
realizagcdo do langamento fiscal ora impugnado (Item I11.1, da impugnagdo);

(ii) quanto ao mérito, os débitos de adicional ao FECP ora exigidos sdo manifestamente indevidos, por forca
do disposto no §2° do artigo 3°, do artigo 51-A, do antigo Regulamento do ICMS (que vigorou até 2011),
que excluiu do seu campo de incidéncia os servigos de comunicagdo prestados mediante ficha ou cartdo
(Item 1V.1, da impugnagdo);

(iii) sucessivamente, ao menos a penalidade aplicada deve ser cancelada nos termos do artigo 132, do
Cdédigo Tributdrio Nacional, diante da incorporagdo da TIM NORDESTE S/A pela ora Impugnante, ocorrida
em 30.12.2009.

Por fim, informa que os seus advogados possuem escritério na Avenida Rio Branco, n°® 110, 14°
andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20040-0001, telefone 21 2132-1855, e requer que todas as
intimacdes sejam realizadas em nome do advogado ANDRE GOMES DE OLIVEIRA, inscrito na
OAB/RJ sob 0 n° 85.266, sob pena de nulidade.

Novamente os autos retornaram a IFEP/Servicos, para que a defesa original fosse anexada,
conforme determinacio contida no art. 8° do RPAF/99, no que foi atendida conforme o documento
de fls. 154 a 166 do PAF.

A 4* JF diligenciou o PAF a inspetoria de origem, para que fossem adotadas as seguintes
providéncias: (fl. 194)
"1 - Que o autuante seja cientificado da manifestagdo da empresa autuada, consoante os documentos de fls.
83 a 191, e sobre eles preste nova informagdo fiscal.

2 - Caso haja modificagbes na autuagdo origindria, pede-se a elaboragdo de novos demonstrativos, inclusive
o de débito. Neste caso, o contribuinte deve ser cientificado e receber os novos demonstrativos. Também o
prazo de 10 (dez) dias deve ser seguido para que o contribuinte possa se manifestar.

3 - Havendo manifestagdo por parte do sujeito passivo, o autuante deve prestar nova informagdo fiscal.

Por iltimo, cumpridas essas formalidades, o PAF deve retornar ao CONSEF, para o prosseguimento da
instrugdo processual.”

O autuante presta, novamente, informacao fiscal, fls. 198, e logo, informa que o valor exigido no
Auto de Infragao se refere ao fundo da pobreza, instituido pela Lei n® 7.988/2001, cuja exigibilidade é
inquestiondvel. Entende que o auto deve ser julgado procedente, com a sua exigibilidade suspensa.

Salienta que foi feita uma pequena correcdo do valor devido referente ao més de outubro/2009 em
funcdo do contribuinte ter apresentado DAE de pagamento de R$12.932,05, o qual ndo foi
relacionado, inicialmente, no Auto de Infracdo. Assim, com a correcdo o valor histérico de
R$4.677.943,06 passa para R$4.665.011,01, sendo juntada nova planilha com os valores atualizados,
consoante documento de fl. 199.

Esclarece que a alegacdo de que os valores cobrados nos autos s@o indevidos, pois se referem a
servicos de comunicagdo prestados mediante ficha ou cartdo, é descabida e sem fundamento pois
a Portaria n° 133/2002 em anexo, deixa claro que o adicional de fundo da pobreza ndo serd
cobrado apenas para as fichas e cartdes indutivos para uso de telefone publico (TUP).

Sustenta que a empresa autuada ndo presta servigos de telefone publico no Estado da Bahia e
existe cobranca de fundo de pobreza sobre servicos de cartdes pré-pagos de aparelhos celulares

conforme Portaria 133, anexa a esta diligéncia.
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Em nova manifestacdo, fls. 213/219, o contribuinte inicialmente, ratifica as preliminares
anteriormente apresentadas, e afirma que a fiscalizacio comete equivocos ao alegar que os
débitos exigidos através da autuac¢do deveriam ser suspensos até o deslinde da acdo judicial da
qual foram realizados os referidos depdsitos. Destaca que os débitos sequer poderiam ter sido
constituidos, uma vez que a época da lavratura do lancamento fiscal, sua exigibilidade
encontrava-se suspensa, conforme o art. 151, I, CTN.

Aduz que o presente lancamento nao tem qualquer cabimento, na medida em que os débitos
consubstanciados ja foram constituidos através do lancamento por homologac¢do, revelado
através do Mandado de Seguranca n° 0013497-98.2002.8.05.0001.

Vislumbra, novamente, a impossibilidade de cobranga da FECP em funcdo da ndo incidéncia de
ICMS sobre servigos de telecomunicagdes prestados mediante ficha ou cartdo, como fora ja
esposado na inicial, pois o autuado apurou o montante e realizou o citado depdsito em
substituicdo ao pagamento antecipado que seria obrigada, por se tratar de tributo sujeito ao
lancamento por homologacao.

Reafirma que o depdsito judicial, configura verdadeira confissdo de divida, na medida em que,
caso o processo judicial tenha desfecho desfavordvel aos seus interesses, certamente os valores
depositados serdo convertidos para o Estado da Bahia. Assim, caso a fiscaliza¢do reconheca a
integralidade do depdsito, consequentemente, estd homologando o langamento realizado pelo
sujeito passivo, restando, constituir o débito que se pretende cancelar. Junta jurisprudéncias do
STJ, através do julgamento do EREsp n° 898.992/PR, no sentido de que o depdsito do montante
integral do tributo que se pretende afasta a cobranca e representa o verdadeiro lancamento por
homologacdo.

Chama atencao que de acordo com a inteligéncia de precedentes elencados, ndo seria necessario
a realizacdo do lancamento de oficio, pela fiscalizacdo, para evitar a decadéncia, eis que 0s
débitos discutidos judicialmente com o depdsito integral ja se encontram constituidos. Destaca,
ainda, que o Auto de Infracdo ndo representa nenhum prejuizo ao Estado da Bahia, uma vez que,
o desfecho do Mandado de Seguranca citado seja desfavordvel ao contribuinte, os valores
depositados e relacionados aos débitos de FECP serdo convertidos em renda ao erdrio publico.

Afirma que tinha certeza do cancelamento dos débitos exigidos, pois as Assessorias Juridicas e
outras Secretarias Fazenddrias defendem o cancelamento dos autos lavrados em situagdes
idénticas.

Pede, novamente, cancelamento do Auto de Infracdo devido a existéncia de depdsito judicial no
Mandado de Seguranga citado.

O autuante, por sua vez, toma ciéncia, fls. 221/222, e informa que ndo tem nada mais a acrescentar
ao que ja foi colocado, na informacao fiscal e na conclusido da diligéncia solicitada pela JJF.
Aguarda Julgamento.

vVOTO

Saliento que o presente Auto de Infracdo obedeceu, em sua lavratura, aos ditames do art. 39 do
RPAF/99, e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

No presente lancamento estd sendo exigido o ICMS em decorréncia da falta de recolhimento do
ICMS no prazo regulamentar referente a prestacdes de servico de comunicagdo escrituradas nos
livros fiscais proprios. A infracdo, conforme o demonstrativo de fl. 06, foi apurada com base no
cruzamento entre os valores do ICMS obtidos no livro Registro de Apuracdo de ICMS com o
recolhimento correspondente através de consulta aos DAE’s pagos.

As prestagdes de servigco de comunicagdo, ainda que se iniciem no exterior, estdo sujeitas ao
ICMS, a partir da previsdao da Carta Magna de 1988. Coube a Lei Complementar 87/96 estabelecer
que o ICMS incide sobre: “prestacdes onerosas de servigos de comunicagdo, por qualquer meio,
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inclusive a geragcdo, a emissdo, a recepcdo, a transmissdo, a retransmissao, a repeticao e a
ampliacao de comunicacao de qualquer natureza. (art. 2°, III).

Assim, todo servi¢o de comunicagdo, definido na Lei Complementar n°® 87/96, podera estar sujeito
a incidéncia do ICMS, desde que tal defini¢do tenha sido adotada, parcial ou integralmente, pela
lei estadual ou distrital, em observancia aos principios da legalidade e da tipicidade fechada.

No Estado da Bahia, a Lei n° 7.014/96, dispde no art. 2°, VII, que o ICMS incide sobre a prestacio
onerosa de servicos de comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissao, a recepgao,
a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza.

Na base de cdlculo das prestacdes de servicos de comunicacdo, segundo o § 11 da Lei n°® 7.014/96,
devem ser incluidos os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servi¢os, bem como aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominacao que lhes seja dada.

Quanto ao Fundo Estadual de Combate a Pobreza, instituido pela Lei n°® 7.988/2001, o sujeito
passivo estd discutindo a sua legalidade em relagdo as operacdes de comunicacao efetuadas por
meio de cartdo.

Portanto, o contribuinte apresentou a sua peca defensiva pretendendo, no ambito administrativo, ver
afastada a cobranca do imposto e da multa por descumprimento da obrigacdo principal e de mora,
tendo em vista que discorda da incidéncia do referido Fundo Estadual de Combate a Pobreza sobre
os servicos de telefonia celular prestados por cartdo, conforme exigido pela Diretoria de
Arrecadacdo, Crédito Tributério e Controle da SEFAZ/ BA.

Em conseqiiéncia da propositura de medida judicial pelo sujeito passivo (Processo n°® 0013497-
98.2002.8.05.0001), ocorreu a renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa ou a
desisténcia da impugnagdo ou recurso acaso interposto, encerrando-se, por conseqiiéncia, o
procedimento administrativo fiscal, contencioso ou ndo, em decorréncia da escolha da via
judicial, nos termos dos artigos 27, IV e 117 do RPAF-BA e 151, inciso I, do CTN.

Deste modo, quanto a incidéncia de multa e de acréscimos moratorios, 0 sujeito passivo por
interpretar que o Adicional de 2%, previsto no art. 51-A do RICMS ndo deveria incidir nas
operacdes com a prestacdo de servicos de comunicagdo realizados através de meios fisicos
(cartdes e assemelhados), ingressou com o mandado de seguranca perante a 1* Vara da Fazenda
Puablica, renunciando, automaticamente o seu direito de discutir o mérito da autuagdo pela
instancia administrativa, conforme o art. 27, IV, do RPAF.

Posteriormente requereu autorizacdo para efetuar o depdsito judicial dos valores supostamente
devidos, em conformidade com os recibos de depdsito anexos fls. 137 a 148, referentes ao periodo
objeto dessa autuacao.

Sem duvida, a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio, previsto no art. 151, II, do CTN,
permite que o sujeito passivo efetue o depdsito do valor do crédito fiscal que acha devido, a fim
de se discutir a exigéncia do débito, seja na esfera administrativa, seja na via judicial.

Efetuado o depdsito integral do crédito, caso o julgamento do mérito do mandado de seguranga
seja desfavordvel ao contribuinte, o valor é convertido em renda ao FISCO e o crédito se extingue.

Consoante o entendimento da jurisprudéncia e a da doutrina, o depdsito do crédito fiscal, quando
feito em sua integralidade, inibe a exigéncia de juros ou multa de mora.

Este entendimento vem norteando as decisdes deste CONSEF, a exemplo do ACORDAO CJF N°
0064-12/09 e Acorddo CJF n° 0005-21/06.

Na hipétese da decis@o judicial ser desfavordvel ao contribuinte, os valores depositados serdo
convertidos em renda, com a conseqiiente extincdo do crédito exigido, o que evita a aplicagio
das penalidades.
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Logo julgo improcedente a incidéncia da multa e dos acréscimos legais, previstas neste Auto de
Infragdo, e ressalto que o autuante ao constatar que no més de outubro de 2009 o contribuinte
teria pago o valor de R$ 12.932,05, o que resultou na diminui¢do do valor do ICMS exigido de R$
4.677.943,06 para R$ 4.665.011,01.

Assim sendo, fica extinto o processo administrativo fiscal, e prejudicada a defesa apresentada,
devendo os autos ser remetido a PGE/PPROFIS para as providéncias cabiveis.

Ressalto que foi requerido que as intimagdes sejam realizadas em nome do advogado ANDRE
GOMES DE OLIVEIRA, inscrito na OAB/RJ sob o0 n° 85.266, com escritorio na Avenida Rio Branco,
n°® 110, 14° andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ, CEP: 20040-0001, telefone 21 2132-1855, mas O seu nao
cumprimento ndo conduz a nulidade processual, haja vista que ndo ha previsdo nesse sentido no
RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PREJUDICADA a defesa apresenta quanto ao mérito do imposto exigido e
manter o Auto de Infracao n° 298636.0070/12-0, lavrado contra TIM NORDESTE 8. A., no valor de R$
4.677.943,06 sem incidéncia de multa e de acréscimos moratorios. Os autos deverdo ser remetidos
a PGE/PROFIS para ado¢do das medidas cabiveis, ficando suspensa a exigibilidade do crédito
tributdrio quanto a obrigacdo principal, nos termos do artigo 151, inciso 1V, do Cédigo Tributario
Nacional.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de julho de 2014.

ALVARO BARRETO VIEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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