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ACORDAO JJF N° 0133-03/14

EMENTA: ICMS . 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. @) BENS PARA O ATIVO FIXQ b)
MATERIAIS DE CONSUMO.E devido o imposto relativo

a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada e
decorréncia de operagao interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Infragbes subsstent

2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAISa) FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE

SAIDAS. Os documentos nao escriturados correspondem
a operacbes de circulacdo de mercadorias efetuadas
regularmente, sujeitas ao imposto. E devido o ifgpos

b) FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacédo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias ou

bens nado escriturados. Infracdo nao elidida.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. IMPOSTO DECLARADO E NAO RECOLHIDO NOS

PRAZOS REGULAMENTARES. EXIGENCIA DO IMPOSTO
Fato demonstrado nos autos. Infracdo nao elidida.
Afastadas as preliminares de nulidade. Auto dedio
PROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/03/2013 refere-se a exigéncia do crédito tributario nlowvee
R$459.173,2delICMS, em decorréncia das seguintes infragoes:

Infrac@o01 - Falta de recolhimento doms decorrente da diferenga entre as aliquotas irdexna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias dasoutridades da Federacéo destinadas ao ativo
fixo do proprio estabelecimento, nos meses de fanenarco, maio, julho a setembro e
novembro deo11.Exigido o valor der$33.884,11 acrescido da multa d®% Demonstrativo as

fls. 08 a27.

Infracéoo2 - Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias deouinidades da Federacdo destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janmey@, junho, outubro a dezembro2de1.
Exigido o valor der$6.391,79acrescido da multa d®% Demonstrativo as fles a41.

Infracdo03 -Omissao de saidas de mercadorias e/ou servicoseies do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais préprios, nasses de janeiro a dezembro2de1.Exigido o
valor der$390.137,03acrescido da multa d®o% Demonstrativo as fl$4 ass.

Infrac@oo4 - Falta de recolhimento no prazo regulamentar astgpinformado na Declaracao e
Apuracdo Mensal doacMms - DMA, no més de marco d®1l Exigido o valor der$347,94
acrescido da multa d®@% Demonstrativo as fl$9 e 60.
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Infracdo 05 - Entrada no estabelecimento de mercadorias asijeittributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janefav@reiro, junho a outubro e dezembro2del
Exigida a multa no valor de$28.412,34 decorrente daplicacéo do percentude 10%sobre o valor
das mercadorias. Demonstrativo asdisa 7.

O autuado, por meio de advogado com procuracaaéeflapresentou impugnacao as flgo a
138, depois de observar a tempestividade da defasalaras ponderacdes a seguir resumidas.

Inicialmente suscita nulidade do Auto de Infrac&w perem sido inseridas cinco distintas
infragcbes no mesmo Auto de Infracdo, aduzindo dquogrera afronta ao prescrito no am.do
RPAF-BA/99 pois gerou enormes dificuldades na colheita €enmacdes, equivalendo a cinco
Autos de Infragdo em um sO. Arremata redarglind® @porrera cerceamento do exercicio da
ampla defesa, razdo pela qual deve o Auto de Budragr considerado nulo e as autuacdes
formalmente desmembradas.

Afirma que a Fazenda Publica Estadual é careceaftodireito de Cobranca doms em face da
sua natureza de pessoa juridica federal que gorauwtadade tributaria, amparada pelo agt.
do Decreto-lei509/69 e ainda pelo preceito constitucional onde tratEmmunidade reciproca
entre as esferas governamentais, que veda a Umi&oEstados, ao Distrito Federal e aos
Municipios gravarem impostos sobre a renda, ses\egoatrimonio uns dos outros

Reproduz a alinea “a”, incisa do art.150 daCcF/8§ com o fito de demonstrar ser incabivel a
cobranca por nao poder figurar no polo passivaxdgeacia deacms.

Esclarece que se enquadra perfeitamente na imunigaevista no referido dispositivo
constitucional e, para ilustrar o alcance da imaedtributaria transcreve definicdo da lavra do
jurista Guilherme Ulhoa Canto.

Explica que, apesar da afirmacdo contida na dé@fnagee Empresa Publica, na realidade elas
podem desempenhar duas fungbes completamentetalist@) explorar atividade econdmica, e
b) prestar servico publico.

Reproduz trecho do pensamento do professor, Gedstalidba, para melhor exemplificar as
distor¢cbes na interpretacdo da prestacdo de sepiibtico pelas Empresas Publicas e sobre
exploracdo da atividade econdmica.

Explica que a definicdo proposta pelo legisladtwrsd&mpresa Publica, expressa no Decreto-Lei
Nn.°200/67 nao foi feliz, pois somente a condicionou compl@sadora de atividade econdmica,
esquecendo-se, do principal, que é ser prestaéasardico publico.

Reproduz trechos do pensamento dos juristas paBeso Antonio Bandeira de Mello, Geraldo
Ataliba e Cirne de Lima para asseverar que € &atle constitucionalmente ordenada, prépria
do Estado, que designa o servigo publico, bem atrai da exploracdo econémica, prépria do
setor privado.

Sustenta que, por imperativo constitucional, € ienanqualquer tipo de imposto, por estar
amparada pela imunidade reciproca. Ao tratar doempad legislar sobre servicos postais
assevera que, nos termos do ztincisov, dacr/gg cabe a Unido Federal, de forma privativa,
legislar, entre outras matérias, sobre o servigteho

Esclarece que, por ser de estrita competéncia, &a°L&538/78 fixa 0 monopdlio e define o
servigo postal e de telegrama, conforme detern@na artigose e 25, cujo teor reproduz.

Registra que os artigas e 26 da Lei n%.538/7¢ definem, inclusive, o que vem a ser atividades
correlatas ao servico postal. Destaca que alématilslades correlatas ao servico postal, o
mesmo diploma legal define que a exploradora daqustrvicos podera, ainda, nos termos do
art. 20, paragrafo1°, letra “d”, exercer outras atividades afins. Pegs® observando que os

servicos de recebimento, expedicéo, transportetregende valores e encomendas, exercidos
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pela Unido, por forca do estabelecido no gatda Lei 6.538/78 ndo estdo compreendidas no
regime de monopdlio, pelo que podem ser prestaologgrticulares.

Frisa que pela interpretacdo do adt. inciso X da CF/8g |he cabe o recebimento, expedicao,
transporte e entrega de valores e encomendas Qogisto o preceituado no am® da Lei
6.538/78 € que por isso, sao servigcos publicos.

Assegura que o fato de ndo serem exclusivos naelina o carater publico, visto quautatis
mutandis o servico médico por exceléncia, € um servicdipgiomas que pode ser prestado por
particulares com ampla liberdade. Explica que adtshao pode relegar a iniciativa privada tao
somente a prestacdo de servicos que tenham nateesarvico publico, nesses servicos, 0
Estado necessariamente deverd estar presente dogaemitir que a iniciativa privada também
esteja, em maior ou menor grau de participacao.

Afirma que, uma vez que a lei lhe irrogou o encatgaexecutar o servigo (publico) postal, ndo
pode haver mercadoria, pois deve haver singelatasbpostais, legalmente qualificados como
correspondéncias, valores e encomendas, que pandeosssados (remetentes e destinatarios)
serdo objetos afetivos, financeiros, morais, neggcintelectuais, culturais, administrativos ou
“mercadorias”. Assegura que todos sao iguais, @) sbjeto postal, nos termos do artda Lei
6538/78

Arremata firmando que todas as atividades envolvendecebimento, expedi¢céo, transporte e
entrega de objetos, valores e encomendas com owaemmercantil, por via postal podem, e
devem, ser caracterizados como servigo postal.

Traz a colagéo trecho dos ensinamentos do jukso Ribeiro de Bastos, para aduzir que o
Decreto-Lei n%09/69e a Lei n%.538/78foram recepcionados pela atual Constituicéo.

Observa esta presente a tripla condicdo para gdgaeecepcionada a Lei 1.%38/78 pois, na
ordem constitucional anterior, como na atual, écompeténcia privativa da Unido manter o
servico postal e telegrafico e sobre ele legislar.

Destaca que em relagdo ao Decreto-lebopfeg duvidas existem se o at® foi recepcionado
em sua totalidade ou apenas em parte. Transcredespomsitivo para demonstrar a sua
recepcionalidade pela Constituicdo Federal e conglie: a) goza de imunidade prevista no art.
150, incisoVvl, alinea “a” dacF/88 b) ndo pode ter seu patrimonio diminuido por quet tipo de
imposto, por ser patrimonio da Unido; c) ndo paeseus servicos onerados tributariamente,
por serem seus servigos publicos, de competénciasixa da Uniéo.

Sustenta ser imune a qualquer tipo de imposto oo art.150 daCF/88 por ser prestadora de
servigos publicos, por delegacéao da Unido, exteaseldai que o exercicio indireto é da Uniéo e
que tem anunus

Corrobora seus argumentos expendidos quanto atirkedage do Decreto-l€509/69 citando a
alteracéo feita ao art73 da CF/8§ atraveés da Emenda Constitucionalie®sg quando dispde
que, “...lei ordinaria ir4 disciplinar o estatutgigico da Empresa que presta servico publico”,
para frisar que inexistindo até a presente dafarida lei disciplinadora, subsiste totum a
aplicabilidade do disposto no Decreto-ked/69

Conclui requerendo, ante a sua flagrante impogsalié legal e por ser imune a incidéncia do
ICMS, conforme reconhecido pela melhor doutrina e p&l a insubsisténcia da autuacao.

O autuante prestou informacéo fiscal as fl® a 157, e depois de discorrer a respeito das
infracbes e das razbes de defesas apresentadasingalgnante alinha as ponderagbes
enunciadas a sequir.

Quanto a alegacdo de cerceamento ao direito deajeden razdo de constar cinco infracdes
tributarias, diversas entre si, por afronta ao @uies no art. 40 do RPAF-BA/93 gerando
dificuldades na colheita de informacgfes, assevieeaegta completamente desprovida de sentido
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|6gico-juridico, e que inexiste qualquer dispositiggal na legislacéo tributaria estadual baiana,
que proiba consignar-se mais de uma infracdo emmesmo Auto de Infracédo.

Diz ser plausivel a interpretacdo que o referido 4r do RPAF-BA/99 permite que, em
fiscalizagbes complexas, com grande gama de infgiesae documentos, seja o Auto de
Infracdo desmembrado, ndo somente no tocante ac@i®s distintas, mas até mesmo de uma
Unica infracdo. Enfatiza que o objetivo primordial mencionado regramento é facilitar, ndo
somente o exercicio da ampla defesa e o deslindgigstdo, mas também o trabalho fiscal do
proéprio autuante.

Quanto ao argumento de que as infracdes constam#&sto de Infracdo dificultam a colheita de
informacdes, assevera que também esta desprovidexddogico, eis que todas as infragdes sao
desprovidas de quaisquer complexidades e, parmpreensao de cada uma das irregularidades
apontadas, por afigurarem-se devidamente explastaddo demanda, busca de colheita de
informacgé&o externa alguma.

No que diz respeito as infracdese 02 - lancamento dacMs sobre aquisicdo de bens para o
ativo imobilizado ou para uso e consumo - relat® cpstdo delineadas em planilhas
demonstrativas, muito simples, sem qualquer ddidé para interpretacdo e entendimento da
apuracdo do imposto. Afirma que estdo discrimindddas as notas fiscais que foram, més a
més, lancadas no livro de Registro de Entradas, célculos precisos dalFAL (imposto
decorrente da diferenca de aliquotas), os valeashidos e as diferencas por recolher, além de
observacdes oportunas e esclarecedores de fatoadamum dos demonstrativos nos Anexos

a 10 e 11 a 17, indicando, inclusive, sem margem de erro, o nonsaquencial de folhas
respectivas do procedimento fiscal.

Em relacéo a infrac&ms - omissao de saida de mercadorias tributadasensalgque esta também
demonstrada na planilha do Anes® fls. 54 - com calculos detalhados, mostrando, més a més,
os valores das bases de calculo e das quantiesvdapuradas, cujas informacdes necessarias
para o0 levantamento fiscal foram colhidas no RagZamtabil de Receita de Produtos,
apresentado pelo proprio autuado, o qual esta doeta meio magnétic®pr), fls. 117.

Quanto a infracdo4 - recolhimento a menor demMs no més de marco d®11- informa que
todas as informagdes pertinentes a quantia reeotnichenor, d&$347,94 estdo demonstradas,
inclusive, com a anexacéo do Extrato de Recolhimebtido do Sistema dzEFAZ-BA, fls. 60.

No tocante a infragc&gs, que cuida da falta de registro de Notas Fiscaissurita fiscal reafirma
que a exemplo de todas as demais infracOes, esfaregenta com simplicidade e objetividade.
Ressalta que ndo ha nada que se buscar fora @as jpois todas as informacgdes relativas a falta
de registro das Notas Fiscais eletronicasd) estdo nas planilhas colacionadas nos Angxas

43, fls. 61a 70, e os Danfes relativos a todasnise omitidas de registro constam as ftsal16,

bem como a copia do livro de Registro de Entradasneio magnético, cujob consta anexado
afls.117.

Assevera que ndo ha que se falar em nulidade do deitinfragdo por inexistir uma Unica
infracdo que demande colheita complexa de inforemg@assando, por conseguinte, ao largo da
necessidade de desmembramento da autuacédo patgpoadiainfracao.

Destaca que, afora, a arguicdo do inexistente aereeto ao direito de defesa, o cerne da
matéria em questdo € de cunho constitucional, quanmnpugnante assegura, para rebater a
cobranca decMs e multa, que goza da imunidade tributaria reciprexa&ido art.150, incisovi,
alinea “a”, dacr/ss

Observa que carece a Administracdo Tributaria, pmio dos seus Orgados e agentes,
competéncia para manifestagcdo em qualquer matériardem constitucional. Esclarece que a
discusséo que se trava em torno do assunto prenae-sontrole difuso de constitucionalidade,
da algcada, portanto, do Poder Judiciério.
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Esclarece que o impugnante em seu arrazoado sdepeeigeneralidades, ventila sobre suas
atividades, destacando os servicos postais, a dladeitributaria, e ndo faz qualquer referéncia a
cada uma das cinco infracbes. Continua frisando quelefendente ndo combate os
levantamentos fiscais consignados no Auto de latra¢anto em relacdo ao diferencial de
aliquota sobre as aquisi¢cdes interestaduais pa@voe permanente ou para consumo, COmo
sobre a omisséo de saida de mercadorias, o reeuitira menos do imposto ou sobre a falta de
registro na sua escrita de notas fiscais referent@grcadorias tributadas adquiridas. Arremata
sustentando que se o defendente ndo se defendgadto cqconstituido de crédito tributariex
officio, implica aquiescéncia com todos o0s levantameriébgaslos.

Explica que o Auto de Infracdo ndo faz qualques&@ua servigcos postais, mesmo porque nao
poderia versar sobre o assunto, ja que se trasgrd&os imunes a qualquer tipo imposto (art.
150, VI, “@”, CF/89).

Menciona que o diferencial de aliquotaid®s sobre a aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federagdo destinadas ao atvadi a consumo do estabelecimento nada
tem a ver com servigcos postais.

Pondera que a falta de recolhimento idmS sobre mercadorias vendidas, dessas que se
encontram facilmente nas papelarias, citadas umma no Auto de Infracdo, a exemplo de
envelopes sem selo, cartdes de Natal, envelopesspdex, caixas para acondicionamento de
encomendas e envelopes para correspondéncias,nian@metém nada a ver com prestacédo de
servico postal. Acrescenta que a carta que se mooma num envelope, entregue ao destinatério
pelo autuado, € um servi¢o postal, sim, porémyvelepe para o acondicionamento dessa carta é
uma mercadoria, sem davida. Observa que esse envelmde ser comprado numa livraria,
numa papelaria, num supermercado e também podelgeirido no estabelecimento e nem por
isso |he tira o carater de mercadoria.

Destaca que, por repetidas vezes, o impugnantensald sua imunidade tributaria reciproca,
conquanto tratar-se de pessoa juridica federalasdp pelo arti2 do Decreto-lei n%09/69 e
ainda pelo preceito constitucional consagrado hasg vi, “a”.

Relata que o autuado vinha, corretamente, tribotaodias as mercadorias vendidas, as mesmas
arroladas no presente Auto de Infracéo, isso at€®de abril deo1a Observa que, por razdes
gue se desconhece, a partir do més de maio dagunelepassou a omitir a venda de tais
mercadorias.

Registra, também o conflito entre a alegacéo deidaale tributaria e a situacao fatica existente
no estabelecimento autuado no que diz respeitoaganpento dacms por diferencial de
aliquota. Pontua que ao mesmo tempo em que falsudacondicdo de imune a tributacdo
estadual, vem procedendo ao recolhimento do impost® diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, como se constata no exerciciaode periodo em que recolhegMs nessa
rubrica, através dos demonstrativos Anexoa 10, fls. e11 a17. Continua assinalando que na
presente autuacao se cuidou, quanto a este itemagefetuar o lancamento do imposto relativo
a algumas notas fiscais, que foram lancadas no digrRegistro de Entrada, mas que sobre elas
se deixou de recolher, total ou parcialmentesMs devido pela diferenca de aliquotas. Remata
salientando que a obrigacdo do defendente de excollicms resultante do diferencial de
aliquota tem previsdo na propaa/sg expressa em seu atts, incisovil, alinea “a”, e inciso
Viil, descabendo qualquer alusdo de que se trate géneid tributaria sobre servigos postais
explorados pela Unido em regime de monopodlio, madgreconizada nos arts.e 9° da Lei n°
6.538/78

Declara que, de resto, o autuado nada mais manifesibre qualquer das quatro infracoes
consignadas no Auto de Infracéo.

Conclui mantendo a autuacgéo.
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VOTO

Inicialmente, o defendente suscitou nulidade dsgre lancamento, alegando que, pelo fato do
Auto de Infracdo ser constituido por cinco infradteve seu exercicio de ampla defesa
cerceado, em razéo de ter gerado dificuldades inito de informacdes. Como fundamento
invocou o art40 do RPAF-BA/9Q Refuto a pretensdo do impugnante por total @dtaamparo
legal que exija a obrigatoriedade de lavraturawte de Infracdo com determinado nimero de
infracdo. Além do defendente ndo apontar de fomeguivoca e objetiva quais as dificuldades
gue insinuou, constato que inexiste nos autos gaalapice na obtencéo de informacdes, eis que
todos os elementos coligidos e utilizados na agwragas irregularidades provieram da
escrituracdo e dos documentos fiscais fornecidtms gréprio impugnante. No que diz respeito
ao art.40 doRPAF-BA/99 € patente que o aludido dispositivo, tdo-somdateilta a lavratura de
mais de um auto de infracdo no mesmo periodo izschl nos casos em que haja dificuldade no
deslinde da irregularidade. Logo, inexiste nosfqtelquer dbice ao exercicio da ampla defesa.

Suscita também como preliminar de nulidade por minapose amparado pela imunidade
tributaria reciproca. Diz que a mencionada imuredadoi fartamente explicitada pelo Supremo
Tribunal Federal, que recepcionou o Decreto ingftiudos Correios, razdo pela qual néo
poderia ter sido ignorada pela Administracdo TabatEstadual.

O autuado aduziu que ndo cabe exigénciacths sobre 0s servigcos postais desempenhados
porque € imune a impostos estaduais e municipaiss(@incisovi, da Constituicdo Federal de
1989).

Quanto a alegacéo defensiva de que é ilegitimafiganar no polo passivo do presente Auto de
Infracdo, ndo se sustenta, pois o regramento daesmpublica, como € o caso do autuado, esta
contido no art173, §§ 1°e2°, da Constituicdo Federal, que a sujeita ao mesgime juridico das
empresas privadas, inclusive quanto aos direit@breyacdes trabalhistas e tributarias, néo
podendo gozar de privilégios ndo extensivos as desnapresas do setor privado.

Portanto, a imunidade reciproca alegada pelo defgadse refere apenas a sua atividade na
prestacdo de servico postal, e como tal, tem raude servi¢o publico, atividade que € exercida
em regime de monopoalio.

Ademais, é induvidoso que as irregularidades testatb presente Auto de InfracHalta de
pagamento de diferenca de aliquota, operacdesidassde mercadorias tributdveis, imposto
declarado e néo recolhido e falta de escrituragdentradas de mercadofiasio se confundem
com tributacdo de atividades relacionadas ao sepogtal - telegrama, correspondéncias, etc.

Saliento que a alegada imunidade prevista no 1&rtdo Decreto-Lei n°509/69 ndo foi
recepcionada pelar/gg pois tal privilégio contrariaria frontalmente spbsto dos artigosso,
§39 €173, §29 da citada Constituigao.

Nestes termos, rejeito as preliminares de nulidad@aidas pelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisfaamnstatada qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impastia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autés, ®rencontram os motivos elencados na
legislagdo, inclusive os incisosa v do art.18 do RPAF-BA/99 para determinar a nulidade do
presente Auto de Infracao.

No mérito, o Auto de Infracdo é constituido de ciitfracdes, cujo teor integral de cada uma
das irregularidades, encontra-se devidamente éggléecno inicio do relatorio.

Ao compulsar os demonstrativos de apuracéo e deodi#ds infragbes colacionados aos autos,
infracéo -01, fls. 08 a27; infracdo -02, fls. 28 a41; infracéo -03, fls. 54 a58; infracéo -04, fls.59 e

60; e infracdo 05, fls. 61 a 70, constato que neles estéo devidamente discrimsnadwigem de
todos os elementos arrolados na apuracéo da elagiseal, bem com resta evidenciado que a
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escrituracdo e a documentacdao fiscal apresentddggprio autuado, fl118 se constituiram
nas unicas fontes que lastrearam a identificagidimensionamento das irregularidades.

Verifico que todos os demonstrativos foram devidameentregues ao autuado consoante,
aposicéo da assinatura do ChefesdaC/GECOF/DR/BA preposto do autuado, constando o termo
de recebimento de cépia, ft®, bem como versdo em midia eletronical £

Resta patente nos autos que, em suas razbes dm,defampugnante optou em se ater
exclusivamente na fundamentacéo da preliminar tidade suscitada. Nao adentrou ao mérito,
portanto, ndo cogitando qualquer objecéo aos \&kxmidos de acordo com os demonstrativos
de apuracéo e de débito.

Logo, por se encontrarem acertadamente estribadakegislacdo tributéria vigente, cujas
infringéncias afiguram-se com os devidos enquadnémselegais, bem como com a correta
indicagéo das multas previstas no &ztda Lei.7.014/96 entendo que as cinco infragdes subsitem
integralmente.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 129442.0001/14-6lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valorrR$e30.760,87acrescido das multas @e% sobre
347,94, 60%60brer$40.275,9 de100%sobrerR$390.137,03 previstas no art2, incisosl, I, alinea
“f”, 1 el, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de
obrigacdo acessoria no valor H$28.412,34 prevista no incisox do mesmo dispositivo legal,
COm 0S acréscimos moratorios nos termos da Le88i?/05

Sala das Sessdes DONSEF, oale junho deo14.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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