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EMENTA: ICMS . 1. DIFERIMENTO. @) REFEICOES. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO RESPONSAVEL.

b) SAIDA DE BEM DO ATIVO CUJA ENTRADA OCORREU
COM AMPARO DO DIFERIMENTO Infracbes nao
impugnadas.2. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.Na apuracgéo do
saldo devedor mensal domMs a recolher passivel de
incentivo pelo ProgramaESENVOLVE, devem ser
excluidos todos os débitos mensais nédo incentivados
somados os creditos fiscais ndo vinculados. Refeiso
calculos, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Infracdo subsistente em parte. ZONA

FRANCA. FALTA DE COMPROVAGAO DO
INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA SURAMA.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Autuado ndo comprova o
internamento das mercadorias na forma prevista na
legislacdo. Infragdo subsistente4. OPERACAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.

AQUISIQAO DE MERCADORIAS DE PRODUTOR RURAL
NAO INSCRITO NO CADASTRO ESTADUAL DOICMS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Fato ndo contestado pelo
sujeito passivos. BASE DE CALCULO. NAO INCLUSAO

DO IPl.  VENDAS NAO  DESTINADAS A
COMERCIALIZAGAO OU INDUSTRIALIZAGAO. Inclui-se

na base de célculo damMs o valor doIPl nas saidas
efetuadas por contribuinte do imposto federal com
destino a consumidor final, a estabelecimento adest

de servico de qualquer natureza ndo considerado
contribuinte doiICMS, ou para uso, consumo ou ativo
imobilizado de estabelecimento de contribuinte.
Infracdo comprovada.6. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENGCAO. @) SERVICOS DE TRANSPORTE
ENQUADRADO NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b) VENDAS PARA CONTRIBUINTES NAO
INSCRITOS. 7. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E CONSUMO.
FALTA DE PAGAMENTO. 8. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS.9. CREDITO FISCAL. UTILIZAGCAO

INDEVIDA. @) MATERIAL DE CONSUMO. b) IMPOSTO

DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL. C)
CREDITO RELATIVO A SERVICO DE TRANSPORTE NAO
VINCULADO A OPERACAO SUBSEQUENTE TRIBUTAVEL

PELO IMPOSTO. d) IMPOSTO NAO DESTACADO NO
DOCUMENTO  FISCAL. 10. LIVROS  FISCAIS.
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGADOS NO
REGISTRO DE APURAGAO E O RECOLHIMENTO
EFETUADO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
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MENOS. Infragcbes ndo impugnadas. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido deqier
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/12/2012 refere-se a exigéncia d&$268.498,49de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento dacMs diferido nas entradas de refeicbes destinadas a
consumo por parte dos funcionérios do autuado,rmeses de fevereiro a maio, julho, agosto,
outubro a dezembro de09;janeiro a dezembro @d®1a Valor do débitorR$15.566,80

Infracdo02: Recolhimento dacms efetuado a menos em raz&o de uso indevido detivaen
fiscal — dilacdo de prazo para pagamentoctis — relativo as operacdes proprias, em desacordo
com a legislacdo d@ESENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais dagad#o
tributaria principal, de modo a reduzir o montadteimposto devido, evitando, assim 0 seu
pagamento, nos meses de janeiro a abril, junh@mst@g@ novembro deo9;janeiro, fevereiro,
abril a dezembro deo1a Valor do débitoR$207.213,42

Infrac@o03: Falta de recolhimento dams devido em virtude de saida de produto industadiiz
para a Zona Franca de Manaus com beneficio dedisethg imposto sem a comprovacédo do
internamento por parte GUFRAMA, nos meses de janeiro, junho, julho2deg e abril de2o1a
Valor do débitoR$19.599,47

Infracdo 04: Falta de recolhimento dMs referente a aquisicdo de mercadorias de produtor
rural ndo inscrito no cadastro estadual@as, na qualidade de responsavel solidario. Aquisi¢cao
de confeccdes de pessoa juridica ndo inscrita dast@® estadual deMs, nos meses de agosto

a novembro deoog fevereiro, maio e julho d®10.Valor do débitoR$1.937,32

Infrag@o0s: Recolhimento decMs efetuado a menos em decorréncia de erro na detegaa da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas. Nao inclusdo
do Pl na base de calculo dovs nas saidas de mercadorias ndo destinadas a calizagéo ou
industrializagéo, nos meses de fevereiro a alnihg a dezembro d=og fevereiro a maio,
julho a novembro deoia Valor do débitorR$6.929,53

Infrac@o 06: Falta de recolhimento deacMs substituido por diferimento, na condicdo de
responsavel pelo recolhimento do imposto difermo,méso3/2009.Saida de bem do ativo fixo
correspondente a aquisicdo em outra unidade dard€déme com amparo do incentivo do
diferimento, relativo a diferenca de aliquotas,t@mando as normas constantes no2asinciso

I, alinea “c” do Decret8.205/02 Valor do débitoR$3.380,28

Infracéo07: Falta de retencdo doms, na qualidade de sujeito passivo por substituiggativo

as prestacdes de servico de transporte interessagluatermunicipais, efetuadas por autbnomo
ou empresa transportadora nao inscrita neste Estadaneses de janeiro a abril, junho, julho e
novembro deoog janeiro a margo, agosto e novembreas Valor do débitoR$3.062,83

Infrac@oos: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tlasounidades da Federacdo, destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de margo, jorao, setembro e dezembro abeg
margo, maio, julho, setembro, outubro e novembreode Valor do débitoR$1.321,09

Infracdo09: Recolhimento dacMs efetuado a menos em razdo de erro na aplicacaboimta
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentguesdas, nos meses de janeiro, marco a
dezembro deoog fevereiro a maio, julho a outubro 2i@0.Valor do débitoR$5.506,64
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Infracdo10: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses de,maap, setembro e dezembro zdeg
marco, maio, setembro e dezembream Valor do débitor$1.158,96

Infrac@o11: Utilizag&o indevida de crédito fiscal deMs em decorréncia de destaque de imposto
a mais nos documentos fiscais, nos meses de faveremarco de20o10 Valor do deébito:
R$135,90

Infracdo 12: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado acpsso de industrializacdo, que resulte em
operacdo de saida tributada, nos meses de matembse, dezembro dz09 e julho de2010.
Valor do débitoRr$68,48

Infrac@o13: Utilizacédo indevida de crédito fiscal davs referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais, nos meses de setembraodee novembro de010. Valor do débito:
R$174,58

Infracdo 14: Falta de retencdo daMs e o consequente recolhimento, na qualidade dé&cuje
passivo por substituicao, relativo as operacOesnats subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Vendaseekds para contribuintes ndo inscritos e para
contribuintes com inscricdo na condicdo de inapims meses de maio, agosto, setembro,
novembro e dezembro d®og fevereiro, maio, junho, julho e dezembro zaa Valor do
débito:R$2.407,52

Infracdo 15: Recolhimento dacwMs efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmliRegistro de Apuracdo doMs, no més
03/2010 Valor do débitoRr$35,67

O autuado apresentou impugnacado assis.a 563 do PAF. Inicialmente, comenta sobre a
tempestividade da defesa e reproduz cada item do ée Infracdo. Informa que é Pessoa
Juridica de Direito Privado, possuidora de incenfiigcal através do Programa Desenvolve
definido pela Lei n%.980/2001e regulamentado pelo Decret@05/2002 conferido & Empresa
pelas Resolugcbes m8/2005combinada com a Resolucd®2010 A primeira Resolucédo, de n°
78/2005 refere-se ao projeto de implantagcédo da planfaraducdo na Bahia e, a segunda, a de n°
89/2010refere-se ao projeto de ampliacdo da planta deupémd ambas corgn% (noventa por
cento) de incentivo sobre &DpPI conforme Tabela classel do Anexo do Regulamento do
Desenvolve.

Quanto a infracdm2, alega que embora tenha o preposto fiscal apuradonetimento de
irregularidades pelo contribuinte, 0 mesmo néo estdodo certo, levando a uma improcedéncia
da presente autuagcdo. Afirma que na apuracdo dostmmlevido para o exercicio deo9, o
preposto fiscal incorreu em erro no calculost®! (Saldo Devedor do Projeto Incentivado) nos
meses de janeiro a abril, jJunho a agosto e novenhzoo9onde encontrou como supostamente
devidos os valores d& 2.509,19, R$ 9.446,34, R$ 1.729,40, R$ 1.39R8%57,73, R$ 719,99, R$2.855,78,
R$ 4.489,91 respectivamente, perfazendo um totalRde23.506,83vinte e trés mil quinhentos e
seis realis e oitenta e trés centavos) em impagtoadher.

O autuado esclarece que, de fato, cometeu um emuigaando da apuracdo do imposto
naqueles meses, notadamente quando ao calcutmripporém, 0 erro nao ocorreu no valor

reclamado no auto de infracdo para o periodo aomeracionado. Afirma que o valor total da

diferenca a recolher para o periodo foiR$e10.502,8{dez mil quinhentos e dois reais e oitenta e
trés centavos) conforme demonstrado nos anexasA a 1-H apensos a defesa. Informa que as
diferencas supracitadas ocorreram porque o Auditscal ndo considerou na apuracdo do
imposto, a existéncia das bonificacbes para o katbusbprPl. Embora tenha sido esta a postura
adotada pelo preposto fiscal, 0 mesmo agiu em delacom a legislagdo do imposto em

contenda, isto porque ndo existia na norma qual@senicao para inclusdo das bonificacbes no
calculo dosDPI.
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Trata-se de operacOes de producdo propria reatizaela autuado. A restricdo a utilizacao de
bonificacdes para o célculo dDPI nas operagbes como estas sO passou a existitiadaar
entrada em vigor dal 27/2009 que se deu em julho daquele ano. Desta manéwagxistindo na
norma no periodo de janeiro atéde junho de009,0 autuado ndo poderia excluir os valores das
bonificagdes do calculo dgDPI, como o fez, gerando desta maneira a diferenga estvalores
encontrados por ele e pela Empresa autuada. Dim gaa entendimento vem a ser corroborado,
inclusive pela propriEFAZ quando, no més de novembro zta0 publicou aIN 50/2010que
alterou aIN 27/09 incluindo 0SCFOP 5.910, 5911, 6.916 6.911 como excec¢do para inclusdo no
calculo dosbPL

Em relagdo ao exercicio d®10 alega que o erro também se repetiu no que dizitespo
calculo dosppl O Auditor Fiscal nos meses de janeiro a fevereiabril a dezembro dm10
apresentou 0s seguintes valores para caléwleDPI de R$ 2.637,95, R$ 3.818,39, R$ 880,63
3.469,10, R$ 25.784,19, R$ 19.515,09, R$ 28.239R4026.991,94, R$ 26.457,58, R$ 24.5342R$ 21.378,7]1
respectivamente, perfazendo um totaRée 83.706,5¢cento e oitenta e trés mil setecentos e seis
reais e cinquenta e nove centavos).

Afirma que, da mesma forma como ocorreu no exeraiei2009, no exercicio deo10 houve
alguns equivocos por parte do autuado na elaboidgaalculo dosbprl, no entanto, ndo nos
valores reclamados no auto de infragdo por parsutlieante. Os valores realmente devidos estao
corrigidos e demonstrados nos anex@-A a 2-L, apensos a defesa, que representam um total
deR$ 28.820,8%vinte e oito mil oitocentos e vinte reais e oiteattrés centavos).

Diz que em relacdo ao exercicioatao o principal erro do autuante ocorreu a partir dis e
junho de201a A Resolugdo n®9/2010do Desenvolve, publicada en%/06/2019 concedeu o
mesmo beneficio da resolu¢c@g2005a0 autuado e estabeleceu um pisR#le4.912,21para 0
calculo do aumento da producédo a partinddia do més subsequente & sua publicacdo e desta
forma o célculo € a partir de1/07/2010 Afirma que o autuante, deixando de observar as
resolucdes supracitadas, incorreu nos seguintes: a@micialmente comecou ele a efetuar o
calculo baseado na Resoluggmro10a partir da competéncia junho e ndo da competéteia
julho/2010 como determina a Resolucdo. Em seguida deixou ditéu de considerar
separadamente as resolucgdes citadas para efeittéalto do incentivo fiscal ao contrario do
que fez o contribuinte, este sim em acordo congiglégdo do Desenvolve, como pode ser visto
Nnos anexog-Fa2-L.

Para melhor esclarecimento, apresenta um exempiorde deveria ter sido efetuado o calculo
do beneficio fiscal para efeitos da legislacdo Migex época do fato gerador. Entende que esta
evidente que a forma que o autuante utilizou ptetua o calculo do incentivo fiscal, célculo
este que o levou a lavrar o presente Auto de lafracausou um grande prejuizo ao autuado e,
desta forma, fazendo com que o mesmo seja totatmeprocedente, ndo podendo ser outro o
entendimento.

InfracBeso3 e 05: Esclarece que as mercadorias objeto das operdedesnda constantes da
infrac@o05 tiveram suas saidas realizadas em favor de empoesercial de bebidas, qual seja a
CBB COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDASSituada no municipio de Dias D’avila, neste estado,
CNPJ R 07.295.782/0001-82 inscricdo estadual r2.465.081 conforme copias que acostou aos
autos e copia das folhas do livro de registro deada de mercadorias da empresa adquirente.
Assegura que ndo destinou as compras para usovourabbilizado e sim para comercializagéo
ou industrializacdo e, assim esta caracterizadgeoicedéncia da autuacao.

InfragBeso01, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14 e 15. Alega que ndo menos improcedente que as
anteriores se fazem as infracOes tipificadas peldsieros supracitados. Informa que os
responsaveis pela empresa verificaram que houvievaams no levantamento realizado pelo
preposto fiscal, 0 que macula a imputacdo, e duattapode ser constatado mediante pericia,
que requereu, colocando a disposicado desta Julganiento toda documentacgdo relativa ao
periodo fiscalizado. Afirma que ndo ha que prospeia infracbes, porque foram constatados
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erros de levantamento, erros estes que ficardo romagios na apuracao revisional a ser
deferida, com amparo também no levantamento opariante anexado aF, elaborado pela
empresa.

Por fim, o defendente requer a nulidade e/ou ingténcia do auto de infracdo em lide, para ver
extinto o crédito tributario contra si lancado.

O autuante prestou informacéo fiscal as 683 a 611 dos autos, dizendo que a defesa é
tempestiva, tendo em vista ter sido entregue nmopragulamentar. No mérito, informa que,
realmente, foi concedido o beneficio do ProgramsebDeolve a empresa através das Resolucdes
N°s 78/2005€ 89/201Q sendo que o beneficio da primeira Resolucdo &a o projeto de
implantacéo, e a segunda supracitada, para o @ageampliacdo. Nao concorda com a maioria
das alegacbes apresentadas, pelos motivos a seguaduzidos, pedindo a procedéncia parcial
do auto de infragéo.

Afirma que eventuais erros cometidos no levantaméstal ndo acarretam a improcedéncia do
auto infracdo. Entende que, uma vez constataddstwados os devidos ajustes como também
deduzidos os valores indevidamente incluidos n@ al& infracdo, 0 mesmo devera ser
considerado parcialmente procedente. Reconheceapieneses de janeiro a alt 2009 foi
utilizada planilha ajustada para o calculost®! (Saldo Devedor do Projeto Incentivado), que ja
contemplava as orientacdes contidas na Instrucdm&tiva n°27/2009 publicada do Diario
Oficial do Estado em3/06/2009 em que determinava o expurgo de operacdes cornosiébcais
nao vinculados ao projeto aprovado dos gruposCHOP 5.900e 6.90q ou seja, hdo SO
bonificacbes, mas outras saidas de mercadoriasaéraglas e derivadas naqueles coédigos. O
defendente entendeu que aquela Instrugdo Normaéivantrou em vigor em julho, porque
aguela norma néo previa a data de inicio da vigésompreendendo desta forma, que o més de
junho de2009 ndo se submeteria as novas regras para apuragsioPddiz que o artigalos,
incisol, do Cadigo Tributario Nacional, estabelece que os atiministrativos entram em vigor
na data de sua publicacdo, ndo se lhes aplicamdgra geral dalicc. Portanto, ha que ser
considerado o més de junho com aplicacéo dasidesta Instrucdo Normatiza/2009

Informa que elaborou novo Demonstrativo de Apurag@acms Programa Desenvolve do
Exercicio2009 anexo a este auto de infracdo em arquivo em magnético, realizando-se os
ajustes, e salienta que o autuado reconhecesasfijue “...cometeu um equivoco quando da
apuracdo do imposto naqueles meses, notadamentdagaa calculo dsDPL..”, motivo pela
qual foi elaborado o novo relatério @9 para realizagcdo das corregoes.

Diz que o defendente incorre em equivoco no tocandmalise do exercicio d®10 quando
afirma que “A Resolugéo @9/2010do Desenvolve, publicada, e2506/2010 concedeu 0 mesmo
beneficio da resolucam/2005a0 autuado...”. Esclarece que a nova resolucasép fls40/41,
ampliou o beneficio fiscal concedido pela Resolurggnos(fls. 38/39). Na primeira resolucéo, o
beneficio relativo ao projeto de implantacdo era paoducdo de embalagens; concedendo-lhes,
entre os outros beneficios, o diferimento nas agigs de polietilenos e polipropilenos com
diferimento para aquisi¢cdes junto a fornecedores COAE-FISCAL sob o0 codige431-7 O prazo
para aquele beneficio era tleanos, contados a partir do inicio das operacOegeitais do
projeto incentivado. A segunda resolucéo, relateaprojeto de ampliacdo, abrangeu néo
somente a producdo de embalagens, mas todos gsdigpartefatos plasticos produzidos pela
industria tais como: banquetas, poltronas, bisti€sa, cesto, entre outros produtos fabricados. O
diferimento do lancamento e do pagamentaaies, conforme pode se verificar na Resolucao
89/201Q foi ampliado para as aquisi¢fes internas de miegth e resinas termoplasticas de
estabelecimentos enquadrados nos codigos de alivid2s2029-1/00e 2031-2/00.0 prazo do
beneficio foi ampliado, pois, com a ampliagdo, gugnante passou a ser beneficiada pelo
periodo del2 anos contados a partir d&/07/2010 Porém, a resolucao foi publicada em junho,
sem data para vigéncia, entendendo que deve seadgpla regra, como jA mencionado
anteriormente, do arto3, incisol do CTN, portanto o saldo devedor mensalidas passivel do
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incentivo era 0 que excedesse 0 valor#le4.912,210u seja, a empresa deixou de abater esse
limite para o calculo debpPl, deixando, dessa forma, de cumprir 0 estabeletdd&esolucéo
89/201Q gerando consequentemente erro na apurac&prio

Também informa que elaborou novo Demonstrativo perdcdo decms Programa Desenvolve
do Exercicio2010, anexado a®AF em meio magnético para efetuar as correcoes reEss
objetivando incluir no levantamento as operac¢desipgais de incentivo vinculadas aos grupos
deCFOP 5.910, 5.911, 6.916.911alterando-se os valores histéricos.

Contesta a declaracdo contida nas 362, onde o impugnante afirma “...que as mercadorias
objeto das operacdes de venda constante da infoagde@ram suas saidas realizadas em favor
de empresa comercial de bebidas, qual seBBaCOMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS...”. Diz

que cOpias das notas fiscais emitidas pelo autupoidadas ao processo as fl34/171
comprovam que as saidas de produtos ocorreranopams contribuintes e ndo somente para a
empresa supracitada. Que outro engano constatage, #8o se trata de uma empresa comercial
de bebidas, mas sim uma indUstria cuja atividadad@nuica é a fabricacdo de cervejas e chopes.
Diz que no Relatério Erro na Determinacao da Bas€alculo2009/2010(fl. 53) constam além
das notas fiscai®472 (fl. 599)e 3793 (fl. 599 juntadas a defesa, os documentos fiscaigan(fl.

151) e 3351 (fl. 153) emitidos para aquela industria. Afirma que nam&um a venda de mesas,
poltronas, bistrd por parte de industrias de ces/ep que se tem visto sdo as saidas destas
mercadorias, com a marca estampada nas mesmas;lipatas ou terceiros, em contrato de
comodato ou empréstimo, destinadas a festas eosveunja finalidade principal é a divulgagéo
da marca da cerveja, se obrigando o comodatariguem tomou emprestado, vender somente
aguela marca de cerveja. Observa que na copialliea do livro Registro de Entrada, daB
COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS (fl. 597), juntada a defesa, apesar de ter registrado as
compras através das notas fiscais 3#& e 3793 com 0 CFOP 1102 a industria registrou as
aquisicdes como “Operacbes sem Credito de Impest@sitras”, porque tal operacdo ndo é
passivel de creditamento.

Salienta que observando os arquivos magnéticostii@giPO 50 enviados &8EFAZ BAHIA dos
meses de janeiro e setembro da empresa, cujos éatias na planilha juntada ao processo,
referentes &BB-COMPANHIA BRASILEIRAS DE BEBIDAS constatou que as notas fiscag®4 e
3351, emitidas pelo autuado foram registradas por seutel nas respectivas datzs07/2010e
01/09/2019 como aquisicdo para 0 ativo imobilizad®@51) e para material de uso e consumo
(1556). Verificou, também, que néo foi utilizado o ctédiscal.

Estranha o fato de o autuante ter conseguido, amteeu cliente, a folha da pageeado livro

de registro de entrada (897), e ndo ter conseguido as outras. Salienta qussjyedmente, na
pagina anterior, paginzv, estava lancada a nota fiscal3a81 Da analise das notas fiscais (fls
134/17J), observa que a saida de produtos acabados ta gasilhames, caixas, poltronas, para
integrar o ativo imobilizado ou para utilizacdo @omaterial de uso e consumo para empresas
com as seguintes atividades econémicas: atacadisteenda de agua mineral, industria de
fabricacdo de agua envasada, industria de ladgimhurrascaria, construtoras, empresas de
vendas de automoveis, industria de fabricacdo dessde frutas, obras de assisténcia social,
industria de fabricacdo para calcados, atividad®psguaria de horticultura, fabricacdo de
cervejas. Entende que as aquisi¢coes destas empés&zram para revenda ou industrializagéo,
como o autuado declara agb2. Afirma que aconteceu erro de quem emitiu as nuanao ter
analisado ou solicitado dos seus clientes a info@mada destinacdo do produto acabado.
Portanto, nestas circunstancias, deveria ter iatlegolP1 a base de calculo dowms.

Sobre a infraca®3, informa que analisando os documentos juntadosfésalefls.596/597
verificou que as chaves de acesso relacionadagleaqiocumento®IN- Protocolo de Ingresso
de Mercadorias Nacional), ndo se relacionam corhurardos documentos juntados ao processo
as fls.97/124 Entende que a infracdo subsiste, afirmando qiefendente ndo conseguiu provar
0 ingresso das mercadorias na Zona Franca de Manaus
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Quanto as infracde®l, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13,45 diz que o defendente se limita a
afirmar que sao improcedentes, por ter o0s respeisdwla empresa detectado supostos
equivocos cometidos pelo autuante. Afirma que saoedentes as infracbes e que de modo
diverso do entendimento exposto pelo autuado, desdaontidos no auto de infracdo e nos
papéis de trabalho, chegam a conter informacdethdeias que possibilitam ao estabelecimento
ter em maos os dados necessarios para o exeroigontipio da ampla defesa, pois o autuado
recebeu os seguintes relatorios: Demonstrativoalou® doicMs Diferido 2009/201(fls. 48/49),
Falta de Recolhimento dacms 2009/2010 (fl. 51), Relatério Falta de Recolhimento de
Recolhimento dacwms Diferido 2009 (fl. 55), Relatorio Falta de Retencéo idms Transporte de
Transportadora Nao Inscritz09/2009 (fls. 56/57), Diferenca de Aliquota Sobre Aquisicdo de
Material de Uso e Consumzp09/2010 (fl. 58), Relatério Erro na Determinacdo da Aliquota
2009/2010 (fls. 62/65, Auditoria do Crédito Fiscal (flse6/67), Demonstrativo docmMs N&o
Destacado Por Substituicdo Tributaria Nas SaidaSoAtribuintes Nao Inscritos e Inaptos
2009/2010(fl. 68) e Demonstrativo decMs Recolhido a Meno?010. Ressalta que todas as provas
das infracOes estdo anexadas ao presente procefisor&/542 Diz que a empresa nao quis se
pronunciar, no prazo previsto para se defenderesedses documentos e relatérios, e entende
que ndo ha necessidade de realiza¢do de perigacpoforme ja pronunciado, as provas estéo
contidas nos autos, os fatos que motivaram o aatapeeco estdo minuciosamente descritos nas
pecas que o constituem.

Pede a procedéncia parcial do presente Auto dachu, apds a exclusdo dos valores cobrados
indevidamente, conforme 0s novos demonstrativosaqastou aos autos.

Considerando que o0 autuante acatou parte das aesyagefensivas e elaborou novos
demonstrativos reduzindo parcialmente os valoragdos, conforme informacéao fiscal prestada
as fls.603a611dos autos, e ndo se constatou nos autos comprodacgoe o autuado tivesse
recebido as coépias dos novos demonstrativos eldb®rpelo autuante, est& Junta de
Julgamento Fiscal encaminhou o presente processdilg@ncia a Infaz de origem (f617),
solicitando que a reparticdo fiscal intimasse aadb e lhe fornecesse as copias da referida
informagéo fiscal e dos novos demonstrativos adostaaos autos pelo autuante, com a
indicacao do prazo de dez dias para o defendembagigestar, querendo.

O defendente foi intimado e se manifestou as#za 624, alegando que o célculo realizado pelo
autuante em sua informacao fiscal continua em dedacom a legislacdo aplicavel a matéria,
no que concerne a infrac@a, devendo ser considerado por estao célculo procedido pelo
autuado e anexado a impugnacédo. Entende que fitdeneiado na peca defensiva que a forma
utilizada pelo autuante para calcular o incentigodl causou um grande prejuizo ao autuado e,
desta forma, fazendo com que o lancamento sejacagente.

Quanto as infracdes3 e 05, alega que embora o autuante queira descaractasz@arovas
apresentadas pela defesa, os argumentos por et@@slindo merecem prosperar, porque a
documentacédo juntada aos autos junto com a impégnaddonea e suficiente para demonstrar
a improcedéncia da infragéo, pelos motivos ja exygos que foram reiterados na manifestacao.

Em relacdo as infracOex, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, @415, 0 defendente informa que
realizou o pagamento dos valores apurados por dwelmeneficio fiscal concedido pela Lei de
Anistia n°12.903/2013

Por fim, reitera os termos constantes na impugnagéwal, requer sejam rejeitadas as
informacfes do autuante, pugnando pela improceaétas infracbes. Pede a retificacdo do
endereco dos patronos do autuado para fins deagdes.

Em nova informacéo fiscal prestada asdbs/63Q o autuante afirma que a informacao prestada
anteriormente fornece esclarecimentos mais deta¢haderca dos fatos que motivaram a agao
fiscal, sem, contudo, ampliar os mencionados fatos.
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Quanto a infraca®2, diz que o autuado, de forma genérica, se limitafianar que os
argumentos arrolados pelo autuante n&o se encoetraooncordancia com a legislacao vigente
a época dos fatos geradores das obrigacdes. Qefernddnte ndo rebate os dados evidenciados
nos relatérios que compdeParF, inclusive aqueles contidos o a fl. 07 dos autos. Na pratica o
impugnante se limita a ratificar sua impugnacaeiahide que os calculos efetuados pela
fiscalizag@o n&o estao de acordo com a legislacéo.

Em relacéo a infracaas, o autuante ressalta que o presente processoaetarinfaz Feira de
Santana com a finalidade de cumprir a diligéncgueeida para que o autuado pudesse se
manifestar sobre os novos relatérios que foramyzidds quando da informacéo fiscal. Entende
que 0 momento para o autuado se pronunciar sobeéerdda infracdo ja se esgotou, porque
deveria se defender por ocasidao da impugnacéaalieicido nesta oportunidade.

O autuante informou que em nenhum momento afirmo® & documentacdo anexada pela
defesa as fls592/596 € inidonea. Que essa prova foi descaracterizada@usiderar que tais
documentos ndo guardam qualquer relacdo com acqamietados aos autos as §ig124

Sobre a infracdms. diz que além das informacdes detalhadas aso##%1q esclarece que o
autuado recebeu copia integral da informacéo fiscadlatorio a fl.612, que contém os dados
extraidos dGINTEGRA da empres&BB — Companhia Brasileira de Bebidas. Apesar disgo, n
se manifestou sobre esses dois documentos, liroits@da declarar que os argumentos
defensivos ndo merecem prosperar, porque a docag@njuntada pela defesa é idonea e
suficiente para demonstrar a improcedéncia da e@dudnforma, ainda, que juntou ao presente
processo copias das Notas Fis@asy, 4389, 4410, 4465, 4941, 53@mitidas pelo impugnante para
o cliente ja referido e para Primo Schincariol lsitié de Cervejas e Refrigerant®s, onde se
observa que o contribuinte procedeu a inclusdePdoa base de calculo doms, porque as
mercadorias ndo se destinavam a comercializac&udastrializacdo, procedimento que deveria
ser adotado nas operacOes de saidas de mercaamizstadas pelas notas fiscais juntadas aos
autos as fls134/171

Finaliza pedindo a procedéncia parcial do presante de Infracdo, apos a exclusédo de valores
cobrados indevidamente, conforme demonstrativotantesna informagéo fiscal.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas; ndo foi constatada violacdo ao devidoepsm legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

O defendente requereu a nulidade e/ou improcedéoceauto de infragdo em lide, apresentando
o entendimento de que deve ser extinto o crédivotério contra si lancado. Entretanto, nao
indicou de forma especifica qual seria o motivandiédade suscitada. Assim, constato qup
esta revestido das formalidades legais, e ndo sengam no presente processo 0S mMotivos
elencados na legislagéo, inclusive os incisasv do art.18 do RPAF/99 para se determinar a
nulidade do presente langcamento.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidadgmlizacdo de perigifica indeferido o
pedido com base no am47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida néo
depende do conhecimento especial de técnicos, slgi®cessaria em vista de outras provas
produzidas nos autos. Diante do levantamento fis@m base nos documentos acostados aos
autos, cujas copias foram fornecidas ao autuaddjamte recibo, ndo foi constatada qualquer
prova que suscitasse duvida quanto aos demonssaiaborados pelo autuante, necessitando
de prova pericial.
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No mérito, o defendente informou que em relacaoféascdeso1, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14
e 15, realizou o pagamento dos valores apurados par deebeneficio fiscal concedido pela Lei
de Anistia n®2.903/2013 Neste caso, contribuinte reconheceu o débitoedoacos termos da
transacdo prevista na mencionada Lei21803/2013 Por isso, concluo que ficou prejudicada a
defesa em relacédo aos itens que foram objeto dampago do débito com os beneficios da Lei
de Anistia.

A infracdo 02 trata de recolhimento deMs efetuado a menos em razdo de uso indevido de
incentivo fiscal — dilagdo de prazo para pagamedetaMs — relativo as operacdes proprias, em
desacordo com a legislacdo @&SENVOLVE, modificando as caracteristicas essenciais da
obrigacao tributaria principal, de modo a reduzinantante do imposto devido, evitando, assim
0 seu pagamento, nos meses de janeiro a abrilp jankigosto e novembro @eog; janeiro,
fevereiro, abril a dezembro dela

De acordo com o arg° do Regulamento do Prograrb@SENVOLVE, aprovado peldecreto n®
8.205/2002 0 Conselho Deliberativo dbESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo deraté
meses para o pagamento de &% do saldo devedor mensal doMs, relativo as operacdes
préprias, gerado em razdo dos investimentos caestatos projetos aprovados pelo referido
Conselho Deliberativo.

Quanto ao exercicio d®090 autuado reconhece que cometeu equivoco quandpuwlacdo do
imposto nos meses objeto da autuacdo, notadameatel@ ao calculo dsbpPi(Saldo Devedor
Passivel de Incentivo pelDESENVOLVE), porém, afirmou que o erro ndo ocorreu no valor
reclamado no auto de infracdo. Disse que o vatal tta diferenca a recolher para o periodo foi
de R$ 10.502,83 conforme demonstrado nos anexos a defesa. Taralsgou que as diferencas
apuradas pela fiscalizacdo ocorreram porque o Awdftscal ndo considerou na apuracdo do
imposto, a existéncia das bonificacdes para o lcattusDPI.

Na informacao fiscal, o autuante reconheceu quemeses de janeiro a abidé 2009 foi
utilizada planilha ajustada para o célculost®! que j& contemplava as orientacées contidas na
Instrucdo Normativa n27/2009 publicada do Diario Oficial do Estado ewgs/06/2009 em que
determinava o expurgo de operac¢des com débitaadiaéo vinculados ao projeto aprovado dos
grupos doCFOP 5.900e 6.900 ou seja, ndo sO bonificagcbes, mas outras sailaseticadorias
enquadradas e derivadas naqueles codigos. ElahovamuDemonstrativo de Apuracao de1s
Programa Desenvolve do Exerci@oog anexo a este auto de infracdo em arquivo em meio
magnético, realizando os ajustes, apurando o débital de R$10.627,20, elaborando o
demonstrativo de débito a éo2.

A Instrucdo Normativa7/09 que dispde sobre a apuracdo do saldo devedorahmdmsMs a
recolher passivel de incentivo pelo PrograDESENVOLVE, prevé que o0 mencionado saldo
devedor mensal ser& apurado utilizando a seguwmeufa: Saldo devedor passivel de incentivo
pelo DESENVOLVE € igual ao saldo apurado no més, menos os délsitass ndo vinculados ao
projeto aprovado, mais os créditos fiscais naoulauns ao projeto.

No novo demonstrativo elaborado pelo autuante fadeduzidos do saldo devedor mensal os
valores relativos a diferenca de aliquota, estodm<rédito ndo vinculados e operacdes de
saidas nao incentivadas, somando-se 0s valoressporndentes aos créditos nao incentivados e
operacdes de entradas nao incentivadas. Emborauadaundo tenha acatado o resultado da
revisdo efetuada, a Unica divergéncia entre a eforao autuante e o demonstrativo do
defendente a f671 é o més de marco. No referido més o autuantegrdeafcorreta, deduziu do
saldo devedor os seguintes valorg320,00(operagédo ndo vinculada — venda de bem do ativo) e
R$416,00(entrada n&o incentivada — mercadoria ou pres@edervico ndo especificada).

Em relacdo ao exercicio de100 defendente alegou que o principal erro do attuacorreu a
partir do més de junho d®1a A Resolucédo n89/2010do Desenvolve, publicada ers/06/2010
concedeu 0o mesmo beneficio da resolugéeoosao autuado e estabeleceu um pisorde
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24.912,21para o0 célculo do aumento da producdo a partitedba do més subsequente a sua
publicacdo e desta forma o célculo é a partioider/2010 Afirma que o autuante, deixando de
observar as resolucbes supracitadas, inicialmeomeegou a efetuar o célculo baseado na
Resolucaosg/2010a partir da competéncia junho e ndo da competéheigulho2010 como
determina a Resolucao.

O autuante esclareceu que a nova Resoluc8@2amq copias as fls40/41, ampliou o beneficio
fiscal concedido pela Resolu¢&i2005(fls. 38/39. Na primeira resolucéo, o beneficio relativo ao
projeto de implantacdo era para producdo de enmdradagoncedendo-lhes, entre os outros
beneficios, o diferimento nas aquisicbes de pldisis e polipropilenos com diferimento para
aquisicoes junto a fornecedores CGMAE-FISCAL sob 0 cbédigoe431-7 O prazo para aquele
beneficio era dei2 anos, contados a partir do inicio das operacoeseiais do projeto
incentivado. A segunda resolucao, relativa ao pyogle ampliagcdo, abrangeu ndo somente a
producdo de embalagens, mas todos os tipos dataggflasticos produzidos pela inddstria tais
como: banquetas, poltronas, bistrd, mesa, cestwuesa, entre outros produtos fabricados. O
diferimento do lancamento e do pagamentaaies, conforme pode se verificar na Resolucao
89/201Q foi ampliado para as aquisi¢fes internas de miegth e resinas termoplasticas de
estabelecimentos enquadrados nos codigos de alivid2s2029-1/00e 2031-2/00.0 prazo do
beneficio foi ampliado, pois, com a ampliacdo, g@ugnante passou a ser beneficiado pelo
periodo det2anos contados a partir de07/2010.

Na informacéao fiscal, o autuante elaborou novo Destrativo de Apuracdo dems Programa
Desenvolve do Exerciciao10, anexo em meio magnético ao auto de infracdo, phatuar
correcBes, objetivando incluir no levantamento psracdes passiveis de incentivo vinculadas
seguinte grupos derFoP 5.910, 5.911, 6.9106.911, acatando alegacdes defensivas e alterando os
valores histéricos, totalizandk$182.965,05elaborando o demonstrativo de débito aok.

Constato que os procedimentos e métodos aplicaal@puracdo do imposto exigido foram os
mesmos do exercicio dmo9 ou seja, do saldo devedor mensal apurado, foethzidos os
valores relativos aos débitos ndo vinculados e domas valores correspondentes aos créditos
fiscais ndo incentivados.

Quanto as Resolucd@s/2005 e 89/201Q estdo corretas as informacdes prestadas pelaraeiu
com base nas condi¢Bes estabelecidas nas mengoRadalugdes, inclusive quanto a parcela
do saldo devedor mensal dmms passivel do incentivo Desenvolve, 0 prazo de dows para
fruicdo dos beneficios, contado a partir do primeiia do més subsequente a publicacdo da
Resolucéao no Diario Oficial. Como a Resolugé@oiofoi publicada en22/06/2019 sua vigéncia
teve inicio env1/07/2010

Tendo em vista que no calculo efetuado pelo avtutmtconsiderado no més de jurdeaoo
limite do incentivo no valor de$24.912,21que entrou em vigor a partir de julho daquele ano,
entendo que deve prevalecer no &3801Q a diferenca apurada pelo contribuinte &8h, no
valor deR$4.123,68 permanecendo inalterados os demais meses. Dwssa, fo débito relativo
ao exercicio deo1ofica reduzido d&$182.965,0parar$161.304,54

Acato os demonstrativos elaborados pelo autuanfs.a&2/603e 613 com a correcdo acima
mencionada, concluindo pela subsisténcia parcistedéem do presente langcamento, no valor
total deR$171.931,74.

Infrac@o03: Falta de recolhimento dams devido em virtude de saida de produto industadiiz
para a Zona Franca de Manaus com beneficio dedisethg imposto sem a comprovacédo do
internamento por parte G&FRAMA, nos meses de janeiro, junho, julho2dese abril de2o1a

Referente a comprovacao do internamento das meraadoRICMS estabelece:
Art. 598 Observar-se-a o disposto no Convérims 36/97 sem prejuizo de
outros controles fiscais previstos ou que venhaerastabelecidos:
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| - no tocante a comprovagdo do ingresso da mercadoia areas
incentivadas, com a formalizacdo do internamento;

Il - no tocante aos procedimentos fiscais a serem adetad

Observo que a legislacdo estabelece prazo e dotagAenespecifica para a comprovagdo do
internamento das mercadorias na Zona Franca deudaeale acordo com o incisodo art.29

do RICMS-BA/97, vigente a época, a isencao referente as remessagrdadorias para a Zona
Franca de Manaus € condicionada a comprovacdo ttadanefetiva dos produtos no
estabelecimento destinatari€omo ndo houve comprovagdo do ingresso das meraadua
mencionada Zona Franca de Manaus, o autuante aowele a falta de comprovacéo da efetiva
internalizacdo das mercadorias vendidas, impli@dgdo beneficio da isencdoids.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que apdéksan@s documentos juntados a defesa, fls.
596/597 verificou que as chaves de acesso relacionadpseles documento®I(N- Protocolo de
Ingresso de Mercadorias Nacional), ndo se relasiacc@an nenhum dos documentos juntados ao
processo as fls97/124 por isso, a infracdo subsiste, considerando qu#efendente nao
conseguiu provar o ingresso das mercadorias na A@amea de Manaus.

Como a documentagdo apresentada pelo defendentesuficiente para comprovar suas
alegacoes, na forma indicada na legislacao, comalsoprocedéncia desta infracao.

Infracdo05: Recolhimento decms efetuado a menos em decorréncia de erro na detegéu da
base de calculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas. Nao incluséo
doIPI na base de calculo dovMs nas saidas de mercadorias ndo destinadas a calimagédo ou
industrializacdo, nos meses de fevereiro a alnihg a dezembro dzoog fevereiro a maio,
julho a novembro deo1a

Conforme estabelece o ast, incisol, alinea “c” doRICMS-BA/97, vigente a época dos fatos,
inclui-se na base de célculo doms o valor dolPl nas saidas efetuadas por contribuinte do
imposto federal com destino a consumidor final,staleelecimento prestador de servico de
gualquer natureza nao considerado contribuintelaies, ou para uso, consumo ou ativo
imobilizado de estabelecimento de contribuinte.

O autuado alegou que as mercadorias objeto daag@ieer de venda constantes desta infragao
tiveram suas saidas realizadas em favor de empmasarcial de bebidas, qual sejacaB
COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDASSsituada no municipio de Dias D’avila, neste Estau®J

n® 07.295.782/0001-82 inscricdo estadual n2.465.081 conforme cdpias que acostou aos autos e
copia das folhas do livro de registro de entradendecadorias da empresa adquirente. Assegura
que ndo destinou as compras para uso ou ativo lizeadd e sim para comercializacdo ou
industrializacéo e, assim entende que esta cawatdera improcedéncia da autuacao.

Sobre as alegac¢Oes defensivas, 0 autuante pressmgointes esclarecimentos:

1. As copias das notas fiscais emitidas pela autupmdéadas ao processo as fig4/171
comprovam que as saidas de produtos ocorreramop&i@s contribuintes e ndo somente
para a empresa supracitada. Que outro engano Emltsté que ndo se trata de uma empresa
comercial de bebidas, mas sim uma industria cuyadatle econdmica € a fabricacdo de
cervejas e chopes. Diz que no Relatério Erro nardehacao da Base de Calcalw9/2010
(fl. 53) constam além das notas fiscar2 (fl. 599) e 3793 (fl. 599 juntadas a defesa, os
documentos fiscais n2804 (fl. 151) e3351(fl. 153) emitidos para aquela inddstria.

2. Na copia da folha do livro Registro de EntradacHB COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS
(fl. 597), juntada a defesa, apesar de ter registradorapras através das notas fiscais n°s
3472€e3793com OCFOP 1102 a industria registrou as aquisicdes como Opesagém Crédito
de Impostos - Outras, pois tal operacdo nao evyeskd creditamento.

3. Os arquivos magnéticos (registr®®O 50 enviados &EFAZ BAHIA dos meses de janeiro e
setembro da empresa, cujos dados estdo na plamiltzala ao processGBB - COMPANHIA
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BRASILEIRAS DE BEBIDAS constatou que as notas fiscais 7804 e 3351 emitidas pela
autuada foram registradas, por seu cliente nagetgas datas9/07/2010e 01/09/2019 cOmMO
aquisicao para o ativo imobilizados6l) e para material de uso e consumeef. Verificou,
também, que nao foi utilizado o crédito fiscal.

4. Da analise das notas fiscais (fi$4/17), observa que a saida de produtos acabados tais
como: vasilhames, caixas, poltronas, para integrativo imobilizado ou para utilizacao
como material de uso e consumo para empresas camagasites atividades econdémicas:
atacadista de venda de agua mineral, industrialsiichcdo de agua envasada, industria de
lacticinios, churrascaria, construtoras, empresasvehdas de automoveis, industria de
fabricacdo de sucos de frutas, obras de assist&ocial, industria de fabricacdo para
calcados, atividade agropecuaria de horticultudari¢acdo de cervejas. As aquisi¢cdes destas
empresas nao foram para revenda ou industrializzgg&o o autuado declara

Analisando os documentos fiscais citados pelo atkueonstato que ndo ha comprovacao nos
autos que as operacdes objeto da autuacao desths@va comercializacdo ou industrializacao.
Neste caso, as operacdes em comento se enquadidiaposto no ark4, incisol, alinea “c” do
RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, incluindo-se na basgltulo dacms o valor doiPI.
Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 210319.2712/12-0lavrado
contraBAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H233.216,82,acrescido das multas d®% sobre
R$61.285,07% 100%S0brer$171.931,75previstas no art2, incisosll, alineas “a”, “b”, “e” e “f’; v,

“I” e v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeslores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, oale junho deo14.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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