GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0130-01/14

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO DE ICMS EFETUADO A MENOS EM
VIRTUDE DE ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO

DO IMPOSTO. JULHO DE 2013. Fato impugnado mas afinal
reconhecido pelo contribuinte. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. Fato
impugnado mas afinal reconhecido pelo sujeito passivo.
3. IMPORTACAO. a) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS.
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. Fato
impugnado mas afinal reconhecido pelo contribuinte.
b) REGIME DE “DRAWBACK”. SUSPENSAO DO IJMPOSTO.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Infracdo
caracterizada. = Exportagdo  efetuada  por  outro
estabelecimento, em desacordo com a legislagdo, que
condiciona a fruicdo do beneficio a exportacdo pelo
proprio importador. Autonomia dos Estabelecimentos.
Lancamento mantido. 4. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Fato impugnado mas afinal
reconhecido pelo contribuinte. 5. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAL
DE CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Reconhecido pela
fiscalizacdo que ndo ha imposto a ser lancado. 6. LIVROS
FISCAIS. REGISTRO DE ENTRADAS. FALTA DE REGISTRO
DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. OPERACOES
TRIBUTAVEIS. MULTA. Fato impugnado mas afinal
reconhecido pelo contribuinte. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

AL N° - 206955.0016/13-7
AUTUADO - UNIGEL PLASTICOS S.A.

AUTUANTE - MARIA DAS GRACAS LEMOS CARVALHO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 15.07. 2014

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 27.6.13, acusa:

1. recolhimento de ICMS efetuado a menos em razao de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), sendo lancado imposto no valor de R$ 110.867,58,
com multa de 60%;

2. falta de retencdo de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicao, relativo as prestagdes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, sendo langado imposto no valor de R$
31.797,33, com multa de 60%;

3. recolhimento de ICMS efetuado a menos nas importagdes de mercadorias do exterior, em razao de
erro na determinacdo da base de cdlculo, “quer pela falta de inclusdo das despesas aduaneiras
incorridas até o desembaraco, quer pela utiliza¢do incorreta da taxa cambial” [sic], sendo langcado
imposto no valor de R$ 5.940,24, com multa de 60%;
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4. falta de recolhimento de ICMS na importacdo de mercadorias com isen¢do do imposto sob o
regime de “drawback” na modalidade suspensdo com as respectivas exportacdes efetuadas por
terceiros, em desacordo com a legislagcdo, que condiciona o beneficio a exportacao pelo préprio
importador, sendo langado imposto no valor de R$ 1.227.014,01, com multa de 60%;

5. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, sendo glosado crédito no valor de R$ 88.292,55, com multa de 60%;

6. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, sendo glosado crédito no valor de R$ 35.896,17, com multa de 60%;

7. falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisi¢des interestaduais de material de
consumo do estabelecimento, sendo langado imposto no valor de R$ 71.406,95, com multa de 60%;

8. falta de registro, na escrita fiscal, da entrada de mercadoria sujeita a tributacdo, sendo aplicada
multa de R$ 206.264,59, equivalente a 10% do valor das entradas omitidas.

O autuado defendeu-se (fls. 112/125) alegando que, no tocante ao item 1°, na condicdo de empresa
industrial habilitada ao Programa de Desenvolvimento Industrial de Integracdo Econdmica do
Estado da Bahia (DESENVOLVE), conforme Resolu¢do n° 33/06, tem direito de financiar uma parte do
saldo devedor apurado pelo estabelecimento em cada periodo de apuragdo, obrigando-se a recolher
a outra parcela a vista, sendo que, neste caso, o crédito tributario exigido € insubsistente em razao
dos critérios utilizados pela fiscalizacdo para revisdo de apuracdo do incentivo fiscal, porque, nos
meses de janeiro, abril e julho de 2011, os valores desconsiderados pela fiscalizagdo correspondem
ao somatorio do saldo devedor apurado e dos valores relativos as transferéncias de créditos de ICMS
da matriz para filial informados no tépico “CNVP — Créditos Nao Vinculados a Projeto Incentivado —
Outros Créditos”, conforme Registro de Apuracdo do ICMS, cOpia anexa, € no més de margo de 2011
o valor desconsiderado pela fiscalizacdo decorre de a fiscalizacdo ndo ter considerado o abatimento
do saldo credor da parcela ndo incentivada, conforme Registro de Apuragdo do ICMS, copia anexa.
Apresenta quadro demonstrativo para provar que ndo ha diferenca a ser paga.

Impugnou também o lancamento do item 2°, alegando que procedeu as retengdes do ICMS na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do tributdria, conforme DAEs anexos.

Também impugnou o item 4°, que acusa falta de recolhimento de ICMS na importacdo de
mercadorias com isenc@o sob o regime de “drawback” na modalidade suspensdo com as respectivas
exportacdes efetuadas por terceiros. Alega que o regime de “drawback”, instituido pelo Decreto-Lei
n° 37/66, consiste na suspensio ou isenc¢do de tributos incidentes na importagdo de insumos, sob a
condic¢do de utilizagdo em produto a ser exportado, de modo que o mecanismo funciona como um
incentivo as exportacoes, reduzindo o custo na producdo de bens exportdveis e tornando-os mais
competitivos no mercado internacional. Aduz que no presente caso ha o “drawback” suspensao, que
visa a suspender os tributos incidentes na importacdo de mercadoria a ser utilizada na
industrializacdo de produto a ser exportado, e, nos termos do art. 575 do RICMS/BA, o tributo sera
considerado isento quando as operagdes de importacdao de mercadorias estrangeiras ocorrerem Sob 0
regime de “drawback”, e sendo assim o ICMS incidente na importacdo dos insumos terd a sua
exigibilidade suspensa até a exportacdo dos produtos indicados, quando a suspensdo se tornara
isenc¢ao, tendo a autoridade administrativa concedido o regime de “drawback’ suspensdo, através do
Ato Concessorio n° 20110010531, cOpia anexa. Reclama que, apesar da efetiva exportacdo, a
fiscalizacdo acusa falta de cumprimento do regime mencionado, porque a exportacao nao teria sido
realizada pelo estabelecimento que procedeu a importacao. Sustenta que o estabelecimento titular
do CNPJ n° 02.402.478/0006-88, requereu a habilitacdo ao regime do “drawback™ suspensdo, e em
seguida procedeu a importacdo dos insumos para industrializagdo sob o regime do drawback, haja
vista que, apdés a fabricacdo dos produtos com os insumos importados, transferiu o produto final
para outro estabelecimento da Unigel Plasticos, CNPJ n° 02.402.478/0001-73, e o fato de a exportagcdao
ter sido realizada pelo estabelecimento inscrito no CNPJ n° 02.402.478/0001-73 ndao descaracteriza o
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cumprimento do regime do “drawback”, nos termos do disposto no art. 90 da Portaria SECEX n°
23/11: “Art. 90. Poderdo operar sob um unico ato concessorio de “drawback”, a matriz e os demais
estabelecimentos filiais da mesma empresa, os quais deverdo possuir a mesma raiz (oito primeiros
digitos idénticos) no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ)”. Com esses esclarecimentos,
conclui que o langcamento € improcedente.

Quanto ao item 5°, que acusa creditamento indevido do ICMS referente a aquisi¢do de material para
uso e consumo do estabelecimento, alega que os demonstrativos fiscais apresentam apenas as
informacdes relativas ao més da fiscalizagdo, base de célculo e valor do crédito glosado, sem
especificar qual a composicdo dos créditos que compdem os mencionados valores, o que inviabiliza
o pleno exercicio do direito de defesa da impugnante, em flagrante nulidade. Aduz que, com base
no Registro de Entradas, é possivel identificar que em alguns meses a fiscalizacdo glosou créditos
relativos a operagdes com o CFOP 2124 (industrializa¢do efetuada por outra empresa) € o CFOP 2151
(transferéncia para industrializa¢do), conforme cdpia anexa. Alega que, com base na descri¢ao dos
itens listados no demonstrativo fiscal, € possivel identificar que tais itens formam o ativo
imobilizado da empresa, ou seja, sdo itens que integram o processo produtivo, € por conseguinte a
exigéncia ndo merece prosperar.

Impugna também o item 6°, que cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, alegando que os valores glosados
correspondem a valores do ativo imobilizado acumulado dos meses anteriores, conforme se observa
no CIAP, cOpia anexa. Aduz que os créditos acumulados decorrem de aquisicdes de bens utilizados
para atendimento a Ordens de Investimento, isto €, correspondem a bens do ativo imobilizado,
conforme Notas Fiscais e Ordens de Investimento dos ultimos meses, cOpias anexas. Chama a
atencdo para o conceito de bens do ativo imobilizado expresso no art. 179, 1v, da Lei n° 6.404/76.
Transcreve o art. 20 da Lei Complementar n° 87/96 e o inciso IV do § 2° do art. 1° do RICMS/97.
Conclui dizendo que por essas razdes a exigéncia ndo merece prosperar.

Questiona também o item 7°, observando que, de acordo com o art. 5° do RICMS/97, nos casos de
bem destinado a compor o ativo permanente da empresa serd exigido o pagamento do diferencial de
aliquota, porém, pela andlise das Notas Fiscais listadas no demonstrativo fiscal, tais Notas
correspondem a transferéncias de produto acabado ou operagdes de industrializagdo, conforme
instrumento anexo), e, além disso, as Notas Fiscais 6759, 6761, 5761, 5777, 6514 e 6661 correspondem a
operacdes de importacdo, nas quais houve o pagamento com a aliquota de 17%, conforme
instrumento anexo, de modo que a cobranca da diferenca de aliquotas € indevida.

Também reclama do lancamento do item 8°, alegando que, com base na andlise das Notas Fiscais
listadas no demonstrativo fiscal, verifica-se que ndo houve auséncia de escrituracdo das Notas
Fiscais, haja vista que parte das Notas listadas no referido demonstrativo foi devidamente lancada
no Registro de Entrada, conforme cépia anexa, e as demais Notas, apresentadas por amostragem,
correspondem a documentos emitidos pelos fornecedores com a natureza de operacao de venda de
mercadoria, mas que, posteriormente, foram recusadas e devolvidas. Passa a especificar a situacao
dos documentos em questio. Conclui dizendo que a exigéncia ndo merece prosperar.

Pede o cancelamento das exigéncias contidas nas infragdes 17, 2, 4%, 5% 6% 7* e 8. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fls. 635/678) explicando que, no caso do item 1°, os valores
registrados na rubrica “Outros créditos” tém em sua composi¢do transferéncias de créditos, e,
consequentemente, elas compdem o valor total dos créditos langados no livro de apuragdo, e dessa
forma o autuado errou ao calcular o ICMS incentivado, uma vez que estd adicionando duas vezes os
valores referentes as transferéncias de créditos. Destaca as provas juntadas aos autos. Aponta os
valores do ICMS incentivado nos meses de janeiro, marco, abril e julho de 2011.

Quanto ao item 2°, informa que adicionou na planilha fiscal os valores dos DAEs apresentados pela
defesa, e, como na planilha original ja haviam sido considerados os valores recolhidos no cédigo de
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receita 1632 fornecidos pelo autuado durante a acao fiscal, inseriu por ocasido da informagao fiscal,
na planilha original, os novos valores apresentados na defesa, resultando os valores que passa a
especificar.

Com relagdo ao item 4°, informa que o autuado realizou operacdes de importagdo de matéria-prima
sob o regime de ‘“drawback” suspensdo, deixando de cumprir as determinag¢des contidas nesse
programa especial, que determina a exportacdo de produtos industrializados de acordo com os
indices integrantes do Ato Concessorio, mas nao houve exportacio, e portanto deve ser exigido o
ICMS da importacdo, j4 que nesse caso se considera como operacdo normal de importagdo. Cita o
art. 575 [do RICMS/97]. Aduz que ja foram julgados varios Autos lavrados contra o autuado nessa
matéria, conforme acordaos que passa a transcrever. Conclui dizendo que mantém a autuacgao.

Quanto ao item 5°, diz que anexou a informacdo o detalhamento em nivel de “item-descricao” e
“Nota fiscal”, e acredita que ndo existe mais desmembramento a fazer para esclarecimento da
autuacgdo, tendo feito a exclusdo dos materiais incluidos nas Notas Fiscais relativamente ao CFOP
2124), e o valor ajustados as informacdes estd configurado na forma que passa a indicar.

No tocante ao item 6°, informa que, em face das alegagdes da defesa, analisou os documentos e
verificou que eles ndo t€ém substancia ou legitimidade para que os bens sejam classificados como
bens do ativo, uma vez que ndo foram anexados os lancamentos contdbeis para comprovar que as
Notas Fiscais contempladas na autuacdo sdo realmente para o ativo fixo, € como o autuado anexou
apenas ordens internas de investimento ndao vinculadas a lancamentos contdbeis no ativo
permanente, esses documentos ndo foram considerados.

Declara reconhecer que nao era devida a cobrancga de “DIFAL” no caso do item 7°.

Quanto ao item 8°, informa que na fiscalizacdo utilizou a escrita fiscal digital, pois o autuado ja
estava obrigado a utilizagdo do SPED, no exercicio de 2011, e assim sendo os batimentos realizados
tomaram por base a EFD, razdo pela qual ndo considera os registros do documento apresentado pela
defesa, pois se trata de escrituracdo nao digital, portanto, ndo legitimada para ajustar os dados
obtidos através da EFD. Observa que a Nota Fiscal 14831 da Balaska ndo tem informagdo no
contexto da Nota Fiscal quanto ao cancelamento da operagdo realizada na Nota Fiscal 12856, e nada
consta no contetdo das Notas Fiscais 14831 e 10030 de que se refiram a Nota Fiscal 12856. Diz por
que ndo acata as supostas provas apresentadas nos documentos 16 e 17 da defesa. Informa que foi
realizada a exclusdo no demonstrativo da Nota Fiscal 4991, uma vez que a Nota Fiscal 5042 registra
essa alteracdo, mencionando a Nota 4991. Considera ndo haver por que excluir as Notas Fiscais 5043
e 5047 da Tubasa, pois elas ndo constam na EFD e o proprio autuado faz prova da existéncia dessas
Notas. Informa que foram mantidos os registros das Notas 5043 e 5047, bem como da Nota Fiscal
3782, pois ndo consta na EFD. Diz que foi excluida a Nota Fiscal 48193 e as Notas Fiscais 55046 €
56985 da Braskem. Conclui dizendo que o valor total da multa por falta de escrituracao fiscal, apds
os ajustes realizados com base na defesa, é de R$ 206.264,59.

Dada ciéncia do teor da informagdo fiscal ao contribuinte, este se manifestou (fls. 705/716) dizendo
que havia reconhecido o item 3° deste Auto, e, quanto ao teor da informacao fiscal, ndo concorda
com a autuante, pelas razdes que passa a expor.

No tocante ao item 1°, alega que o crédito tributario exigido € insubsistente em razao dos critérios
utilizados pela fiscalizacdo para revisdo de apuracdo do incentivo fiscal, haja vista que, em relagdo
aos meses de janeiro, abril e julho de 2011, os valores desconsiderados pela fiscalizacdao
correspondem ao somatdrio do saldo devedor apurado e dos valores relativos a transferéncias de
créditos de ICMS da matriz para filial informados no tépico “CNVP — Créditos Nao Vinculados a
Projeto Incentivado — Outros Créditos”, conforme Registro de Apuracdo do ICMS, cOpia anexa a
impugnacdo, e em relacdo a marco de 2011 o valor desconsiderado corresponde ao fato de a
fiscalizacdo ndo ter levado em conta o abatimento do saldo credor da parcela ndo incentivada,
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conforme Registro de Apuracdo do ICMS ja acostado aos autos. Reitera que nao ha diferenca a ser
paga, conforme quadro que apresenta.

Quanto ao item 2°, observa que a fiscalizacdo entendeu pela manutencao parcial da infragdo, porque
acolheu parte dos DAEs apresentados na impugnacdo administrativa, reduzindo o valor para R$
27.668,77. Requer a juntada de DAEs para demonstrar que procedeu as retencdes do ICMS na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria. Conclui dizendo que a exigéncia deve ser
cancelada.

Reitera os termos da defesa quanto ao item 4°, tomando por fundamento o art. 90 da Portaria SECEX
23/11, alegando que o estabelecimento titular do CNPJ n° 02.402.478/0006-88 requereu a habilitagdo ao
regime do “drawback” suspensdo e procedeu a importagdo dos insumos para industrializacdo sob o
regime do “drawback”, e, apds a fabricacdo dos produtos com os insumos importados, transferiu o
produto final para outro estabelecimento da Unigel Plasticos, CNPJ n° 02.402.478/0001-73, de modo
que a exigéncia fiscal é improcedente.

Com relagdo ao item 5° reitera os argumentos expendidos na impugnagdo. Observa que na
informacdo fiscal a autuante entendeu pela manutencdo parcial da cobranca e s6 entdo fez o
detalhamento do “item-descricdo” e “Nota Fiscal”, questionado na impugnacdo. Reclama que na
lavratura do Auto de Infracdo nao foi especificado qual a composi¢ao dos créditos que compdem os
valores autuados, o que inviabilizou o pleno exercicio do direito de defesa, em flagrante nulidade, e
além disso, com base no Registro de Entradas, € possivel identificar que em alguns meses a
fiscaliza¢do glosou créditos relativos a operagdes com o CFOP 2124 (industrializa¢ido efetuada por
outra empresa) e o CFOP 2151 (transferéncia para industrializacdo), conforme Registro de Apuracao
j& acostado aos autos. Aduz que, com base na descri¢ao dos itens listados no demonstrativo fiscal, é
possivel identificar que tais itens formam o ativo imobilizado da empresa, ou seja, sdo itens que
integram o processo produtivo, € por conseguinte a exigéncia ndo merece prosperar.

Quanto ao item 6°, reitera que os valores glosados pela fiscalizacdo correspondem a valores do ativo
imobilizado acumulado dos meses anteriores, conforme se observa no CIAP, relativos a aquisicdes
de bens utilizados para atendimento a Ordens de Investimento. Reporta-se ao conceito de bens do
ativo imobilizado constante no art. 179, inciso 1V, da Lei n° 6.404/76. D4 destaque as regras do art. 20
da Lei Complementar n° 87/96 e do inciso IV do § 2° do art. 1° do RICMS/97. Conclui dizendo que a
exigéncia ndo merece prosperar, pois o creditamento do ICMS € assegurado pela legislacao.

Observa que no caso do item 7° a autuante, em face dos argumentos da defesa, entendeu pelo
cancelamento da exigéncia, pois verificou que a cobranca ndo era devida.

Reitera os pontos assinalados na defesa quanto ao item 8°, assegurando que nao houve auséncia de
escrituracdo das Notas Fiscais, pois parte das Notas listadas pela fiscalizacdo estd escriturada no
Registro de Entradas ou foi cancelada, ou as mercadorias devolvidas. Observa que na informacao
fiscal a autuante afirmou que utilizou a escrita fiscal digital, razdo pela qual reconheceu apenas a
improcedéncia da exigéncia relativa as Notas Fiscais 4991 da Tubasa, 48193 da Cytec e 55046 € 56985
da Braskem, e protesta que, com base na andlise das Notas Fiscais listadas no demonstrativo fiscal,
ndo houve auséncia de escrituracio das Notas Fiscais, haja vista que parte das Notas foi
devidamente lancada no Registro de Entradas e as demais Notas, apresentadas por amostragem,
correspondem a documentos emitidos pelos fornecedores com a natureza de operacao de venda de
mercadoria, mas que, posteriormente, foram recusadas e devolvidas. D4 exemplos.

Pede que sejam cancelados os lancamentos dos itens 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7° € 8°. Juntou documentos.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este se limitou a dizer (fl. 748) que tomou ciéncia da
manifestacdo do autuado, que nada trouxe de novo ao processo que ja [ndo] fosse considerado na
informacao fiscal.

Consta que parte dos valores lancados foi paga (fl. 751-752).
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O processo foi mandado de volta a reparticao de origem para que o autuante assinasse a informacao
fiscal (fl. 752-A).

Houve nova manifestacao do contribuinte (fls. 757/760), em que este declarou:

a) que reconhece a procedéncia do valor integral da infragdo, no montante de R$ 110.867,58;
b) que reconhece a procedéncia do valor integral exigido, no montante de R$ 31.797,33;

¢) que reconhece a infragcdo, no valor histdrico de R$ 5.940,24;

d) que ndo reconhece a procedéncia da infragcdo, e portanto reitera os argumentos apresentados na
defesa, em todos os termos em que foi formulada, com vistas ao cancelamento da infracao;

e) que reconhece a procedéncia do valor integral exigido, no montante de R$ 88.292,55;
f) que reconhece a procedéncia do valor integral, no montante de R$ 35.896,17;

g) que nao reconhece a infragdo, destacando que sua improcedéncia ja foi reconhecida pela prépria
fiscalizacdo na informacao fiscal;

h) que reconhece a procedéncia do valor integral, no montante de R$ 206.264,59.

Observa que protocolou o Termo de Confissao de Divida, renunciando a qualquer defesa ou recurso
tendente a discutir o crédito tributdrio relativo as infragdes reconhecidas, tendo apresentado também
o Requerimento de Parcelamento, conforme anexo, e procedeu ao pagamento da parcela inicial.

Frisa que a discussdo nestes autos persiste apenas em relacao as infracdes 4* e 7°. Requer a baixa dos
valores incluidos na anistia prevista nos arts. 1° e seguintes da Lei n° 12.903/13, e ratifica a defesa
quanto ao cancelamento das infragdes 4* € 7°.

Mediante o instrumento as fls. 779/776, o autuado apresentou Termo de Confissdo de Divida,
especificando os valores reconhecidos.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-se de 8 langcamentos. O contribuinte reconheceu expressamente 0s
valores lancados nos itens 1°, 2°, 3°, 5°, 6° e 8°, valendo-se dos beneficios da Lei n° 12.903/13. Firmou
nesse sentido Termo de Confissdo de Divida, renunciando a qualquer defesa ou recurso tendente a
discutir o crédito tributdrio relativo as infracdes reconhecidas, e pediu parcelamento. Por
conseguinte, estdo em discussao apenas os lancamentos dos itens 4° e 7°.

O item 4° diz respeito a falta de recolhimento de ICMS na importacdo de mercadorias com isencao
do imposto sob o regime de “drawback” na modalidade suspensdo, com as respectivas exportacoes
efetuadas por terceiros.

A importacdo foi efetuada sob o amparo do Ato Concessorio de Drawback n° 20110010531. Segundo
a fiscalizacdo, ndo foi comprovada a efetiva exportagao dos produtos resultantes da industrializacdo
das mercadorias importadas, porque a exportacdo foi feita por outro estabelecimento. O autuado, em
sua defesa, contrapde que procedeu a exportacdo, pois o estabelecimento titular do CNPJ n°
02.402.478/0006-88, requereu a habilitacio ao regime do “drawback” suspensdo, procedeu a
importacao dos insumos para industrializa¢do sob o regime do drawback e, apds a fabricacdo dos
produtos com os insumos importados, transferiu o produto final para outro estabelecimento da
Unigel Plasticos, CNPJ n° 02.402.478/0001-73. Argumenta que o fato de a exportacdo ter sido realizada
pelo estabelecimento inscrito no CNPJ n° 02.402.478/0001-73 ndo descaracteriza o cumprimento do

regime do “drawback”, nos termos do art. 90 da Portaria SECEX n° 23/11.

Considero que houve por parte da empresa uma interpretacdo equivocada do art. 90 da Portaria
SECEX n° 23/11, cuja redacdo € a seguinte:
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“Art. 90. Poderao operar sob um tnico ato concessério de “drawback”, a matriz e os demais
estabelecimentos filiais da mesma empresa, os quais deverdo possuir a mesma raiz (0ito
primeiros digitos idénticos) no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ)”.

Note-se que o artigo comeca com a expressdo “Poderdo operar...”. Isso significa que, ao requerer o
ato concessorio, ja deveria, no requerimento, ser pleiteado que o regime fosse feito reunindo a
matriz e os demais estabelecimentos filiais. Mas, neste caso, a empresa ndo requereu o regime dessa
forma, tendo optado pela obten¢do do regime apenas para o estabelecimento titular do CNPJ n°
02.402.478/0006-88. Este foi o estabelecimento que importou as matérias-primas. Depois de feita a
exportacdo, os produtos, em vez de serem exportados pelo mesmo estabelecimento que havia
importado as matérias-primas, foram transferidos para outro estabelecimento da Unigel Plésticos,
CNPJ n° 02.402.478/0001-73, e foi este quem os exportou.

Isso pode ndo acarretar distor¢des em se tratando de tributos federais, mas para o ICMS acarreta:
quando o estabelecimento que importa € situado em um Estado e a exportacdo € feita por
estabelecimento situado em outro Estado, o segundo é beneficiado, em detrimento do primeiro; e
mesmo quando ambos os estabelecimentos sao situados no mesmo Estado, hd problema quando eles
estdo situados em municipios distintos, haja vista que parte do ICMS deve ser destinada ao
municipio em que ocorram os fatos.

O regime aduaneiro especial de drawback, instituido pelo Decreto-Lei n° 37/96, consiste na
suspensdo ou eliminacdo de tributos incidentes sobre insumos importados para utilizacdo em
produto exportado. O mecanismo funciona como um incentivo as exportacdes, pois reduz os custos
de producao de produtos exportdveis, tornando-os mais competitivos no mercado internacional.

Existem trés modalidades de drawback: isencdo e suspensdo, no ambito da SECEX (Secretaria de
Comércio Exterior, do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior), além da
restituicdo de tributos, no ambito da receita federal. A suspensdo aplica-se na importacdo de
matérias-primas, materiais secunddrios, embalagens e partes e pecas, com suspensao de tributos
exigiveis na importacdo, quando destinados a industrializacdo de bem a ser exportado. A isencdo
consiste na exoneracdo de tributos na importacdo de insumos, em quantidades e qualidades
equivalentes as dos utilizados na industrializacdo de produto ja exportado. A restitui¢do permite
devolver os tributos federais que gravaram importac¢ao de insumos empregados na producao de bens
jé& exportados.

O regime especial de drawback é concedido a empresas industriais ou comerciais, tendo a SECEX
desenvolvido sistema de controle de tais operagdes (Drawback Eletronico), em moddulo especifico
do SISCOMEX (Sistema Integrado de Comércio Exterior). A SECEX é o 6rgdo competente para
concessdo do regime de “drawback” e para baixar ou ndo o Ato Concessorio.

Nao obstante a alegagao do autuado de que procedeu a exportacao, a presente autuagao, nao discute,
a rigor, a situacdo do Ato Concessorio ou efetiva exportacdo dos produtos, mas o entendimento
fiscal de descumprimento do regime mencionado, sustentando que a exportacdo ndo foi realizada
pelo estabelecimento que procedeu a importacao, mas por outro estabelecimento do autuado.

Considero caracterizada a inobservancia, pelo autuado, de condi¢des para fruicao do beneficio, uma
vez que lhe compete atender as determinagdes da legislacdo do ICMS do Estado da Bahia, onde se
encontra localizado o estabelecimento importador das mercadorias. Prevé o art. 575 do RICMS/97:

“Art. 575. Sdo isentas do ICMS as operacdes de importagcdo de mercadorias estrangeiras
recebidas do exterior sob o regime de "drawback" (Lei Complementar n° 04/69, Convénio ICM
52/89 e Convénios ICMS 36/89, 62/89, 79/89, 123/89, 09/90, 27/90, 77/91 € 94/94).

§ 1°. O beneficio previsto neste artigo:
I - somente se aplica as mercadorias:

a) beneficiadas com suspensdo do IPI e do Imposto sobre a Importagdo;
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b) das quais resultem, para exportagdo, produtos industrializados (Convénio ICMS 65/96);

II - fica condicionado a efetiva exportacdo, pelo importador, do produto resultante da
industrializacdo da mercadoria importada, com observancia das respectivas quantidades e
especificacdes, devendo o contribuinte manter a cépia da Declaracio de Despacho de
Exportacdo (DDE), devidamente averbada com o respectivo embarque para o exterior, para
apresentacao ao fisco, quando solicitado.”

Observe-se que, de acordo com o inciso II do § 1°, o beneficio é condicionada a efetiva exportacao,
“pelo importador”, do produto resultante da industrializagdo da mercadoria importada. Por
“importador”, neste caso, deve-se entender o “estabelecimento” que procedeu a importacdo, em
face da regra que prevé a autonomia dos estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular. Isso
significa que o estabelecimento importador, detentor do Ato Concessiondrio, deverad ser também o

estabelecimento exportador do produto.

As questdes inerentes a importacdo sob o regime de ‘“drawback” sdo complexas e merecem
acentuada atencdo, tendo em vista a incidéncia de tributos no ambito federal e estadual, e o
ordenamento juridico tributdrio do pais adotou um sistema rigido de competéncias tributdrias, de
forma que cada ente tributdrio exigird o tributo cuja cria¢do lhe foi outorgada. Assim, a matéria no
ambito estadual ndo serd conformada e analisada como na esfera federal. O legislador estadual nao
¢ obrigado a acompanhar a legislacdo federal no tratamento tributdrio concedido nas operacdes de
sua alcada.

Mantenho o langamento do item 4°.

O outro item impugnado € o 7°. A autoridade fiscal, ao prestar a informagao, em face dos elementos
aduzidos pela defesa, reconheceu que a diferenca de aliquotas nio € devida. Acato a conclusdo da
autuante.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag¢do, devendo ser homologadas as quantias ja
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206955.0016/13-7,
lavrado contra UNIGEL PLASTICOS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$1.499.807,88, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
“a”, “e” e “f”, e VII, alinea "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$206.264,59, prevista no inciso IX do art. 42 da
supracitada lei, e dos acréscimos moratdrios, conforme dispde a Lei n° 9.837/05, devendo ser

homologadas as quantias ja pagas.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do

art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°
13.537/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 5 de junho de 2014
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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