ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 269133.1202/13-4

AUTUADO - RODRIGUES & VENTURIM LTDA.
AUTUANTE -JOSE CICERO DE FARIAS BRAGA
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS
INTERNET - 17/06/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0129-03/14

EMENTA: ICMS. 1.  ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO Autuado nao traz aos
autos prova de quitagdo doms. Infracdo subsistente.

2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO ANTECIPADA
NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.

INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGALN&O se
encontra devidamente caracterizado nos autos, gsais
valores referentes acMs antecipagao parcial foram
creditados na conta corrente fiscal do sujeito ipass
antes do respectivo recolhimento. E nulo o lancamen
efetuado com pretericdo de aspectos essenciais do
ponto de vista do principio da vinculacao, cerceamd

direito de defesa. Infragdo nula2. ARQUIVOS
MAGNETICOS. FORNECIMENTO  COM  DADOS

DIVERGENTES DOS DOCUMENTOS FISCAISInfracao
caracterizada Nao acatado pedido de reducao de
multas. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado enwn/12/2013 exige credito tributario no valor de$263.994,91em
razao das seguintes irregularidades:

1. falta de recolhimento decMs antecipacdo parcial referente as aquisicbes deanh@rias
provenientes de outras unidades da Federacdo @dguipara comercializacdo, no més de
dezembro deoos,no valor der$43.840,84acrescido da multa e,

2. deixou de recolher nos prazos regulamentanes/e referente a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, pela utilizacdo antecipadiates do recolhimento da antecipacao parcial,
sendo considerado para fins de apuracdo do im@gsnas os créditos demMs antecipacao
parcial efetivamente recolhidos nos meses de @nésvereiro, maio e dezembro deos,
setembro a dezembro deo9ono valor der$168.777,51acrescido da multa d®%;

3. forneceu informacdes através de arquivo magnétixigidos na legislacao tributéaria,
requeridos através de intimacdo, com dados diveggatos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, sendo aplicada a multaxdeobre as divergéncias, limitadad sobre os

valor das operacfes de saidas do estabelecimentmés de novembro d®13 no valor de
R$51.376,56.

O autuado impugna o lancamefigo71/83.Registra a tempestividade da impugnacgéo, bem como,
requer que as intimacdes e decisbes a respeitoedernte auto de infracdo sejam dirigidas em
favor do Dr. Henrigue Rocha Fraga, inscrito @wB/ES 9.138 com escritorio na Rua Pedro
Palacios, n60, salast03/405 Centro, Vitériats, CEP: 29015-16dels:27 3211-1686
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Afirma que foi autuado pela Secretaria de Fazermd&stado da Bahia, por ter supostamente
deixado de honrar com suas obriga¢fes tributanmasetacdo ao pagamento s, Discorda

do entendimento firmado pela autoridade fiscabretgr sido o auto de infracéo lavrado em total
desconformidade com a legislacdo tributaria pemtmeindispensavel € a interposicdo da
presente impugnacado administrativa.

Sobre a infracdol, diz que a autoridade fiscal lhe autuou, por aersir que nédo teria recolhido
0 ICMS antecipacéo parcial no més de dezembraode. Aduz que conforme documentos que
anexa, o valor dacMs antecipacao parcial foi integralmente pago, naeha@o diferencas a se
recolher. Além disso, alega que o auto deve seladownesta parte, pois a autoridade fiscal
desconsiderou na apuracao Ide!s antecipagdo parcial o valor do crédito fiscal aestio na
nota fiscal.

Esclarece que, nos termos da legislagdo em vigom® antecipacgéo parcial € uma antecipacao
de parte do imposto, e é calculado aplicando-skgaosa interna sobre o valor da operacéo
constante no documento fiscal de aquisicdo, exdbuge do valor obtido o crédito fiscal
destacado. Aduz quevalor apurado, ainda que indevido, esta incorpais nao foi deduzido o
valor do crédito fiscal devido ao impugnante, espeito ao principio da ndo-cumulatividade do
ICMS. Requer a anulagéo da autuacéao fiscal, em retag#oacami.

A respeito da infracaoe, disse que o Fisco lhe imputou a seguinte acusgg&d‘em virtude do
contribuinte utilizar antecipadamente, antes doll@mento da antecipacdo parcial, foram
desconsiderados estes créditos, sendo somentel@@us os créditos da antecipacdo parcial,
efetivamente recolhidos no més”. Em consequénciaptaridade fiscal lhe enquadrou nas
hipoteses do artigte4, incisol, dORICMS/97, c/c art.42,incisol, alinea “a” da Ler.014/96

Menciona que analisando a fundamentacéo juridas &tigos utilizados pela autoridade fiscal
para a lavratura do auto e apuracao do suposttodébutario, conclui-se que sobre o pretexto
de desconsiderar o crédito fiscal ks antecipacédo parcial, na verdade, pretende-se rcobra
novamente o valor integral doMs antecipacao parcial, que como consta no Anego Auto

de Infracdo e nos documentos em anexo, ja estaagfeEnte pago

Frisa quea autoridade fiscal, na pratica, procede a um deidabis in idem ao cobrar em
duplicidade valor a titulo dems que ja foi pago nas etapas anteriores. Diz quetansao do
Fisco viola frontalmente o principio da ndo cumuldade doicMs, e afronta o artigass, § 2°,
inciso | da Constituicdo Federal, que reproduz.

Assevera que para ratificar a ilegalidade da aétuag os argumentos para a anulacdo do
presente auto de infracdo, basta analisar o amesto Auto de Infracdo impugnado, para se
constatar que os valores foram pagos ou parceldflosstes fatos sdo incontroversos e
reconhecidos pelo proprio Fisco.

Destaca que em relacdo as competéncias em que A@uteacdo, o impostoMs antecipacao
parcial foi pago, mas com atraso ou parcelado,dstes do inicio de qualquer procedimento
fiscal. Alega ficar evidente, a pretensdo da figagbo no sentido de cobrar novamente o valor
do ICMS antecipacdo parcial, ja pago ou parcelado, solgwrento de descaracterizacdo do
aproveitamento de crédito fiscal, em decorréncimdea no pagamento deste imposto.

Entende que o Fisco ndo estd desconsiderando tocfisdal utilizado no calculo decms
antecipacéao parcial. Esta, em verdade, cobrandanmente todo aCcMS antecipacao parcial que
ja foi quitado pelo impugnante. Afirma que a preando Fisco viola frontalmente o principio
da ndo cumulatividade doms, e afronta o artigass, § 2° incisol da Constituicdo Federal, que
reproduz.

Destaca que recentemente@NSEFapreciou caso idéntico do mesmo contribuinte datéde a
outra autuagéao fiscal emanada pela mesma autoriidade onde se concluiu pela ilegalidade da
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desconsideracédo do crédito fiscal pago antes dmidé qualquer acéo fiscal. Transcreve a parte
da Deciséo e junta o referido precedente.

Conclui que a matéria ja foi objeto de analise pebNSEF em relacdo as mesmas partes
(autuante e autuado) e mesmo assunto, ja tendoesidohecida a ilegalidade da autuacéo fiscal.
No tocante a infracaas, diz que o Fisco Estadual autuou o impugnanteasalegacdo de que o
mesmo “forneceu informacdes através de arquivosnétags, (...) com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais corresponddit@sdo o valor da multa limitado &6 do
valor das operacdes de saidas e das prestacoewigesrealizadas no estabelecimento de cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor dasragPpes ou prestacdes divergentes”,
fundamentando o auto no az69 e 261 do RICMS/BA, com redacao dada pelo Decregorgo/12

c/c art.42, incisoXlll-A , alinea “i” da Lei7.014/9¢ alterada pela Leli0.847/07

Rebate a acusacéo dizendo que, em primeiro,lagaque pese o entendimento firmado, a multa
€ indevida, pois 0 autuante ndo respeitou o dispostart.261, §§8 4°a 6° do RICMS/BA., que
transcreve, deixando de intimar o impugnante pamagr eventuais inconsisténcias.

Em segundo lugaainda que devida fosse a aplicacdo de uma muttanés poderia ser fixada
com base no art2, incisoXxlil-A, alinea “i” da Lei7.014/96¢ alterada pela Lei0.847/07 como
fixado no auto de infracdo impugnado. Afirma quefoome disposto no arké1, § 6°do
RICMS/12, em caso de descumprimento da obrigacdo fixadarha@e1, cabivel a penalidade
prevista na alinea “j” do incisqli-A do art.42 da Lei7.014/96 Transcreve este dispositivo.

Aduz que se analisando o disposto no4artincisoxlil-A, alinea “|” da Lei7.014/96 verifica-se

que o valor da multa s6 pode ser aplicado apodimdagdo para apresentacdo do respectivo
arquivo magnético. Além disso, os critérios dadé@da multa devem observar a alinea “j” do
inciso XIlI-A e ndo a alinea “i” como ilegalmente fixado no ad® infracdo. Requer desta

autoridade julgadora, a aplicagao do 4at§ 7°da Lei7.014/96 que reproduz.

Entende que no caso em comento, eventual divermg@ociornecimento de informacdes fiscais
via arquivos magnéticos ndo sdo condutas praticamagolo, fraude ou simulacdo, e ainda nédo
implicam a falta de recolhimento do imposto. Ddstana, perfeitamente aplicavel o disposto
em favor do contribuinte, ora impugnante.

Requer, seja declarada a insubsisténcia do Autlmfdecdodeclarando a sua anulacdo pelos
motivos expostos, por total desconformidade cosygslacdo aplicAvel ao caso e por medida de
inteira justica.

O autuante prestou informagéo fiscal flg6/110 Diz que em funcéo da defesa interposta pelo
contribuinte, necessario se faz as consideracdes as infracdes que alinha.

Sobre a infracd@1, entende que os argumentos defensivos, constaatéls 13 destePAF —
Processo Administrativo Fiscal, que o contribuinbeixe para tentar contestar esta infracédo, séo
claramente protelatérios, visto que, inicialmertgau, em relagdo a falta de recolhimento do
ICMS da antecipacao parcial que “conforme documentoarero, o valor decMS antecipacao
parcial foi integralmente pago, ndo havendo difeasra se recolher”.

Entretanto, diz que como era de se esperar, jaA&uéouve 0 pagamento, 0 mesmo Nndo anexou
nenhum documento que comprovasse 0 recolhimen@antéripacdo parcial de dezembro de
2008, conforme demonstrativo constante no anexcEm seguida alegou também que: “ além
disso, o auto deve ser anulado nesta parte, @uisoadade fiscal desconsiderou na apuragcéo do
ICMS antecipacéo parcial o valor do crédito fiscal @estlo na nota fiscal”.

Afirma que diferente do alegado pelo contribuimi@) procede sua argumentacao , em relacao a

nao deducdo dos creditos fiscais destacados nasnéotos fiscais, visto que, como pode se
constatar no demonstrativo de débiwis antecipacao parcial a recolher/deps (anexo01) os
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mesmos foram considerados no calculo da antecigesp@tal. Desta forma os valores apurados
para esta infracdo estédo corretos e séo devidos.

A respeito da infracdo2, diz que o contribuinte equivoca-se em sua defadaz que né&o
procedem os argumentos descritos pelo defendetéyos a cobranca em duplicidadeldais
antecipagao parcial, pois como consta neste autofdedo na descricdo dos fatos gem
virtude do contribuinte utilizar antecipadamentetes do recolhimento da antecipacao parcial,
foram desconsiderados estes créditos, sendo soroensiderados os créditos da antecipacéo
parcial efetivamente recolhida no méssto que a legislacéo vigente na época, bem coataal

sdo bem claras ao vedar a utilizagdo destes asédiittes do més de pagamento. Tendo sido
considerados, conforme demonstrativo do débitecs normal recolhido a menos (anexz), os
créditos fiscais decorrentes dos recolhimentos @e pagamento da antecipacao parcial, através
do codigo de arrecadac&o7s — Antecipacdo Parcial ou através de dendnciasnegapeas ou
débito declarado, visto que com a realocagdo desddios houve alteragdo aovs normal a
recolher. Sobre a vedacao de utilizacdo extempardeerédito transcreve o artl do RICMS-
BA/97 e 0 incisal do art.309do RICMS-BA/12.

Em relacdo ao alegado entendimento firmado pelRSEFem caso idéntico, esclarece que a
autuacao referente a infragéodo auto de infragap691331212/12-nao € idéntica, pois, tratou-se

de crédito fiscal indevido e apesar de o julgadmr donsiderado o crédito fiscal como
intempestivo, pois o contribuinte se apropriou sneesmo de efetuar o pagamento da
antecipacgéo parcial, mas em func¢ao do contribuartefetuado o recolhimento da antecipacao
parcial antes do inicio da acao fiscal, a irregdéate apontada foi afastada em relacdo aos meses
em que os pagamentos foram efetuados, mesmo fquado devido.

Continua esclarecendo que esta decisat® dainta de Julgamento e com a qual ndo concorda,
ainda serd objeto de nova apreciagdo em uma daar@ameste Conselho e a seu ver, tem
grandes chances de ser revertida, porque nesteespeoifico o prejuizo ao Erario € evidente
com a antecipacdo dos créditos da antecipacaocaparies do seu pagamento, além de ser
totalmente contréaria a legislacdo em vigor.

No que tange a infrac&ws, afirma que a alegacdo do autuado de que nédotfoidado com a
concessao do prazo previsto rggs4° e 6° do RICMS/BA., ndo corresponde a verdade, pois, a
intimacdo para correcdo das divergéncias com pdazeo dias, acompanhada da listagem
diagnéstico das irregularidades, devidamente adsngor um dos soécios proprietario,
encontra-se nas fl87 a20 destePAF.

Quanto a alegacédo de enquadramento indevido neairicisoXilli-A , alinea “i” da Lei7.014/96
alterada pela Lei0.847/07 e que somente seria cabivel em caso de descuemparda obrigacdo
fixada no art261, cabivel a penalidade prevista na alinea “” dosmXxlil-A do art 42 da Lei
7.014/96 assevera que mais uma vez, o contribuinte conmetequivoco em suas alegacgoées, visto
que a multa aplicada foi correta, pois o68do art. 261 do RICMS/12, mencionado pelo
contribuinte, refere-se amaputdeste artigo, ou seja, quando o contribuinte amoente ainda
nao forneceu (enviou) ao fisco os arquivos magogtic que nao foi o caso em tela, tendo sido o
mesmo intimado para corre¢cdo dos arquivos aprelEntaom inconsisténcias com prazosde
dias, conforme 84° deste mesmo artigo, acompanhado de listagem ditgnodas
irregularidades. Opina pela procedéncia do autofdscéo.

O autuado voltou a se manifestar 1flg/115 juntando comprovantes de pagamento da
antecipagdo parcial, referentes aos meses de if@/ereg setembro e novembro dmo09
fls.116/118que diz referir-se a infracé@a.

VOTO
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No presente lancamento esta sendo exigido crédhatdrio em decorréncia des (trés)
infracdes:(1). falta de recolhimento decMs antecipagcdo parcial referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dade@deadquiridas para comercializag@p;
falta de recolhimento, nos prazos regulamentaes;Mis referente a operagoes escrituradas nos
livros fiscais proprios, pela utilizacdo antecipadeates do recolhimento da antecipacéo parcial;
3). forneceu informacdes através de arquivo magnétixigidos na legislacdo tributéaria,
requeridos através de intimacdo, com dados diveggealos constantes nos documentos fiscais
correspondentes.

No mérito, a infracaw1 trata da falta de recolhimento doms antecipacdo parcial, nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias para cimeacao. O arti2-A da lei n°7.014/96
assim dispoe:

“Art. 12 — A Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias fiasade comercializacao,
sera exigida antecipacdo parcial do imposto, a sftuada pelo proprio adquirente,
independentemente do regime de apuracdo adotaddiante a aplicacdo da aliquota
interna sobre a base de calculo prevista no indisdo art. 23, deduzido o valor do
imposto destacado no documento fiscal de aquisicao.

O defendente alegou que o valor @S antecipacdo parcial foi integralmente pago, nao
havendo diferenca a ser recolhida. Além disso,calege o auto de infracdo deve ser anulado
nesta parte, pois a autoridade fiscal desconsideaoapuracao decMS antecipacao parcial o
valor do crédito fiscal destacado nas notas fisbaiaquisicao.

Analisando os elementos que compdePap, vejo que a acusacgao fiscal do nao recolhimento
do ICcMS antecipacao parcial, possui como data de ocoaénniés de dezembro pl@s.Apesar

de alegado, constato que o autuado nao trowrrRaualquer elemento de prova de que teria
realizado tais recolhimentos.

Sobre a alegacdo de que o autuante teria descatide valor do crédito fiscal destacado na
nota fiscal quando da apuracaold®s antecipacao parcial, vejo que nao correspondéasus

O demonstrativo que serviu de base para o levantanfiscal neste item, fl&3/24 esta correto e
em consonancia com a legislacéao de regéncia. @aebktacado em cada documento fiscal foi
considerado para abater do valor devido, conformheaos do citado demonstrativo.

Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomgantias provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacoes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonemgjeito passivo de elidir a presuncao de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mal43 do mesmo regulamento. Assim,
como o autuado ndo se desincumbiu de trazer aos asitprovas que diz existir em seu poder,
concluo que a infrac&m restou devidamente caracterizada.

Na infracdoo2, o contribuinte foi acusado de falta de recolhitognos prazos regulamentares,
doicms referente a operagdes escrituradas nos livrosgipeaprios. O autuante informou que o
contribuinte utilizou crédito fiscal decMs antecipacdo parcial de forma intempestiva, isto €,
antes de efetivar o recolhimento do imposto, wtilip crédito fiscal dele decorrente.

Nas razdes defensivas o autuado contestou, afiongmel sobre o pretexto de desconsiderar o
crédito fiscal dacMs antecipacao parcial, na verdade, pretende-se rcabv@mente, o valor
integral doicMs antecipacdo parcial, que como consta do propea@ua fiscalizacdo, ja esta
efetivamente pagoEm manifestacdo fls14/115 inclusive fez juntada de comprovantes
recolhimento doCcMS antecipagéo parcial referente aos meses de feweoes setembro e
novembro deoos.

Nesta infracdo, o autuante realizou langamentoaefie aos meses de janeiro, fevereiro, maio e
dezembro deoos,setembro a dezembro den9. Da analise dos demonstrativos que d&ao suporte
a acusacao fiscal fko/53 depreende-se que para apuracaquimtumdevido, o autuante refez
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o conta corrente fiscal do contribuinte no exeactt®2009 Incluiu parte de valores referentes a
parcelamentos - denuncias espontanee® 000055096 / 6000001119080 / 800000127)08acCluiu
parte de antecipacao parcial do més de outubrmabrelacionada no parcelamento eoog
incluiu a antecipacdo parcial parcelada do més aieio de 2008, os recolhimentos e
parcelamentos do exercicio deo9 e dividiu pelo total da Antecipacdo Parcial do qeoj
encontrando um indice de proporcionalidadedflque foi aplicada para apuracdo do crédito
glosado como indevido.

A questdo que se apresenta é a metodologia utilipatb autuante, ao aplicar um indice de
proporcionalidade para realizar a glosa dos créditmsiderados indevidos. Esta forma de se
apurar os valores utilizados para realizacdo doalaento de oficio, ndo permite identificar
claramente, quais as notas fiscais ou valorestade$i no conta corrente do contribuinte foram
glosados, por se considerar indevidos.

Para melhor esclarecimento sobre a matéria, valeredr a legislacao tributaria sobre o tema.
As disposicdes contidas r§o1° do art.915 do RICMS/97, vigente a época dos fatos geradores,
dispde que aplicam-se as hipdteses em que o asnteldeixa de efetuar, no prazo previsto na
legislacdo, o recolhimento do imposto devido pde@pacao parcial, ou seja, tratando-se de
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracée deixar de recolher o imposto por
antecipacgéao parcial, mas que, comprovadamenteiaefetrecolhimento do imposto na operacéo
de saida posterior, sera dispensada a exigéncifilldo que deveria ter sido pago por
antecipacdo, aplicando-se contudo , a penalidafieecuida a alinea “d” do incisiodo art.915

do RICMS/97.

A denuncia espontanea do débito, porém, excluiieadilidade da multa por intempestividade
prevista no referido arb1s, § 1°do RICMS/97, por disposi¢cdo contida no ae8 do RPAF/99
Entretanto, este tratamento se aplica apenas rdeb@gp em que o contribuinte comprove ter
efetuado o recolhimento do imposto quando das saias mercadorias alcancadas pelo regime
da antecipacgédo parcial, caso em que ndo haver&impananescente a ser recolhido.

No caso em comento, 0 autuante deveria identifioaliticamente todos os documentos fiscais
gue compuseram os valores langados de forma inttivgpeRefazer o conta corrente excluindo
tais valores do més indevido, realocando-os no aeésfetivo pagamento, para desta forma
permitir a identificagdo da irregularidade comepeato autuado.

O defendente nas razdes defensivasifislls fez juntada de comprovantés recolhimento do
ICMS antecipacéo parcial, referentes aos meses deeie/B10§ setembro e novembro deoo,
fls.116/118 janeiro de2010fl. 125, 0nde se verifica 0 pagamento do imposto de formmpéstiva

Ha coincidéncia destes meses com o periodo autddentanto, ndo existe a possibilidade de
se verificar nos autos, se tais valores foram levagin consideracdo quando do calculo da
proporcionalidade realizado pelo autuante.

Da andlise do demonstrativo que da suporte a BBtgdo, vejo que o lancamento ndo pode
prosperar na forma como efetivado, haja vista gaidnBormacdes constantes no Auto de
Infracdo ndo permitem identificar claramente safrais valores o autuado esta sendo acusado
de ter antecipado a utilizacéo do crédito, o queetal seu direito de defesa.

No ato de langamento ha que se observar além gess ree direito material, que dizem respeito
a ser ou néo devido o imposto, as regras de di@itoal, que estabelecem a forma como deve
proceder a Fiscaliza¢do na constituicdo do créditotério.

Neste caso, constato que assiste razdo ao impeggaando argui a nulidade do langcamento,
por existéncia de vicio formal, decorrente da inadea metodologia de apuragdo do valor
devido. Nao se encontra devidamente caracterizasl@utos quais os valores referentescas
antecipagcédo parcial, foram creditados na contaenterfiscal do sujeito passivo antes do
respectivo recolhimento.
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Observo que € nulo o lancamento efetuado com pp&berde aspectos essenciais ha
caracterizagdo da obrigacéo tributaria, dificultarmdexercicio do direito de ampla defesa do
contribuinte. Desse modo, esta infracdo é nulatermsos do arti8 do RPAF/99e recomendo a
autoridade competente que analise a possibilidadepmkticdo dos atos, a salvo das falhas aqui
apontadas, nos termos do antdoRPAF/99

No que tange a infracams, demonstrativo fls67/68 do PAF, forneceu informacdes através de
arquivo magnético exigidos na legislacao tributarequeridos via intimacdo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fisoasspondentes, sendo aplicada a multa de
5% sobre as divergéncias, limitada 186 sobre o valor das operacbes de saidas do
estabelecimento, no més de novembracde

O defendente afirmou que nao foi intimado paraigoreventuais inconsisténcias encontradas
nos arquivos magneéticos fornecidos e,@ieda que devida fosse a aplicacdo de uma mutta, es
nao poderia ser fixada com base no4mtincisoxlil-A, alinea “i” da Lei7.014/96 como fixado

no auto de infragdo impugnado. Afirmou que confodis@osto no arké1, § 6°doRICMS/12, em
caso de descumprimento da obrigacao fixada naeartcabivel a penalidade prevista na alinea
“I” do inciso XlII-A do art.42 da Lei7.014/96 Pediu a aplicacéo do a4p, § 7°da Lei7.014/96 pois
entende no caso em comento, eventual divergénciarnecimento de informacdes fiscais via
arquivos magnéticos ndo sdo condutas praticadasdotom fraude ou simulacdo, e ainda nao
implicam a falta de recolhimento do imposto.

Compulsando os autos, constato que a alegagaoededgulhe foi concedido o prazo previsto
nos §§ 4° e 6° do RICMS/BA., ndo corresponde a verdade, pois, a intimacéda gamrecdo das
divergéncias com prazo d&® dias, acompanhada da listagem diagnéstico daulaedades,
devidamente assinadas por um dos soécios profoie&rcontra-se nas fl87 a 20 destePAF,
datado det1.10.2013

O defendente alegou ainda que estaria equivocashg@adramento desta infracdo na alinea “i”
do incisoxlll-A do art.42 da Lei n°7.014/96que assim dispde:

Xll-A - nas infracbes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo
eletrénico e com 0 uso de equipamento de contisdalfou de sistema eletrbnico de
processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidasngrcadorias, bem como das
prestacbes de servicos tomadas e realizadas, @uitide arquivos eletrbnicos
exigidos na legislacdo tributaria, ou neles infodaa com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondemdiespodendo ser superior a 1%
(um por cento) do valor das operagfes de saidasa® mrestacfes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoulzaido-se a multa sobre o valor
das operacfes ou prestacfes omitidas ou sobrear dak divergéncias, conforme o
caso;

Da analise do dispositivo acima transcrito, constate ndo existe qualquer equivoco por parte
da autuacao, considerando-se que esta corret&cagdiol do inciso “i” conforme descrito acima,
totalmente em consonancia com a legislacdo de cegéa caso sob analise.

O defendente alegou que a multa aplicada deveedarida ou cancelada, pois preencheria os
requisitos delineados na regra dee8lo artigo42 da Lei7.014/96que instituiu acMs do Estado
da Bahia. O §°do artigo42 da Lei7.014/96,dispositivo invocado pelo autuado, assim dispoe:

(...)

§ 7°As multas por descumprimento de obrigacdes acesspoderdo ser reduzidas ou
canceladas pelo 6rgao julgador administrativo, degglie figue comprovado que as
infracbes tenham sido praticadas sem dolo, fraudeimulacdo e ndo impliquem falta
de recolhimento do imposto.
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O contribuinte ndo trouxe aos autos os elementosssarios a comprovar de forma inequivoca
gue a irregularidade constatada ndo causou falteatdhimento docms devido. Nao acolho,
portanto, a pretensdo do autuado e consideroacado3 devidamente caracterizada.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas &saipiies sejam encaminhadas em favor do
Dr. Henrique Rocha Fraga, inscrito ®aB/ES 9.138 com escritorio na Rua Pedro Palaciossa)°
salas 403/405 Centro, Vitériats, CEP: 29015-160tels: 27 3211-1686,ressalto que no foro
administrativo embora n&o seja obrigatoria a conagdio de intimacdes e decisbes ao advogado
da empresa, mas sim a parte envolvida na lidendereco constante do seu cadastro junto ao
estado, nada obsta de que seu pleito seja ater@i@ogio Competente desta Secretaria podera
enviar as comunicagdes sobre o presente processudeoeco indicado.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 269133.1202/13-4lavrado
contra RODRIGUES & VENTURIM LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$43.840,84,acrescido da multa d®% prevista no incisol
alineas “d”, do artigo42 da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legaiglém da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no tot&$8e376,56prevista no incisxili-A alinea

“I”, art. 42 da Lei7014/96alterada pela Led.534/02e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei
9.837/05

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do atk9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11
Sala das Sess0es DONSEF,04de junho deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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