ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 279804.0031/13-2

AUTUADO - SUPERMERCADO FLEX LTDA.
AUTUANTE - AUGUSTO JORGE LIMA MOREIRA
ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET - 03.07.2014

4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0128-04/14

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
DESTINADAS AO ATIVO IMOBILIZADO DO

ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Se a
devolugdo das mercadorias ndo ocorreu no més de
maio/2013, mas no més seguinte, ndo € possivel deduzir
o imposto destacado na respectiva NF dos débitos
lancados neste més, sob pena de grave violacdo ao
principio da competéncia, que rege os lancamentos na
escrita fiscal do ICMS. Nao era possivel deduzir o valor
de imposto incidente na operacdo de devolucdo pelo
simples fato de que ndo existia, a época (maio/13),
documento fiscal que desse respaldo a tal lancamento.
Acatadas, parcialmente as razdes da defesa. Infracdo

parcialmente elidida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Acatadas as

razdes defensivas. Infracdo parcialmente elidida. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS. Acatadas as razdes
defensivas. Infracdo parcialmente elidida. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 17/12/2013, exige créditos tributdrios no valor de R$
66.048,08, além de multa e dos acréscimos moratdrios, em decorréncia das seguintes infragoes:

Infrag@o 01 - 06.01.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no més de maio de 2013. Valor total de R$
41.989,40. Multa proposta de 60% sobre o valor do imposto;

Infracdo 02 - 07.01.02. Efetuou recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente a mercadorias provenientes de outras unidades da
federacao e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89, nos meses de maio, junho, julho, agosto
e setembro de 2013. Valor total de R$ 20.729,20. Multa proposta de 60% sobre o valor do imposto;

Infrag@o 03 — 07.15.02. Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades da federacdo adquiridas com fins de
comercializacdo nos meses de maio, junho, julho e setembro de 2013. Valor total de R$ 3.329,48.
Multa proposta de 60% sobre o valor do imposto.

Constam dos autos: Intimagdes para apresentacdo de Livros e Documentos e respectivos AR’S
(folhas 05 a 08); Demonstrativos de débito (folhas 09 a 43); Recibo de copia dos documentos
(folha 46); Impugnacdo (folhas 52 a 94); Informacdo fiscal (folhas 98 a 138); manifestacdo do
contribuinte (folhas 144 a 152).

A autuada apresenta impugnacdo as folhas 52 a 94, contestando o presente langamento,
fundamentada nas razdes a seguir.
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Quanto a infracdo 01, afirma que o Fisco apurou que o contribuinte deixou de recolher
antecipadamente o ICMS referente a diferencial de aliquota de ativo fixo do proprio
estabelecimento relativo as entradas. Alega, contudo, que no valor levantado pelo fisco houve a
cobranca indevida da nota fiscal emitida a titulo de simples faturamento para entrega futura
conforme Anexo 03, e conforme demonstrativo de cdlculo (Anexo 04), onde a cobranca na
Infrag@o 01 s6 € devida nas notas fiscais de venda emitidas nos CFOP 6.102 de produtos que irdo
compor o ativo fixo imobilizado conforme anexos 05 a 08, considerando a nota fiscal eletronica
de devolugdo de compra de produtos do ativo imobilizado, Nota Fiscal n° 7, CNPJ 03.692.345/0001-
41 e chave de acesso 2913 0609 1751 9700 0336 5500 1000 0000 0718 2105 7810, conforme anexo 09 e
demonstrativo de célculo com o valor devido abatido da devolu¢do conforme Anexos 10 e 11,
devidamente lancadas na apuragdo do conta-corrente do més 06/2013 € na DMA nos débitos de
imposto no campo Diferencial de Aliquotas o valor de R$ 7.660,57, conforme Anexo 12. Pede que
estas NF sejam lancadas na conta corrente do ICMS normal, conforme determina o RICMS.

Quanto a Infracdo 02, afirma que o Fisco apurou que o contribuinte deixou de recolher
antecipadamente o ICMS referente a aquisicdo interestadual de mercadorias elencadas na
substituicdo tributdria, alega, contudo, que, no levantamento da Infracdo 02, foi incluida a nota
fiscal n° 802, emitida por fornecedor de produtos do ativo imobilizado CNPJ 09.177.385/0001-31 €
chave de acesso 2913 0509 1773 8500 0131 5500 1000 0008 0210 0000 8023 conforme Anexo 05, cobrada
anteriormente na Infracao 01, conforme demonstrativo (Anexos 10 e 11). No entanto, o autuante
ndo abateu na cobranga da Infracdo 02, os valores de R$ 2.349,20 relativos a recolhimentos via DAE
nos codigos de receita 1145 e 1188, conforme relatério de recolhimento (Anexo 13), e R$ 13.411,15
relativos a valor cobrado em duplicidade conforme demonstrativo (Anexo 14), totalizando, a
Infrag@o 02, o valor de R$ 4.968,85 conforme demonstrativo (Anexo 15).

Com relac@o a infra¢do 03, informa que o Fisco apurou que o contribuinte deixou de recolher
antecipadamente o ICMS referente a aquisicdo interestadual de mercadorias elencadas na
antecipacdo parcial. Alega, contudo, que no levantamento da Infracdo 03, foram incluidas as
notas fiscais n°® 1260203 e 1260204, ambas do fornecedor CNPJ 08.715.757/0011-45 conforme Anexos
16 e 17. Notas fiscais estas que foram emitidas em comodato, cujo CFOP de saida do remetente é
6908 - REMESSA EM COMODATO P/ OUTROS ESTADOS. Total da cobranca das notas de
COMODATO € R$ 1.013,36. Valor devido do més de junho de 2013 R$ 1.071,92 e saldo devedor da
cobranca da Infrac@o 03 € R$ 2.316,12. Conforme demonstrativo (Anexo 18).

Por todo o exposto, requer seja declarado nulo o langamento consubstanciado no auto de infragao
em exame, ou entdo que no mérito seja reconhecido como totalmente improcedente a Infracdo
01, restando apenas a Infracdo 02 no valor de R$ 4.968,85 e a Infracdo 03 no valor de R$ 2.316,12.

Termos em que, pede deferimento.
O autuante presta Informacao fiscal as folhas 98 a 138, tecendo as consideragdes a seguir.

Quanto a infrag@o 01, afirma que, analisando a emissdo da NF 16.377, de 16/05/2013, CFOP 6922 —
Simples faturamento, a luz do art. 337 do RICMS, verifica que a operagdo realmente ndo necessita
de nenhuma observacdo a mais na nota fiscal para comprovar a operacdo, admitindo que nao é
devido o pagamento da diferenca de aliquotas. Ja quanto a NF n° 7 (cuja alegagdo € de que foi
devolvida), afirma que o contribuinte estd falando uma inverdade, pois a EFD de 06/2013, entregue
(CD a folha 45) encontrava-se zerada e a DMA foi retificada em 07/02/2014 (cf. folha 71), ou seja,
apés a autuagdo. Assim, afirma que acata parcialmente a impugnacgdo nesta infracio, pois o art.
337 do RICMS embasa a operagdo da NF 16.377. Quanto a alegada devolugdo, afirma que o
contribuinte fez ajuste apds a autuacgdo e, portanto, sua defesa ndo tem fundamento. Informa que
refez a planilha Diferenca de Aliquota, resultando em um novo valor devido de R$ 19.973,65.

Quanto a Infracdo 02, informa que a NF 802 teve itens de mercadoria diferentes computados nas
infragdes 01 e 02. Quanto ao ndo aproveitamento dos valores pagos na planilha, os valores ja
estdo computados nas planilhas ao final do més. Informa que refez o lancamento, em decorréncia
da declarac@o do contribuinte (de que os itens da NF 802 referem-se a ativo imobilizado), tendo
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retirado, agora, os itens da planilha de Antecipagao Tributéria e lancado na planilha de Diferenca
de Aliquota. Quanto ao abatimento dos valores de R$ 2.349,20 (supostamente recolhidos via DAE),
afirma que tal alegacdo nao tem fundamento ja que os valores pagos foram langados na planilha.
Informa que refez a planilha Antecipacao tributéria, resultando no valor devido de R$ 2.586,00.

Quanto a Infracdo 03, declara que acata a defesa do contribuinte nesta infracdo, retirando essas
notas fiscais da planilha, resultando num valor devido de R$ 2.316,13.

Conclui afirmando que a defesa do contribuinte esclarece alguns pontos que o préprio
contribuinte esquivou-se de esclarecer antes da autuag¢do, bem como reforca a autuagdo. Pede
pela manutengdo do langamento.

Intimado, em 14/03/2014 acerca do refazimento dos demonstrativos de débito, a impugnante
apresentou manifestacao a folha 143, na qual op0s as seguintes contra razdes.

Cita o § 2° do art. 652 do RICMS para defender a idéia de que, no caso de devolugdo de
mercadorias ou bens adquiridos para uso, consumo ou ativo permanente, ja tendo sido paga a
diferenca de aliquotas, o valor correspondente serd recuperado mediante langamento no quadro
"Crédito do Imposto - Estornos de Débitos" do Registro de Apuragdo do ICMS, pelo valor
nominal, com a observagdo "Diferenca de aliquotas - mercadoria devolvida", a menos que o
imposto relativo a diferenca de aliquotas ja tenha sido utilizado como crédito.

Alega, no entanto, que ndo se observou a legislacdo que refere-se a anulacdo da cobrancga ao
ICMS Diferencial de aliquotas referente a Devolu¢do de mercadorias adquiridas interestadual
para compor o ativo permanente.

No mérito, salienta que nio prospera a autuagao fiscal, em relagcao ao total da cobranca devida da
infracdo 01, ressaltando que a mesma tem que subtrair o valor da devolu¢cdo em relagdo a uma
das notas fiscais citadas na infra¢do 01, além do diferencial de aliquota recolhido das mesmas
notas fiscais, lancada em outros débitos na DMA de 06/2013. Solicita, assim, a exclusdo das
mesmas na infracdo citada.

Por todo o exposto, requer seja declarado nulo o langamento consubstanciado no auto de infragao
em exame, ou entdo que no mérito seja reconhecido como parcialmente improcedente a infragao
01 a cobrancga de R$ 19.973,65 e considerando a devolugdo parcial da nota fiscal 000007 no valor de
R$ 63.105,00 cujo valor do diferencial de aliquota para correcdo de valores é de R$ 3.155,25
conforme (anexo 02). Pede, ainda, considerar o valor langcado na DMA do més 06/2013 como
outros débitos de R$ 7.660,57 restando apenas na infracdo 01 o valor de R$ 9.157,83 conforme
demonstrativo que apresenta.

Afirma, ainda, que o valor da infragdo 02, deve permanecer no valor de R$ 6.716,23, ora reconhecido
nos novos demonstrativos, assim como a infracao 03 no valor de R$ 2.316,12 também reconhecido.

Esse € o relatorio.

vVOTO

Inicialmente, constato que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo o imposto, a multa e sua base de calculo sido
apurados em conformidade com a legislacdo regente da matéria, cujos valores se encontram
contidos nos demonstrativos de débito elaborados (folhas 09 a 43), com indicacdo clara do nome,
do endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além da indica¢do dos dispositivos da
legislacdo infringidos. Rejeito, com isso, a argiiicdo de nulidade suscitada.

Quanto a Infracdo 01, a autuada contesta sob a alegacao de que a NF 016.377, de 16/05/2013 (fl. 62),
ndo deveria dar ensejo a cobranca do Difal por se tratar de simples faturamento. Alega, igualmente,
que as mercadorias contidas na NF 000.007, de 27/06/2013 (folha 68), foram objeto de devolugao.

N

Em sua informacdo fiscal, o autuante acatou a impugnacdo no que se refere a NF 016.377,
admitindo que ndo caberia a cobranca do Difal sobre a operacdo, conforme trecho de sua
impugnacdo, a folha 100, abaixo transcrito.
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“Analisando a emissdo da NF 16.377, de 16/05/2013, CFOP 6922 —
Simples faturamento, a luz do art. 337 do RICMS, verifica-se que a
operacdo realmente nido necessita de nenhuma observacdo a mais na
nota fiscal para comprovar a operacdo e ndo sendo assim devido o
pagamento da diferenca de aliquotas.”
Quanto a NF 000.007, o autuante ndo acata a alegacdo defensiva sob o argumento de que tal
informacdo ndo constava da DMA entregue, somente passando a compor a declaracio retificadora
e apds a autuacdo, conforme se pode depreender da leitura das suas contra razdes, a folha 100,
cujo trecho vai abaixo reproduzido.
“O contribuinte informa que foi devolvida no més seguinte e que langou
o valor no conta corrente € na DMA. O contribuinte estd falando uma
inverdade, pois a EFD de 06/2013, entregue (no CD em anexo, fl. 45)
encontrava-se zeradas e a DMA foi retificada em 07/02/2014 (f1.71), ou
seja, apds a autuacgdo.”
Em nova manifestacdo, a autuada insiste na alegacdo de que deve ser anulada a cobranca do
diferencial de aliquotas referente a devolucdo das mercadorias constantes da NF 000.007,
conforme trecho a folha 146, abaixo transcrito.
“No entanto, ndo se observou a legislacdo que refere-se a anulagdo da
cobranga ao ICMS Diferencial de aliquotas referente a Devolucdo de
mercadorias adquiridas interestadual para compor o ativo permanente.”
A controvérsia cinge-se, portanto, ao tratamento a ser dado ao valor do ICMS destacado na NF
00.007 (R$ 7.176,28), ou seja, deduzi-lo, ou ndo, do montante do débito lancado no més de maio de
2013 apds a revisao (R$ 19.973,65).

Examinando os autos, é possivel notar que o documento fiscal citado possui data de emissao
como ‘27/06/2013”, conforme consta do campo “DATA DA EMISSAO”, do quadro
“DESTINATARIO/REMETENTE”, a folha 68.

Tendo sido emitido na data citada, € licito concluir que as mercadorias adquiridas em maio/13,
nao foram objeto de devolugdo dentro do proprio més, mas apenas no exercicio mensal seguinte
(junho/13). Isso se considerarmos que a data de saida foi a mesma da emissao, pois pode ter
acontecido, até, de as mercadorias terem sido objeto de saida efetiva apenas em julho/13.

Ora, se a devolucdo das mercadorias nao ocorreu no més de maio/2013, ndo é possivel deduzir o
imposto destacado na NF 000.007 dos débitos lancados neste més, sob pena de grave violagao ao
principio da competéncia, que rege os langcamentos na escrita fiscal do ICMS. Nao era possivel
deduzir o valor de R$ 7.176,28 pelo simples fato de que ndo existia, 4 época (maio/13), documento
fiscal que desse respaldo a tal lancamento.

Nao se estd, aqui, a negar o direito do contribuinte em obter o ressarcimento do diferencial de
aliquotas pago em maio/13, mas tal langcamento ndo podia ter acontecido neste més, sendo no més
de junho/13, em conformidade, alids, com o contetido informado na DMA de junho/13 (folha 71) e
em obediéncia ao que rege o art. 453 do RICMS/12, cujo texto vai reproduzido a seguir.
“Art. 453. No caso de devolugcdo de mercadorias ou bens adquiridos
para uso, consumo ou ativo permanente, ja tendo sido paga a diferenca
de aliquotas, o valor correspondente serd recuperado mediante
lancamento no quadro “Crédito do Imposto - Estornos de Débitos” do
Registro de Apuragdo do ICMS, pelo valor nominal, com a observagdo
“Diferenca de aliquotas - mercadoria devolvida”, a menos que o imposto
relativo a diferenca de aliquotas ja tenha sido utilizado como crédito.”
Assim, entendo que restou caracterizada a infracdo 01, em conformidade com o novo
demonstrativo de débito a folha 103, reduzindo o valor do débito de R$ 41.989,40 para R$ 19.973,65.

Quanto a Infracdo 02, a autuada contestou o lancamento, alegando que a NF n° 000.802 se refere a
aquisicdo de bens do ativo imobilizado, e ndo de mercadorias, descabendo a cobranca de ICMS
substituicdo tributdria sobre a operagdo. Argui, também, o fato de que ndo houve o abatimento
do valor recolhido no més, no montante de R$ 2.349.20, mediante DAE’s, contabilizados nos

ACORDAO JJF N°0128-04/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

codigos de receita 1145 e 1188. Alega, por fim, que houve a cobranga em duplicidade do valor de
R$ 13.411,15, ja apurados na infracdo 01.

Em sua informagao fiscal, o autuante rebate, informando que a NF 802 teve itens de mercadoria
diferentes computados nas infracdes 01 e 02. Quanto ao ndo aproveitamento dos valores pagos na
planilha, os valores ja estdo computados nas planilhas ao final do més. Informa que refez o
lancamento, em decorréncia da declaracdo do contribuinte (de que os itens da NF 802 referem-se a
ativo imobilizado), tendo retirado, agora, os itens da planilha de Antecipacdo Tributdria e
lancado na planilha de Diferenca de Aliquota. Quanto ao abatimento dos valores de R$ 2.349,20
(supostamente recolhidos via DAE), afirma que tal alegacdo ndo tem fundamento j4 que os
valores pagos foram lancados na planilha. Informa que refez a planilha Antecipacdo Tributdria,
resultando no valor devido de R$ 6.716,23 (em que pese tenha feito referéncia, equivocadamente,
ao valor de R$ 2.349,20).

Em nova manifestacdo, a autuada reconhece o valor de R$ 6.716,23, conforme trecho a folha 147,
abaixo transcrito.

“J4 o valor da infracdo 02 permanece no valor de R$ 6.716,23 ora
reconhecido (grifos acrescidos) nos novos demonstrativos assim como a
infrac@o 03 no valor de R$ 2.316,12 também reconhecidos.”
Deixou, conseqiientemente, de haver questdo controvertida a ser resolvida por este colegiado.
Assim, entendo que restou caracterizada a infracdo 02, em conformidade com o novo
demonstrativo de débito a folha 103, reduzindo o valor do débito de R$ 20.729,20 para R$ 6.716,23.

Quanto a Infracdo 03, a autuada contesta, alegando que foram incluidas, indevidamente, duas
notas fiscais (n° 1260203 e n° 1260204) que representam saidas em comodato, cujo cédigo do CFOP
€ 6.908, relativo a “remessa em comodato p/ outros Estados”.

Em sua informacao fiscal, o autuante acata as razdes da defesa, conforme folha 102, cujo trecho
destaco a seguir.
“Pela andlise da defesa da autuada quanto esta autuacdo, informamos

que acato a defesa do contribuinte nesta infracdo, retirando essas notas
fiscais da planilha.

Refizemos a planilha de Antecipacdo Parcial. O novo valor devido a
infracdo com a revisdo e de R$ 2.316,13.”

Em nova manifestacdo, a autuada reconhece o valor de R$ 2.316,12, conforme trecho a folha 147,
abaixo transcrito.
“J& o valor da infracdo 02 permanece no valor de R$ 6.716,23 ora
reconhecido nos novos demonstrativos assim como a infracdo 03 no
valor de R$ 2.316,12 também reconhecidos. (grifos acrescidos)”

Deixou, igualmente, de haver questdo controvertida a ser resolvida por este colegiado. Assim,
entendo que restou caracterizada a infracdo 03, em conformidade com o novo demonstrativo de
débito a folha 103, reduzindo o valor do lancamento de R$ 3.329,48 para R$ 2.316,13.

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 279804.0031/13-2, lavrado
contra SUPERMERCADO FLEX LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$ 29.006,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II,
alinea “f” da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF 30 de junho de 2014.
PAULO DANILO REIS LOPES - PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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