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ACORDAO JJF N°0127-03/14

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacéo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias
tributaveis nao escrituradas, ®o sobre o valor
comercial daquelas que ndo estao sujeitas a tcéuoita
Os calculos foram refeitos para excluir as notssafs
comprovadas pelo autuado. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de InfragiBROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/06/2010 refere-se a exigéncia de$95.200,13de multa em
decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo 01: Entrada no estabelecimento de mercadorias ssjaitéributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no periodo de janeieo2abé a dezembro deoo7. Levantamento
efetuado, confrontando-se as informacfes da emgral@aSINTEGRA. Exigida multa delo%
sobre o valor das mercadorias, totalizar#igs.921,98

Infracdo02: Entrada no estabelecimento de mercadorias nadaviis sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo de janeiro zi®6 a dezembro deoo7. Exigida multa detv sobre o
valor das mercadorias, totalizanel#s.278,15

O autuado apresentou impugnacao as4la.62 do PAF. Inicialmente, informa que sua atividade

€ de beneficiamento de produtos derivados do faitecomo queijos, iogurtes, leitgsnatura

leite UHT, e sua atividade industrial e comercial consisteentrega diaria de seus produtos
processados em mercados, supermercados, paniisadi@licatessene outros do género.
Salienta que o instrumento de prova apresentadopgoeposto da Secretaria da Fazenda resulta
num “RELATORIO DE NOTAS FISCAIS INFORMADAS POR TERCEIRGBARA O AUTUADOQ". Afirma

que este relatorio apresenta tdo somente uma extetscdo de notas fiscais ditas de
mercadorias tributadas, cujos valores apuradotila tle base de calculo remetem a primeira
infracdo, cujo total exigido é de 88.921,98sem até mesmo especificar que mercadorias.

Em relacdo a segunda infrag&o, cujo total exigide Rs$ 6.278,15 alega que nao foi apresentado
ao defendente relatorio especifico, como tambémbhumaa nota fiscal. Diz que ndo hd como
apurar os dados descritos nas referidas notassfigmano destinatario, por exemplo, ou mesmo
o enquadramento das referidas mercadorias comatadas. Por isso, alega que ndo ha
seguranca da acusacao no que tange a comprovadidlade do sujeito passivo assim como a
base de calculo da penalidade de cunho acess@ifoigaplicada.

O defendente afirma que se viu totalmente cercdadseu direito a ampla defesa. N&ao recebeu
nenhum relatdrio com relacdo das notas fiscais.sbawente lhe foram informados, no corpo do
auto de infracdo, os totais més a més da penal@ald=®da. Entende que o langcamento fiscal
carece de elementos essenciais a sua forma al@dgigue culmina com sua nulidade.
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No mérito, por se tratar de uma usina de benefmmomdo leite seus produtos resultam em
queijos, leites e iogurtes, alega que sua clierdet@amposta de supermercados, mercadinhos,
panificadorasdelicatessere mesmo outras empresas afins para as quais gaoesgases com
marca especifica. Salienta que produtos alimentprexipalmente fermentados, tém prazo de
validade curta e especifica. Diz que ndo é inconringipalmente em épocas de temperaturas
elevadas, a recusa do produto por parte do clasgtnatario em funcdo do estado de
conservacao na entrega. Neste caso, tendo emavistdertura do transito da mercadoria, 0
cliente recebe as mercadorias e emite nota figcdedolucdo no ato. Isto porque as entregas séo
fracionadas e ha necessidade da cobertura fissalnacadorias transportadas durante os
sucessivos deslocamentos. Diz que outro caso ndosheemum € a devolugéo dos produtos em
virtude de reclamacdo do consumidor final. Aquiliente/destinatario devolve todo o lote de
mercadoria recebida, também emitindo nota fiscaledmlucdo que € recolhida pelo defendente
e retorna a usina para verificacao.

O defendente chama a atencdo para o fato de quatrada destes produtos no seu
estabelecimento gera crédito fiscal. Afirma que @@ seu interesse e se traduziria num 6nus o
nao registro, na sua escrita fiscal, destas niteais que acobertam a devolucdo de mercadorias
tributadas. Diz que em se tratando de mercadania® segime de substituicao tributaria o efeito
fiscal é “zero”. Ou seja, nada interessaria daraelat no estabelecimento e ndo na escrita fiscal
de notas fiscais de devolucdo de mercadorias asijaisubstituicéo tributaria. Lembra que € um
estabelecimento industrial, ndo é comercial, qiee dom um sistema em que hé perdas normais,

inerentes a atividade especifica de processameritotel.

Com base no relatério que foi apresentado pelalitsgédo diz que realizou conferéncia com os
livros de Registro de Entradas de mercadorias,tatmmlo que muitas das notas fiscais, que
relacionou no demonstrativo acostado aos autammféegalmente registradas. Forasa notas
fiscais, todas escrituradas. A titulo de amostexarmos autos duas paginas do mencionado livro
de Registro de Entradas. Quanto as demais notassfisafirma que néo dispbde de copia para
verificacdo dos seus dados assim como comprovietieerecebimento, através do canhoto, ou
mesmo descricdo do veiculo transportador. Pedealizagdo de diligéncia no sentido de
comprovar a efetiva saida das mercadorias constaatenotas fiscais, assim como a assinatura
dos canhotos de entrega. Se possivel, até mesrhatimanto dos valores constantes na nota
fiscal, a titulo de devolucéo, do pagamento redtizao defendente, 0 que pode ser comprovado
na escrita contabil.

Também chama a atencéo para o fato de que em mopesdado o defendente foi acusado de
tal irregularidade fiscal e ficou comprovado, erigdncia no estabelecimento emitente da nota
fiscal, que o documento fiscal foi emitido comm file “ajuste de estoque” naquele contribuinte.
Ou seja, aquelas mercadorias deterioradas nosesaldgorificados ou mesmo consumidas no
estabelecimento da loja foram “baixadas” do estorpre a emissédo de nota fiscal contra o
fornecedor da mesma. No entanto, as notas fiséasfaram entregues (e nem poderiam) ao
defendente pelo motivo de né&o ter sido consumagldatd, a devolucdo das mercadorias. O
emitente simplesmente emitiu contra o defendenias/aotas fiscais, registrou na sua escrita, 0
gue de imediato ajustou seu estoque, porém numniesgen o documento fiscal ao destinatéario (o
Defendente). Salienta que ndo esta acusando, é@tesgpalguma, o emitente das notas fiscais
objeto da autuacdo mas tdo somente relembrandpritiérito e o meio que a fiscalizagdo usou
para elucidar a questéao.

Reafirma o pedido de nulidade da autuacao por deteque se configurou o cerceamento de
defesa previsto no artig® do RPAF. Que estdo ausentes os documentos fiscais quesamizes
acusacoOes das infracGes 2, sendo impossivel determinar com seguranca adnfeaa base de
calculo. Também cita a auséncia do relatério aocalitas notas fiscais da infraciacerceando
0 seu direito a ampla defesa, pelo menos destacadr Diz que além da apresentacdo dos
documentos fiscais, faz-se necessario comprovaroqdefendente efetivamente recebeu as
mercadorias, objeto das notas fiscais emitidasae® registrou na sua escrita fiscal. Que a
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fiscalizacdo deve apresentar a prova de que estaadwmia realmente deu entrada no
estabelecimento. Seja através do canhoto assinado notas fiscais, seja através de
conhecimento de frete ou mesmo de registro natasoontabil do fornecedor, emitente das
notas fiscais, do abatimento dos valores das citde@olucdes. Por fim, requer seja julgado nulo
ou improcedente o presente Auto de Infrac&o.

A autuante presta informacdo fiscal a fb/go dos autos. Entende que n&o caracteriza
cerceamento de defesa a falta de apresentacdo quntdela de notas fiscais arroladas no

levantamento fiscal, por constar nos autos a dimscacao completa das notas fiscais, ou seja, o
namero, modeloCFOPR, Inscricdo Estadual eNpJdo fornecedor, Unidade da Federacao, bem
como os valores totais tributados, isentos e notados. Entende que é possivel identifica-las,

tanto que o defendente apresentou, em sua impugnag&lacdo de notas fiscais que foram

registradas em seu livro Registro de Entradas,csecdtadas pela autuante e expurgadas do
levantamento fiscal, conforme novo demonstrative atostou aos autos.

Quanto as devolugbes de mercadorias, informa quetas fiscais referentes a operagdo devem
ser escrituradas, conforme previstoRIOMS, ou seja, devem ser escrituradas no livro Registro
de Entradas pela aquisicdo e no Registro de Saielasdevolucdo. O ndo registro enseja
aplicacdo da multa correspondente.

Comenta sobre a presun¢do de omissédo de saidastgpnmes 4° do art.4° da Lei7.014/96 e
conclui pedindo a procedéncia parcial do presente Ae Infracdo, no valor total e$73.574,42
sendoR$68.073,04referentes as mercadorias sujeitas a tributagd®s.601,38correspondentes a
mercadorias sem tributacdo. Juntou novos demorsgaos autos.

Intimado da informacgéo fiscal (f17), com a entrega dos novos demonstrativos, o defdade
manifestou as fls119/12q dizendo que comprovou que parte das notas fiseksionadas no
levantamento fiscal estavam regularmente escriéisramb livro Registro de Entradas. Diz que
declarou desconhecer varias outras notas fiscastamtes no mencionado demonstrativo e nao
concorda com a autuante de que ndo houve cerceardentlefesa, em razdo da simples
discriminacdo de dados das notas fiscais nos deratiwgs da autuante. Pergunta onde esta a
prova de que as mercadorias efetivamente deramdantro estabelecimento do impugnante ou
que por ele foram recebidas. Entende que a acudiacabé muito fragil, inexistindo prova da
existéncia das notas fiscais.

Sobre as contra-razbes acerca das devolucdes dadogas e aquisicdes de bens, o defendente
informa que mantém o seu posicionamento constanit®pugnacao inicial.

A autuante presta nova informacéo fiscal a%, aduzindo que solicitou copias das notas fiscais
aos contribuintes assinalados na relacdo, e miges solicitaram prazo para atender ao pedido.
Que a rede Bompreco se propfe a entregar essas fisxtais num prazo mais dilatado,
considerando a quantidade de notas fiscais e deabdstimentos, e que em nenhum momento foi
informado que essas operagfes ndo existiram. Jwitplas das notas fiscais do Atacadao
Centro Sul Ltda (fls125/139. Pede a procedéncia parcial do Auto de Infracao.

O defendente foi intimado (fli47), com a entrega de coOpias das flgs/13§ e apresentou
manifestacdo as fla50/151 alegando que as cépias que recebidas se encoalisotiutamente
ilegiveis, de modo a impossibilitar a analise dosutnentos, razdo pela qual se dirigiu até a sede
daSEFAZ para ter acesso a documentacao original, condtatfure as copias constantesrae,

da mesma forma, ndo apresentavam as minimas ceadiedserem analisadas.

Requer dilacdo do prazo para apresentar os regisoticitados, além da prestacdo de
informacdes basicas acerca das notas fiscais.it8aige as notificacdes referentes a egte
sejam enderecadas para a Rua Alceu do Amoroso lnfai4, salase01/604 Caminho das
Arvores, Salvador — BahiagP 41.820-770
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A fl. 176 a autuante informa que acostou meF relacdo das notas fiscais enviadas pelo
Bompreco, bem come-mail sobre troca da informacdes. Pede a manutencéoederne Auto
de Infracéo.

Considerando que nao foram acostadas aos autasdedetas fiscais objeto da autuacao, e que
h& necessidade desta comprovacéo, inclusive pafiancar se 0 autuado € mesmo o destinatario
das mercadorias, sob pena de nulidade por cercéardendireito de defesa, esta Junta de
Julgamento Fiscal encaminhou o presente processdilg@ncia, solicitando que a autuante
juntasse todas as notas fiscais objeto da autuexélindo do levantamento fiscal aquelas que
nao fossem localizadas.

Também foi solicitado que laspetoria Fiscal entregasse ao autuado cépiagelegie todos os
elementos que fossem anexados aos autos pela @ taatas fls127 a 138, mediante recibo
firmado pelo contribuinte ou seu representantel leggue fosse reaberto o prazo de defesa.

Em atendimento, a autuante informou a9$B que no processo consta a relacdo das notas fiscais
enviadas pelo grupo Wal-Mart — Bompreco Superme<addda., referente a mercadorias
adquiridas junto ao autuado. Informa que devidow@ome, € dificil operacionalizar a juntada
das notas fiscais. Caso o defendente se insurjsacanelacao, solicita que seja elaborada uma
declaracdo de que né&o reconhece as notas fistaisoradas pelos fornecedores. Diz que se
encontram no presente processo notas fiscais qtéo degiveis. Que foi feito novo
Demonstrativo de Débito com base nessas notassfistacionadas. Pede a procedéncia parcial
do Auto de Infragéo.

A fl. 224do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e dogos documentos acostados
aos autos pela autuante, reabrindo-se o prazofdsageonstando Aviso de Recebimento a fl.
225. Decorrido o prazo concedido, o defendente nanasefestou.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgiipelo autuado, uma vez que o Auto de
Infragcdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violagcdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autés, ®rencontram os motivos elencados na
legislacao, inclusive os incisasa Iv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do
presente Auto de Infracéo.

O defendente apresentou pedido de nulidade dachauaor entender que se configurou o
cerceamento de defesa alegando auséncia dos ddosrfiscais que embasam as acusacoes das
infracbesl e 2, dizendo ser impossivel determinar com segurarig&ator e a base de calculo.
Também alegou auséncia do relatério analitico @éasnfiscais da infragéa afirmando que
houve cerceamento do seu direito a ampla defesa.

Observo que foi realizada diligéncia fiscal encdraga por esta Junta de Julgamento, sendo
efetuada revisdo pela autuante para excluir assnbsgais ndo localizadas, e aquelas
comprovadas pelo defendente, tendo sido encamistesladpias dos novos demonstrativos e
das notas fiscais acostadas aos autos, e reabpréz® de defesa, conforme intimacéo e Aviso
de Recebimento as flg24 e 225, respectivamente. Decorrido o prazo concedidogferdiente
nao se manifestou.

No mérito, a primeira infragdo trata da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem o devido registro na escrita fisealperiodo de janeiro d®o6 a dezembro de
2007.Exigida multa de.o% sobre o valor das mercadorias.

Infracdo02: Entrada no estabelecimento de mercadorias nadaviis sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo de janeiro zi®6 a dezembro deoo7. Exigida multa detv sobre o
valor das mercadorias,
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A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calcukalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotn@egms escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributacao (&zt.incisoix, da Lei7.014/99, e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art42, incisoxl, da Lei7.014/99.

O autuado alegou que em relacéo as infragbe®2, a autuante incluiu notas fiscais como néo
lancadas na escrita fiscal, porém as mesmas comgidivro e estdo devidamente registradas.
Na informacéo fiscal a autuante acolheu as alegad@fensivas e informou que foram excluidas
as notas fiscais comprovadas pelo defendente, teiutto elaborado novo demonstrativo de
débito as fls194/195

Diante das alegacbes defensivas e das provas lafadse pelo autuado, foi determinada
diligéncia fiscal, e a autuante informou naLi3, que retificou os valores originalmente apurados
no levantamento fiscal, tendo sido refeito o denratiso de débito, de fl194/195dos autos,
ficando reduzido o débito para o total REt.481,75 sendor$1.223,01referentes a infracaal e
R$258,74correspondentes a infracéa

Intimado das alteracfes efetuadas, conforme2dkg225,ndo houve qualquer contestacédo pelo
autuado, estando cessada a lide.

Vale salientar que as notas fiscais referentes ecaderias destinadas a um contribuinte
constituem prova da realizacdo de operacfes dsig@uipelo destinatério, cabendo ao autuado
demonstrar, de forma inequivoca, que nao reali@suauisi¢cdes, e as notas fiscais provam que
as mercadorias nelas especificadas circularam mdtote baiano com destino ao
estabelecimento destinatario.

Em relacdo as notas fiscais ndo localizadas, quaeforam fornecidas ao autuado e que nao
constam n®AF, ndo deve ser exigido o imposto, haja vista quehdcomprovacéo do fato e da
base de calculo do imposto exigido, constituindecaesmento do direito de defesa. Se forem
obtidas, posteriormente, junto aos fornecedoredendoser renovado o procedimento fiscal para
exigir o respectivo crédito tributario.

Acato as conclusfes apresentadas pela autuantele@@ela procedéncia parcial das infracoes
01 e 02, no valor total der$1.481,74de acordo com o demonstrativo de débito elabordtialge
do PAF.

Face ao exposto, voto p&lROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 120018.0204/10-4lavrado
contralJ L AGROPECUARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagt® das
multas por descumprimento de obrigacdo acessonaloo total der$1.481,74previstas no art.
42, incisosIX e XI, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos moratorios de acordo com ogtoepela
Lei 9.837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sess6es DONSEF, o4de junho de014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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