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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0126-01/14

EMENTA: IACMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. Para fins de utiliza¢do
de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, deverd ser adotado
como valor da base de cdlculo o custo de producio,
conforme definido na legislacdo tributdria em vigor: custo
da matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento. Infracdo caracterizada. Constatado que
o contribuinte era habilitado mediante Termo de Acordo
como beneficidrio para redugdo da base cdlculo nos termos
do Decreto n° 7.799/00, procedeu-se ao ajuste no
levantamento fiscal que nio considerou essa prerrogativa,
limitando o valor do crédito fiscal em 10% do valor da base
de célculo nas entradas. Reduzido o valor do débito. Auto
de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 07/01/14, formaliza a constitui¢do de crédito tributdrio no
valor de R$230.835,77, acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédito
fiscal de ICMS, nas operacdes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em Lei Complementar, convénios ou protocolo, nos meses de
janeiro a dezembro de 2009, janeiro a dezembro de 2010, conforme demonstrativos, documentos € CD
as fls. 12 a 105 e com os respectivos arquivos entregues ao autuado.

O autuado apresentou defesa (fls. 110 a 124) consignando que o Auto de Infracdo diz respeito as
operacoes de transferéncia de produtos acabados de sua fdbrica no Estado de Alagoas para a filial
atacadista situada em Salvador no periodo objeto da autuacao.

Assinala que a Fiscalizacdo apurou que as bases de célculo do ICMS utilizadas nessas operacdes de
transferéncias interestaduais estavam com valores superiores aos permitidos pela legislagao baiana,
gerando, consequentemente, um creditamento a mais pela unidade situada neste Estado. Ressalta
que o seu o entendimento diverge do Fisco, razdo pela qual vem buscar socorro junto a este érgao
julgador, onde tentard provar a improcedéncia da pega punitiva, por ndo se configurar infracdo a
qualquer dispositivo legal.

Argumenta, em carater preliminar, que durante os exercicios de 2009 e 2010, se encontrava
habilitado como beneficidrio do tratamento tributdrio previsto no Decreto n® 7.799/00, tendo firmado,
no dia 11/04/2008, Termo de Acordo (Atacadista) com a Secretaria da Fazenda da Bahia, fls. 144 a

146), cujo principal beneficio fiscal verificado neste Termo de Acordo € a redugcdo da base de
calculo do ICMS de forma que a aliquota efetiva nas saidas seja equivalente a 10%.

Afirma que ao efetuar a glosa dos créditos fiscais e calcular o valor da base de célculo resultante, o
Fisco utilizou a aliquota de 17%, conforme consta no préprio Auto de Infracdo, quando deveria ter
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utilizado a aliquota de 10%, em funcao de sua habilitagdo aos beneficios previstos no Termo de
Acordo do comércio atacadista.

Reproduz o resumo da apuracao da infracao realizada pela Fiscaliza¢do constante do corpo do Auto
de Infracdo, fl. 113, com o intuito de demonstrar a utilizacdo da aliquota de 17% durante todo o
periodo objeto da autuacdo. Apds, utilizando este mesmo quadro, substitui a aliquota de 17% pela
aliquota de 10% conforme o Termo de Acordo, no intuito de comprovar a diferenga exigida a mais
pela Fiscalizacdo, no montante de R$95.050,03, valor este que sustenta deverd ser excluido da
autuacao.

Destaca que, em relagdo a esse erro na quantificagdo dos valores, foi lavrado anteriormente contra si
o Auto de Infracdo n°® 206891.0046/12, no qual se discutia 0 mesmo assunto, referente ao periodo de
janeiro a dezembro de 2008, tendo sido acatado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal o seu argumento
defensivo e decretada a reducao do valor exigido naquele Auto de Infragdo, consoante o JJF N° 0148-
0/13. Em razao disso, requer a redu¢cao dos montantes exigidos no presente Auto de Infracdo.

Prosseguindo, no que denomina de mérito, observa que no preambulo do Auto de Infragdo, fls. 02 a
07, a Fiscalizacdo cita diversos dispositivos legais para justificar a autuagcdo, sendo que
primeiramente cita o artigo 155, § 2°, XII, ‘i’, combinado com o art. 146, 111, ‘a’, da CF/88, que tratam
basicamente das atribuicdes da Lei Complementar, tendo como principal a de estabelecer normas
gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre definicao de tributos e suas espécies,
dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e contribuintes. Posteriormente, cita a Lei
Complementar n° 87/96, que instituiu o ICMS € que prescreve no seu artigo 13, § 4°, II, que a base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte deve corresponder ao “custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento”. Finalmente, cita
o art. 17, § 7°, II, da Lei Estadual baiana n° 7.014/96, que, combinado com o art. 56, V, ‘b’, do
Regulamento do ICMS da Bahia, praticamente reproduz o que diz a LC 87/96 acerca do conceito
fiscal de custo de transferéncia entre estabelecimentos.

Diz que, nesse diapasdo, concluiu o Fisco que o comando contido na LC 87/96, art. 13, § 4° e
reproduzido na lei baiana, € bastante especifico, ndao admitindo nenhum outro tipo de custo, mas
somente 0s que possuem as rubricas ‘matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento’.

Observa que partindo dessa premissa a Fiscaliza¢do glosou todos os créditos de ICMS provenientes
das outras rubricas que compdem o custo de producdo, tais como gastos com manutenc¢do,
depreciacdo das mdquinas, energia, combustivel etc. Frisa ser um absurdo, j& que ndo ha como
deixar de considerar tais gastos como sendo inerentes ao seu processo produtivo ou de qualquer
outro industrial.

Consigna que cabe a lei complementar, de acordo com artigo 146, I1I, da CF/88, estabelecer normas
gerais em matéria tributdria e sobre defini¢ao de fatos geradores e base de célculo.

Invoca e reproduz o art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN para asseverar que a lei tributaria
da Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal ndo pode alterar em nada a defini¢cdo, contetido,
alcance, conceitos e formas de institutos de direito privado, para fins de tributacdo.

Ressalta que o conceito de “custo de produgdo” decorre do direito privado, portanto, o direito
tributdrio deve se valer deste conceito para definir e regulamentar suas normas.

Registra que a legislacdo federal aceita de forma pacifica, para fins de apuracdo do Imposto de
Renda da Pessoa Juridica e da Contribui¢do Social sobre o Lucro, o conceito de custo de producao
definido pela ciéncia contabil, ou seja, a legislacdo do IRPJ e da CSL estd em consondncia com 0S
critérios contdbeis adequados, pois permite aos contribuintes desses tributos que o custo de
producdo definido pelas normas contdbeis, seja utilizado sem restricdes para reducdo da sua base de
calculo.
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Aduz que o conceito contébil de custo estd definido na Norma e Procedimento de Contabilidade do
IBRACON, NPC - n° 02, itens 8 e 11, cujo texto transcreve. Diz que segundo o IBRACON o conceito de
“custo de producdo”, € definido como sendo os gastos incorridos e necessarios a producdo de
determinado bem até a etapa em que ele (o bem) estiver em condi¢des de ser comercializado.
Arremata esclarecendo que em relacdo aos bens em estoque produzidos pela prépria empresa,
considera-se “custo de produ¢do” a soma dos gastos com matéria-prima, mao-de-obra direta e
quaisquer outros gastos fabris (como mao-de-obra indireta, energia, depreciagdo, etc), excluidos
apenas e, tdo-somente, aqueles cuja ocorréncia € imprevisivel.

Afirma que uma interpretagdo sistematica do artigo 110 do CTN em conjunto com O conceito
contdbil de “custo de produgdo”, chega-se a conclusdo de que a lista que define o custo como sendo
matéria-prima, material secundario, mao-de-obra e acondicionamento, constante do art. 13, §4°, II,
da Lei Complementar n° 87/96, jamais poderia ser taxativa, mas simplesmente exemplificativa.
Acrescenta que, caso fosse taxativa, estar-se-ia diante de duas regras juridicas se contradizendo, o
que seria inaceitdvel resultando na mais absoluta inseguranca juridica.

Sustenta que considerando o disposto nos trés preceitos retro citados (do CTN, da LC 87/96 e do
IBRACON), pode-se concluir que ndo € taxativa, mas meramente exemplificativa, a lista dos
elementos elencados como “custo de producao” mencionado na LC n° 87/96.

Registra que seguindo essa linha de entendimento, alguns Fiscos estaduais, ao contrario do Fisco
baiano, ja pacificaram o entendimento de que ndo poderiam existir “dois custos”, um para fins
contdbeis e federais e outro para fins estaduais, o que seria desastroso sob o ponto de vista
operacional e sist€émico. Cita como exemplo o Fisco paulista, que, ao publicar a Decisao Normativa
CAT n° 05/05, deixou claro o seu posicionamento acerca do assunto, conforme resumo que reproduz.

Afirma que seu entendimento € semelhante ao do Fisco estadual paulista e ao da legislacdo federal,
qual seja, de que ndo € permitido vedar expressamente a inclusdo de valores que, de acordo com seu
processo produtivo, sdo inerentes ao custo de producao.

Consigna que, ao impedir que sejam incluidos na base de cédlculo quaisquer valores de materiais que
integrem a estrutura de custo, ficando limitado a soma do custo da matéria-prima, material
secundério, mdo-de-obra e acondicionamento, ndo podendo ser acrescido de outros itens nao
previstos expressamente, o entendimento do Fisco baiano fere de morte o artigo 110 do CTN e o
proprio artigo 13, §4°, 1, da LC n° 87/96, que t€m como pressuposto o conceito de “custo de

producdo” ja vigente no ambito do direito privado.

Frisa que, nestes termos, o Fisco baiano estd impondo a existéncia de um “custo de produ¢do” para
efeitos contdbeis (direito privado) e um “custo de producdo” para efeitos tributdrios, criando uma
realidade tributédria ndo permitida pelo artigo 110 do CTN e desconsiderando que o Direito Tributério
¢ um direito de superposicao, isto é, se vale de conceitos ja existentes para definir os tributos que
incidem sobre as atividades econdmicas regradas pelo direito privado.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

Continuando, consigna que, caso os argumentos até entdo apresentados ainda nao sejam suficientes
para o convencimento da improcedéncia da autuagdo, submete a apreciagdo desta JJF, a
desfavordvel e injusta repercussdo econdmica que ocorrerd caso o Auto de Infracdo seja julgado

procedente.

Reitera que o Auto de Infragdo em tela foi motivado pela inclusao de alguns valores ndo permitidos
pelo Fisco baiano na base de célculo do ICMS nas transferéncias interestaduais, mais precisamente
nas transferéncias de sua fabrica de Alagoas para a unidade atacadista da Bahia e, em consequéncia,
a parcela ndo permitida foi glosada pelo Fisco baiano, que acabou gerando a exigéncia que ora
combate.

Esclarece que o valor creditado na sua filial de Salvador, supostamente indevido, corresponde a um
valor debitado a mais na sua fabrica de Alagoas, ou seja, se o Fisco baiano estd dizendo que a base
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de calculo do ICMS nas transferéncias estd maior que a devida, isso quer dizer que foi recolhido
imposto a mais para o Estado de Alagoas. Aduz que a parcela principal do imposto glosada na
Bahia seria um crédito a seu favor em Alagoas, o que naturalmente ird gerar mais uma demanda
naquele Estado, haja vista que os pedidos de restituicdo de imposto pago a mais sdo sempre objeto
de uma anélise mais aprofundada e demorada por parte das administracdes tributarias em geral.

Diz que, por isso, encontra-se diante de um cendrio desanimador, onde por um lado, o fisco baiano
insiste em cobrar um imposto que acredita ser devido, e por outro lado, o fisco alagoano
dificilmente concederd essa parcela do imposto, o assunto € polémico entre os Estados e certamente
s0 terd seu desfecho no poder judiciério.

Argumenta que os contribuintes em geral ndo podem ficar a mercé das diferencas de entendimentos
de 27 Unidades da Federagdo, pois isso seria um verdadeiro caos tributdrio para qualquer grupo
econdmico que possui unidades em diversos Estados. Diz que infelizmente a legislacdo tributaria
promove uma série de discordancias entre fisco/contribuinte e até mesmo entre fisco/fisco, tornando
embaracosa a situac@o do julgador isento e de boa-fé, haja vista que a ele compete o dificil encargo
de diminuir o impeto dos arrecadadores de impostos, em respeito ao principio da reserva legal.

Destaca que o caso em andlise oferece 6tima oportunidade para a reflex@o, por evidenciar o apego,
por parte do fisco baiano, a uma interpretacdo do texto legal de forma bastante simplista e
conveniente, onde pouco ou nada importa a repercussao econdmica que a situacdo ird causar ao
contribuinte.

Lembra que o valor exigido no Auto de Infragdo ndo foi parar nos seus cofres, € sim na conta
corrente do Governo de Alagoas, o que tornard bastante ardua sua tarefa de convencer o fisco
alagoano a devolver essa parcela do imposto. Acrescenta que, mesmo sendo devolvido através de
um eventual pleito de restituicdo, a legislacao alagoana é clara em relagc@o a forma dessa devolugao,
que seria feita pela conversao em crédito fiscal, conforme artigo 114, do Regulamento de ICMS de
Alagoas: “Deferido o pedido de restituicdo, quando o requerente for contribuinte do imposto, serd
o montante restituivel utilizado como crédito fiscal do estabelecimento”.

Salienta que, por ter um beneficio no Estado de Alagoas similar ao DESENVOLVE da Bahia, acaba
nido sendo economicamente interessante essa modalidade de recebimento, pois o crédito fiscal
entrard na escrita e o saldo devedor do més seréd objeto de dilatacdo, o que implica em dizer que o
crédito fiscal desta restituicdo sera dilatado na mesma propor¢do que o saldo devedor.

Ressalta que numa eventual decisdao desfavordvel a repercussao econdmica serd desastrosa em todos
os sentidos, pois, além do enorme prejuizo financeiro, ainda terdo de ser criados “dois custos”
dentro da empresa, sendo um desses exclusivamente para atender a legislacdo estadual baiana.
Destaca lembrando que possui estabelecimentos em mais cinco unidades da Federagdao e nenhuma
delas questionou a forma de se calcular o custo de producao.

Finaliza a sua peca defensiva pedindo a improcedéncia do Auto de Infracdo. Requer, ainda, que
caso seu pedido ndo seja acatado, a revisdo dos valores exigidos, considerando a reducdo de
R$95.050,03, demonstrada em sua preliminar.

Os autuantes prestaram informacao fiscal (fls. 149 a 190) esclarecendo inicialmente que o objetivo
da acdo fiscal foi identificar e quantificar a base de cédlculo utilizada nas operagdes interestaduais
com produtos transferidos de outra unidade da Federacao.

Apresentam uma andlise detalhada das normas que envolvem a matéria em questao, transcrevendo e
citando os artigos 155, § 2°, XII, ‘1’, e 146, 11, ‘a’ da Constituicdo Federal de 1988 e o art. 13, § 4°, 11 da
Lei Complementar n°. 87/96, os quais dao respaldo a Lei Estadual n°® 7.014/96 (art. 17, § 7°, 1), bem
como ao RICMS/BA (art. 56, V, ‘b’), para estabelecer os elementos constitutivos dos custos de
producdo a serem considerados para apuracdo da base de cdlculo do ICMS nas operagdes de
transferéncia interestadual.
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Destacam que no corpo do Auto de Infracdo constam as informagdes para verificagdo da base de
calculo nas operagdes interestaduais envolvendo produtos industrializados em outras unidades da
Federacdo e que foram transferidos para filial localizada neste Estado, discorrendo sobre a
legislacdo que rege a matéria. Afirmam que o comando contido no art. 13, §4° da LC 87/96 €
especifico, ndo admitindo nenhum outro tipo de custo. Sustentam que os gastos com manutencao,
depreciacdo, amortizacdo, energia, combustivel, frete (CIF), etc., devem ser expurgados para efeito
da determinacdo da base de célculo.

Ressaltam que na peca defensiva ndo foram contestados os célculos e os valores constantes dos
demonstrativos anexados, bem como nao foi abordada nenhuma preliminar de nulidade.

Reportam-se sobre a preliminar de nulidade em funcdo da alegacdo de emprego de aliquota de 17%
para se efetuar o estorno de crédito fiscal, observando que os demonstrativos colacionados as fls. 16
a 41 registram a aliquota de origem de 12% e respectivos valores que foram consignados no Auto de
Infracdo. Asseveram que os valores ndo foram cobrados com base em aliquota de 17%. Assinalam
que basta fazer uma conferéncia dos dados e valores discriminados nos aludidos demonstrativos.

Destacam que, além disso, na auditoria ndo tem como verificar se, na época, ndo ocorreram vendas
diretas para consumidor final e para empresas ndo inscritas no cadastro do ICMS ou inaptas,
situagdes em que o autuado ndo teria o direito a este beneficio. Sustentam que isso deve ser
comprovado pelo autuado.

Ressaltam que mesmo sabendo da decisdo da 3* Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do
Acérdao CJF N°. 0517-13/13 entendem também que o autuado teria que comprovar que efetuou os
estornos dos créditos no percentual de 2% (reducdo da aliquota de 12% para 10%), de modo que a
carga tributaria ficasse neste ultimo patamar.

Dizem que, em face da Instru¢do Normativa mencionada no corpo do Auto de Infracdo, este
CONSEF deve s.m.j., em consonancia com o disposto no Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN
dispensar a multa por infragao, tendo em vista a edi¢ao de norma de caréter interpretativo.

Adentram no mérito da questdo, ressaltando quanto aos custos que deveriam compor a base de
calculo, que o autuado tem que obedecer — em primeiro lugar - ao que estd prescrito de forma
expressa na Constituicao Federal e, ato continuo, ao que preve a Lei Complementar do ICMS.

Realcam o papel da LC n° 87/96 no campo do ICMS. Discorrem sobre o art. 155, § 2°, XII, “i”” e 146, III,
“a” da CF/88, no que se refere ao valor tributdvel, bem como o art. 13, §4°, Il da LC n° 87/96, que
prescreve a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte e salientam que, de acordo com esses dispositivos, o
método de formagdo da base de calculo do ICMS € reproduzido no art. 56, V, “b”, do RICMS/BA,
respaldado no art. 17, §7°, 11 da Lei n° 7.014/96.

Sustentam que a glosa de crédito fiscal decorrente de valor da base de cdlculo a mais nas operagdes
de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular e, conseqiientemente,
destaque e utilizacdo a mais do imposto a que o estabelecimento autuado tem direito € legitima.

Asseveram que o comando contido no art. 13, §4°, 11, da LC n° 87/96 € bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo, além dos elencados na propria norma. Reiteram que os gastos com
manutenc¢do, depreciacdo, amortizagdo, frete (CIF), energia, combustivel, etc. devem ser excluidos
para efeitos da determinacdo da base de célculo nas operacdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos pertencentes a0 mesmo titular.

Reproduzem trecho de texto da lavra do professor Marcio Alexandre Freitas, afirmando que “retirar
do ambito da Lei Complementar a definicdo ou fixacdo da base de cdlculo dos impostos, em
especial o ICMS, é subtrair a propria efetividade da reserva constitucional”.

Invocam decisdo do STJ (RE 707.635-RS), cuja decisdo € nesse sentido, ao esclarecer que nenhuma lei
estadual pode alterar o sentido e o alcance do que estd expressamente definido na LC 87/96, sobre a
composi¢do da base de calculo nas operacdes de transferéncia de produtos industrializados para
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filiais localizadas em outras unidades federadas, por se tratar de questao de limitagao constitucional
ao poder de tributar para manter o equilibrio entre as unidades da Federacao.

Em relacdo a definicdo dos efeitos tributdrios e interpretacdo das normas de Direito, mencionam
ensinamentos doutrinadores como Luciano Amaro, Sacha Calmon Navarro Coelho, Hugo de Brito
Machado e Aliomar Baleeiro, para fundamentar o entendimento de que o Direito Tributdrio sempre
que quiser determinar alguma obrigacdo, deve fazé-lo de modo expresso, e que o art. 110 do CTN
veda que o legislador infraconstitucional altere os conceitos e institutos de direito privado,
objetivando expandir a competéncia tributdria prevista no texto constitucional, preservando a
rigidez do sistema de reparticdo das competéncias tributdrias entre os entes da Federagdo.
Assinalam que a decisdo, portanto, quanto aos conceitos de custos de producdo, deve ser feita a
partir da doutrina e das normas gerais do direito tributdrio, nos termos dos artigos 109 e 110 do CTN.
Frisam que nessa esteira de pensamento, surgindo controvérsias e duvidas, busca-se a solu¢do nas
normas tributdrias. Destaca que havendo siléncio destas, como pode parecer no presente caso (LC
87/96), procura-se entdo guarida nas normas de direito privado, atentando, sempre, para a verificacao
do local onde estao inseridos os conceitos e normas do direito positivo, se em sede constitucional ou
ndo. Sustentam que caso estejam inseridas no texto da Constitui¢do, nem mesmo o direito tributdrio
infraconstitucional pode alterd-los, e no caso desta ultima hipétese, o local de pesquisa para a
verificacdo do sentido e alcance da norma deve ser direcionado para o Direito Privado e na ciéncia
contabil.

Sustentam que a LC n° 87/96, por mandamento da CF/88, com relacdo a formacdo da base de calculo
do ICMS, definiu e fixou os elementos de custo de produgdo que deverdo compor ou formar a base
de cdlculo, mas ndo conceituou o que seria cada um deles, isto é, o que se entende por matéria-
prima, mao-de-obra, material secundario e acondicionamento. Assinalam que o correto € recorrer as
normas da ciéncia contébil, da contabilidade ou de outros institutos de direito privado.

Discorrem sobre os elementos bdsicos do custo industrial, transcrevendo textos produzidos em
estudos da Faculdade de Ciéncias Contabeis de Sdo Paulo, que definiram num trabalho de pesquisa
os quatros elementos listados na LC 87/96 (materiais, material secunddrio, mao de obra e custos
indiretos de fabricacdo), reafirmando tal defini¢cdo em outros trabalhos da area de contabilidade, os
quais foram citados: de autoria do Professor Paulo H. Teixeira, “Os conceitos de custo de
producdo”; conceitos de depreciacdo, despesas com vendas, mao de obra, matéria prima em
consulta ao Diciondrio de Custos (professores George Sebastido Guerra Leone e Rodrigo José
Guerra Leone); conceitos idénticos descritos no livro Contabilidade de Custos do professor Eliseu
Martins.

Observam que a ciéncia contdbil € também apta a afirmar que a parcela de frete CIF ndo € elemento
de custo de producdo, pois que despesas de vendas sdo os gastos relacionados a atividade de venda.
Portanto, o frete nas operagdes subseqiientes de vendas ou transferéncia, ap6s a produgao industrial,
€ uma despesa, ndo existindo nenhum vinculo com o custo de produgdo. Assim sendo, pelo simples
fato de ndo ser parte integrante do custo de producdo, ndo poderia compor a base de cdlculo nas
operacoes de transferéncia interestadual prevista no art. 13, §4°, Il da LC 87/96.

Transcrevem respostas das Consultas de n°s 090/2000 e 56/2002, cujos pareceres, foram proferidos
pela Secretaria da Fazenda do Estado do Parand, nas quais cont€ém manifestacdo expressa no sentido
de que a base de cdlculo nas saidas interestaduais de mercadorias pertencentes ao mesmo titular
deveria obedecer ao disposto no art. 13, §4° da LC N° 87/96 (art. 6°, §4° da Lei Estadual n°. 11.580/96 do
Estado do Parana).

Observam impropriedade contida na legislacdo do Estado de Minas Gerais, que também modifica
os itens de custos previstos na LC n° 87/96, nessas operagdes de transferéncias, criticada pelo
Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu no julgamento do RE 71.758. Do mesmo modo apontam
similar impropriedade na Decisdo Normativa CAT/05, de 15/06/2005, do Estado de Sao Paulo,
observada sob a 6tica do professor Alexandre Freitas.
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Colacionam ementas de decisdes proferidas pelo STF para destacar que o tribunal maior do pais
firmou jurisprudéncia no sentido de que as leis complementares devem definir os fatos geradores e
fixar as bases de cédlculo dos impostos de forma expressa e, em regra, nada tem a ver com normas
meramente exemplificativas. Ou seja, os temas tratados em leis complementares sdo prescri¢des
taxativas, especialmente aquelas que tratam sobre a defini¢do ou fixacdo de base de calculo dos
1mpostos.

Concluem sustentando que os gastos com os demais elementos de custo de produgdo, tais como
manutenc¢do, depreciacdo, amortizacao, frete (CIF), energia, combustivel etc., podem e devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da base de célculo legal, implicando ou possibilitando,
como ja mencionado, o subsequente estorno (em auditoria ou fiscaliza¢do) do respectivo crédito
fiscal que foi tomado indevidamente pelo estabelecimento destinatario das mercadorias.

Dizem que fica patenteado que o ndo cumprimento do regramento expresso na referida LC n° 87/96
pode gerar conflitos entre as unidades da Federacdo (Estados e Distrito Federal).

Destacam que os contribuintes ou as empresas que nao se enquadrarem nesse instrumento
normativo poderao sofrer sérios impactos financeiros que poderiam ser evitados, utilizando-se, tao-
somente, do que estd claramente estatuido na multicitada Lei Complementar, ignorando as
legislagdes tributdrias das unidades da Federacdo que contrariem a Lei Maior.

Asseveram que um exame pontual do disposto no art. 13, §4°, I da LC n° 87/96 conduz
inequivocamente a conclusao de que nao pode um ente politico utilizar o seu poder de império para
alterar a base de cdlculo do ICMS ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto federativo,
principalmente nas operacoes interestaduais tratadas neste modesto trabalho.

Finalizam opinando pela procedéncia do Auto de Infracdo.
vVOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre exigéncia de ICMS decorrente de utilizagdo indevida de
crédito fiscal por parte do autuado, no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2010, em razdo de
realizacdo de operacdes interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de calculo fixada
pela unidade federada de origem em montante superior aquele estabelecido em lei complementar,
convénios ou protocolo.

N

De inicio, no que tange a preliminar aduzida pelo autuado de que o levantamento fiscal ndo
considerou a sua condi¢do, a partir de 11/04 2008, de habilitado como beneficidrio do tratamento
tributdrio previsto pelo Decreto n°® 7.799/00, por certo, sendo matéria que envolve redugdo de base de
calculo, ndo se trata de aspecto formal do lancamento, mas, sim, material, razdo pela qual sua
apreciacdo serd feita na andlise do mérito.

Observo que o autuado sustenta a improcedéncia da autuagdo, alegando que na composicao da base
de cdlculo foram utilizadas as rubricas previstas na legislacdo para a operacdo de transferéncia
interestadual para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. Entende que a lista constante na
Lei Complementar n® 87/96, art. 13, §4°, 1I, que define o custo nas operagdes objeto da autuagdo,
como sendo matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento, jamais poderia
ser taxativa, mas simplesmente exemplificativa.

Ja a Fiscalizou considera que a base de cdlculo de acordo com o previsto no art. 13, §4°, inciso II, da
Lei Complementar n°® 87/96 - que estabelece que nas transferéncias interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de cédlculo deve corresponder ao custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material secundario, mao
de obra e acondicionamento - ndo admite qualquer outro tipo de custo, a exemplo, de energia,
depreciacao, etc.

Portanto, a autuacao diz respeito a glosa de créditos fiscais que foram utilizados na determinacao da
base de calculo para fins de apuracdo do crédito fiscal apropriado, nas operagdes de transferéncias
interestaduais, por entender a Fiscalizacdo que inexiste embasamento legal para o creditamento
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levado a efeito pelo autuado.

Constato que o levantamento fiscal baseou-se em demonstrativo na planilha de custos apresentado
pela prépria empresa autuada, onde consta a discriminacdo dos itens dos custos de producdo por
cddigo de produto. Com base nesses dados, foram separados os custos que estdo de acordo com a
LC 87/96, no caso matéria prima, material secunddrio, mao de obra e acondicionamento, sendo
expurgados os demais itens.

Desse modo, o cerne da questao reside no fato de se determinar qual a base de cdlculo correta a ser
utilizada nas transferéncias das mercadorias.

E certo que a base imponivel constitui aspecto fundamental da estrutura de qualquer tipo tributdrio,
por conter a dimensdo da obrigacdo, quantificando o objeto da imposi¢ao fiscal. Relativamente as
operacdes com mercadorias, aplicam-se as regras da LC n° 87/96, tendo em vista que a propria CF/88
estabelece que cabe a lei complementar fixar a base de cédlculo e estabelecer normas gerais
concernentes aos fatos geradores e aos contribuintes, conforme se verifica em seus artigos 155, §2°,

(1354} [IPi]

inciso XII, alinea “i”, e 146, inciso III, alinea “a”.

Assim sendo, contrariamente ao entendimento do impugnante, as regras para o estabelecimento da
base de cdlculo do ICMS, devem ser buscadas a partir do texto constitucional, que, por sua vez,
remete a Lei Complementar, que determina as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis
estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do ordenamento juridico nacional. A base
de cdlculo das operacdes de saidas de mercadorias por transferéncias estd disposta no art. 13, §4°, da
LC 87/96, cujo teor € reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, inciso II da Lei n°
7.014/96, conforme redagao reproduzida abaixo:.

Art. 13 - A base de cdlculo do imposto é:
(..

§4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de
célculo do imposto é:

I — o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio,mado de obra e
acondicionamento;

II - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do estabelecimento
remetente’™

A clara defini¢cdo da base de cdlculo nas transferéncias interestaduais como sendo “o custo da
mercadoria produzida” definida pelo legislador complementar ao explicitar expressamente o que
significa este custo, denota, nitidamente, que nao foi dada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modo a completar-lhe o sentido. O custo caracterizado
pelo legislador ndo € o custo contdbil, mas um conceito especifico, delimitado para uma finalidade
também especifica, ou seja, a base de cdlculo das transferéncias interestaduais. Em razao disso,
descabem também quaisquer alteragdes, em aten¢do ao regramento da hierarquia presente no
ordenamento juridico patrio, mediante a imposicdo de decretos ou mesmo normas ditas
complementares, citadas pelo autuado.

Assim, ao constituir base de cdlculo de forma ndo prevista na mencionada LC, o autuado assume o
risco, a responsabilidade pela exigéncia do crédito tributdrio e o consequente 6nus financeiro. Ainda
que tenha agido em cumprimento a orientacdo dada pela prépria legislacdo do Estado onde se
localiza o estabelecimento remetente, a obrigacdo tributdria existente com o Estado da Bahia deve
ser preservada.

Tanto € assim, que o RICMS-BA estabelece em seu art. 93, §5°

§5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

I- [.]
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II - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo superior a
estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver sido recolhido com base em
pauta fiscal superior ao valor da operacio.

No presente caso, nas operacOes de transferéncias de mercadoria entre o estabelecimento fabricante
remetente estabelecido no Estado de Alagoas e sua filial estabelecida no Estado da Bahia, a base de
cilculo ¢ o custo da mercadoria produzida, assim entendido, em consondncia com a Lei
Complementar, como a soma do custo da matéria-prima, matéria secunddria, mao-de-obra e
acondicionamento. Portanto, ndo pode ser desprezada essa regra de tributacio em fungdo da
imposicao de outros diplomas legislativos, de outras unidades federadas, pois, caso fosse admitido,

estaria descaracteriza toda a sistemdtica sobre a qual foi montado o modelo do imposto estadual.

Vale observar que nas transferéncias de mercadorias had incidéncia do ICMS, em face de
determinacao legal, nao havendo o que discutir sobre a ocorréncia do fato gerador nas saidas das
mercadorias pelo menos na esfera administrativa.Por certo que o legislador ao determinar a
incidéncia do ICMS nas transferéncias analisou a repercussao e os reflexos tributdrios as pessoas
envolvidas, tanto na origem como no destino.

Ressalte-se que caso fosse desconsiderada a incidéncia do ICMS na transferéncia interestadual de
mercadorias de um estabelecimento para o outro do mesmo titular, o Estado de origem nada
arrecadaria. Ja no sentido contrério tributando em excesso, isto €, fora do contexto alinhavado pela
LC n° 87/97, o Estado de destino seria prejudicado, porque teria que suportar um crédito fiscal a
mais, conforme ocorre no caso objeto da presente a autuagao.

O ICMS, por ser um imposto sobre o consumo, o encargo dele decorrente €, no final, suportado, pelo
consumidor final. As operacdes sucessivas na cadeia - produtor, distribuidor e comerciante se
resolvem mediante o sistema de crédito do imposto pago na etapa anterior, materializando assim, o
principio ndo cumulativo do imposto. Mantido o entendimento do autuado, a 16gica do ICMS estaria
comprometida, uma vez que o Estado de localizacdo do consumidor final, tendo recebido
transferéncia em valores superiores ao legalmente previsto, deixaria de receber parcela da receita
que lhe competia no sistema de reparticdo do ICMS.

Diante disso, verifico que os elementos de custos ndo contemplados expressamente na LC n° 87/96
foram expurgados pela Fiscalizagdo para efeito de determinacdo da base de cdlculo legal,
implicando subsequente estorno do respectivo crédito fiscal, conforme procederam os autuantes, de
acordo com o demonstrativo de “ESTORNO DE CREDITO — CUSTO TRANSFERENCIA - FABRICAS -
Produgdo do Estabelecimento — 2009 a 2010”7, entregue ao contribuinte e anexado ao presente PAF
tanto em meio fisico quanto como em meio eletronico.

Vale reiterar que, conforme decis@o proferida pelo STJ no n° RE 707.635- RS/2004, a definicdo da base
de calculo do ICMS € matéria reservada a lei complementar, ndo podendo, portanto, ser modificada
por lei estadual e muito menos por decisdes normativas ou pareceres, tendo em vista que sao regras
hierarquicamente inferiores a mencionada Lei Complementar.

Vale registrar que a concep¢ao de que nas transferéncias interestaduais o custo da mercadoria
produzida deve ser considerado como expressamente definido no art. 17, §4°, inciso 1I da Lei n°
7.014/96, ja se apresenta como entendimento prevalecente em reiteradas decisdes das Camaras de
Julgamento Fiscal deste CONSEF, a exemplo dos Acérddos CJF N* 0250-11-09, 0383-02/10 € 0251-12/11.

Relevante também registrar que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, em ato do senhor
Superintendente de Administracdo Tributdria, editou a Instru¢do Normativa n° 052/2013, publicada
no Diario Oficial de 18/02/2013, esclarecendo a base de calculo nas transferéncias interestaduais de
mercadoria, nos termos da Lei Complementar 87/96 e o crédito fiscal admitido ao estabelecimento
da mesma empresa localizado no Estado da Bahia, destinatdrio da mercadoria.

No que diz respeito a alegacdo do sujeito passivo de que, para o célculo do estorno no levantamento
fiscal foi considerado a aliquota de 17%, ignorando o fato de existéncia de Termo de Acordo com a
Secretaria da Fazendo do Estado da Bahia e conforme previsdao do Decreto n° 7.799/00 encontrava-se
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habilitado como beneficidrio da redu¢do da base de calculo do ICMS de forma que a aliquota efetiva
nas saidas seja equivalente a 10%. Por isso requereu a exclusdo dos valores exigidos a mais no Auto
de Infragdo por ignorar essa sua prerrogativa.

Ao compulsar os demonstrativos de apuragdo, “ESTORNO DE CREDITO - CUSTO TRANSFERENCIA -
FABRICAS - Produgdo do Estabelecimento — 2009 a 2010”, fls. 16 a 41, constato, depois de examinar a
metodologia de cédlculo adotada, que foi aplicada a aliquota de 12%, e ndo de 17%, conforme
suscitado pelo autuado.

Portanto, como o impugnante a partir de abril de 2008 encontrava-se habilitado, como beneficiario
do Termo de Acordo (Atacadista), nos termos do Decreto n° 7.799/00, fica evidenciado que,
consoante previsdo expressa em se art. 6°, vigente no periodo objeto da autuagdo, a utilizacdo de
crédito fiscal pelo impugnante ndo pode exceder a 10% do valor da base de calculo nas entradas de
mercadorias.

Desse modo, no célculo do estorno de crédito do custo de transferéncia, no periodo objeto da
autuacgdo, deve ser considerada a reducao de 10% nao adotada pelos autuantes.

Assim sendo, o valor do ICMS originalmente exigido no Auto de Infracio de R$230.835,77 fica
reduzido para R$135.785,74, conforme demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido
31/01/2009 5.028,48
28/02/2009 4.739,48
31/03/2009 7.724,10
30/04/2009 7.194,44
31/05/2009 8.543,31
30/06/2009 8.035,59
31/07/2009 6.346,62
31/08/2009 5.434,50
30/09/2009 4.990,46
31/10/2009 3.450,75
30/11/2009 6.528,48
31/12/2009 6.096,04
31/01/2010 5.901,68
28/02/2010 3.323,89
31/03/2010 7.739,10
30/04/2010 2.658,60
31/05/2010 4.746,87
30/06/2010 5.068,35
31/07/2010 9.826,25
31/08/2010 5.628,65
30/09/2010 4.622,36
31/10/2010 3.160,56
30/11/2010 1.478,67
31/12/2010 7.518,53

Total da Infracio 135.785,76

Diante do exposto, pode ser dito conclusivamente que o estabelecimento industrial situado em
outra unidade da Federacgdo, ao transferir mercadoria para o estabelecimento pertencente a0 mesmo
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titular localizado no Estado da Bahia, incluiu valores no custo das mercadorias produzidas nao
previstos no art. 17, §4°, inciso II da Lei n°® 7.014/96. Restou patente nos autos que este procedimento
resultou numa base de cdlculo maior que a estabelecida no mencionado diploma legal, gerando um
débito fiscal maior do que o previsto na legislacdo no estabelecimento remetente e um crédito
utilizado a mais do que o previsto, o que constitui um crédito fiscal indevido, de acordo com o
disposto no art. 93, §5°, inciso II e com o art. 97, inciso VIII do RICMS-BA. Apurado e ajustado o
limite de 10% do valor do crédito fiscal nas operacdes realizadas no periodo em que o autuado
encontrava-se habilitado como beneficiario do Termo de Acordo dos Atacadistas, (Decreto n°
7.799/00), resultou na subsisténcia parcial da infragao.

Apesar de os autuantes na informacao fiscal terem consignado que mesmo sabendo da decisdo da 3°
Camara de Julgamento Fiscal, nos termos do Acérddo CIJF N°. 0517-13/13 entendem também que o
autuado teria que comprovar que efetuou os estornos dos créditos no percentual de 2% (reducao da
aliquota de 12% para 10%), de modo que a carga tributdria ficasse neste dltimo patamar, nao coaduno
com tal entendimento, pois considero que caso o autuado tenha utilizado de forma irregular o
beneficio concedido a Fiscalizacdo devera apurar e, se for o caso, exigir o imposto porventura
devido, inclusive com a respectiva penalidade.

Quanto a observacao feita pelos autuantes no sentido de que, em face da Instrucdo Normativa n°
052/2013, mencionada no corpo do Auto de Infragcdo, este CONSEF deve s.m.j., em consonancia com
o disposto no Cdédigo Tributdrio Nacional — CTN dispensar a multa por infracdo, tendo em vista a
edicilo de norma de cardter interpretativo, certamente que, por se tratar de multa por
descumprimento de obrigacdo principal, a competéncia para apreciacdo de sua dispensa é da
Camara Superior deste CONSEF, falecendo competéncia a este 6rgao julgador de primeira instancia
para tal apreciagdo.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n® 206891.0004/14-5, lavrado contra
INDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - ILPISA, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$135.785,76, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de maio de 2014.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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