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ACORDAO JJF N° 0125-03/14

EMENTA: ICMS. 1. NULIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. As infracbes 01 e 02 ndo se encontram
devidamente caracterizadas, considerando que as not
fiscais que Ihe dao suporte ndo foram apensadesrao
nem disponibilizadas ao autuado. E nulo o langament
efetuado com pretericdo de aspectos essenciais do
ponto de vista do principio da vinculacéo, cerceamd

direito de defesa. Infracbes nulasNTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA.a@) FALTA DE
RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A MENOS.
Diligencia realizada pelo autuante reduziu valores
cobrados originalmente. Infracbes parcialmente
subsistentess. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
RECOLHIMENTO. &) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE

BENS PARA O ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTOD)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA

USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO Ajustes
realizados na diligéncia pelo autuante reduziraralor

do débito. Infracbes parcialmente caracterizada.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DEVIDAMENTE
ESCRITURADO. Infracdo ndo elidida.5. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. Falta de apresentacao
do documento comprobatorio do direito ao crédito.
Infracdo subsistente. Auto de InfracBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo, lavrado3ams/2012 traz a exigéncia dems no valor historico de
R$82.331,76 acrescido da multa d®%, tendo em vista a constatacdo das irregularidablao
citadas:

1 - deixou de efetuar o recolhimenteMs antecipacdo parcial, referente mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacao,rigdgupara fins de comercializacdo, nos
meses de janeiro @deosa marco deoi1no valor der$39.277,82

2 - recolheu a menokcMS antecipagcao parcial, referente mercadorias premés de outras
unidades da Federacao, adquiridas para fins derc@ieacdo nos meses de fevereiro, abril,
agosto e setembro deog agosto deoo9e marco deo1q no valor der$82,15

3 - falta de recolhimento dacms decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestadual, na aquisicao de mercadorias oriuddasutras unidades da Federagédo destinadas
ao ativo fixo do estabelecimento, no valor Rlie 7.444,43,n0s meses de janeiro, abril, junho,
agosto, setembro e novembro2deg marco, junho e outubro deo9e dezembro deo10;
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4 — falta de recolhimento dacms decorrente da diferenca entre as aliquotas interna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas
ao uso e consumo do estabelecimento, no val®s$dess,86,n0s meses de janeiro, agosto de
2008 abril de2009e fevereiro e margo d®11;

5 - deixou de proceder ao recolhimentoldas por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente a aquisicbes de mer@md@rovenientes de outras unidades da
Federacéo, relacionadas no an@godo RICMS/BA, no periodo de fevereiro, junho a agosto,
outubro e novembro deoog abril a outubro e dezembro deog janeiro, margo, junho e
novembro deoiono valor der$ 6.377,51

6 —efetuou o recolhimento a menosid®IS por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente a aquisicdbes de mercadgrasenientes de outras unidades da
Federacdo, relacionadas no an@godo RICMS/BA, no periodo de fevereiro, abril , junho a
novembro deoog junho a agosto e outubro 2@9 e marco deo1ono valor der$2.762,64

7 —deixou de recolher tMS nos prazos regulamentares referente a operacéesieglas nos
livros fiscais proprios, nos meses de dezembreode janeiro e fevereiro deo11, no valor de
R$8.232,74

8 — utilizacdo indevida de crédito fiscal d®Ms sem a apresentacdo do competente documento
comprobatério do direito ao referido crédito, nasses de maio dmo7e julho de2009, no valor
deR$17.065,61

O sujeito passivo ingressou com solicitacao derpgacao de prazo fBs/60 para elaborar a
defesa por entender que falta clareza nas plandbasdao suporte a autuacdo. O autuante
indeferiu tal pedido fé4.

O autuado faz a impugnacéao f&a$6/73. Registra a tempestividade da defesa. Afirma qua pel
quantidade de documentos anexados ao auto dedafraga andlise exige tempo dilatado. Diz
que diversas sao as incoeréncias, além da ausineiagporte facilitador do entendimento, e do
modo como feito, impede a elaboracao de defesa.

Afirma que no demonstrativo de débito idms Antecipacao Parcial € feita alusdo a valores,
sem a correta explicitacdo da base de célculaadidi pelo Autuante. Nota também confuséo nos
valores finais alcangados, pois na coluna denorair@ds, por exemplo, ndo héa indicacdo de
como se chega aos valores citados, tendo em vistaapesar de ndo mencionar em coluna
aliquota de e 12, os resultados incluem percentuaisioka, sem utilizacdo do credito de origem,
todos sem a menor indicacdo do porqué e 0 quergngio anexou as copias das notas fiscais o0
que é direito do Contribuinte.

Menciona que sobre a substituicdo tributaria, saEbque o autuante deveria elaborar planilha e
anexar as notas fiscais autuadas para conferem@plidacao da aliquota interna sobre uma base
de calculo agregada devA, conforme Anex®s e do resultado se subtrai o crédito de origem.
Diz que o auditor, simplesmente cobra o valor semhoma demonstracdo de como chegou a
estes dados e que sem entender o ponto de paatideapsubstituicao tributaria, ndo se pode
chegar ao valor do tributo devido, pois ndo salogitério quantitativo exato, mensurado pelo
Auditor.

Aduz que o aspecto da formatacdo dos demonstratavodém preocupa, pois pelo que se pode
perceber de ligeira observacdo da planilha, a megmesenta tamanho de fonte minusculo,
exibindo mais d&o linhas numa sé folha, de modo que, além de difici analise minuciosa,
obstaculiza o entendimento e as constantes remiasdgentenas de folhas anexadas.

Alega ndo ser razoavel a ndo disponibilizacdo daia magnético com os demonstrativos da
autuacao. Afirma que a negativa do arquivo em megnético, logo apds o recebimento do
Auto de Infracéo, foi solicitado a prorrogagéo aazop, tendo em vista o Auto de Infracao ter
sido enviado apenas em papel impresso, sem o0 datwmegnético, facilitador de analise
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eficiente dos valores lancados. Diz que estefefaom que a Autuada despendesse elevadas
somas de recursos, com a contratacdo de pessa#tio(@ontratados), em tempo integral, tudo
para decifrar os hieroglifos contabeis constangepldnilha, e apresentar, de modo consistente,
outros valores, destoantes dos encontrados ndad®ifiscalizatéria. Frisa que o que se fez pela
via prolongada e arcaica de conferéncia de dadomyés de analise bracal de cada item
apresentado na planilha, apdés, quase trés meseslike fiscal, poderia ter sido feito em exiguo
prazo se as copias magnéticas fossem apresentadagpedidas. Aponta incoeréncialNaAz,

pois para fins de eficiéncia, exige dos contrilegsmue todos os seus documentos sejam em via
magnética, sob pena de multa, com o fim de fac#itpropria fiscalizacdo, ndo ha que se exigir
postura diferente quando se trata de Autuacéao.

Sustenta que da analise do quanto exposto, residesta e clara a falta de observancia da
igualdade e razoabilidade nas a¢Oes do Estado bhdcafiscal, considerando-se o trato que
dispensa aos contribuintes e 0 que avoca a si, iedaguando em ostensivo ferimento a
prerrogativas e garantias postas na Constituic@dyrdamente violadas nas acdes do poder
publico.

No mérito, sobre a infrac@n, deixou de efetuar o recolhimento idms antecipacdo parcial, diz
que o Auditor ndo entregou planilha e cépias daasnfiscais autuadas e nem memoria de
calculo e sim o débito do imposto. Lembra que &@pacdo pode ocorrer entre unidades de
Federacéo diversas com aliquotardeou 12% mediante esfor¢os verificou junto ao proprio site
da SEFAz- Ba, em histéricos de pagamentos de antecipacdoapa&ciescredenciados com
codigos £175 e 2183, totalizado entre os exercicio d@sa 2011 no valor derR$41.043,25 que
apresentou um credito a seu favor no valorrde747,43conforme planilha que apresenta,
portanto ndo procede a infracao.

A respeito da infragdo2, recolhimento a menos damMs antecipacdo parcial, diz que n&o
procede a infracdo, pois ndo foram apresentadastas fiscais, nem planilhas com célculo por
unidade da Federagao, por consequéncia foi obrigathzer pesquisa Nn®TE da SEFAZ de
historicos de pagamentos dos exerciciogade a 2011 e verifica um crédito de$1.747,43a seu
favor conforme planilha que anexa.

No que tange as infracdes e 04, falta de recolhimento de@Ms decorrente da diferenca entre
aliquotas internas e interestaduais, na aquisighandrcadorias destinadas ao ativo fixo e
consumo do proprio estabelecimento, menciona gaeddor n&do verificou n@MA, no campo
débito do imposto, na coluna (diferenca de aliquaiade estd lancado no conta corrente e
recolhido no cédigo759como lhe faculta @ CMS/BA, ndo procedendo as infrac@as 04.

No que diz respeito a infrac@s, falta de recolhimento d@Ms por antecipacao, nas aquisicoes
de mercadorias enquadradas no regime de substittifiutaria, frisa que o Auditor néo
elaborou planilhas e nem anexou as coépias das fistass autuadas para conferencia das
aplicacbes da aliquotas interna sobre uma basealtellec agregadavvA, sem nenhum
demonstrativo de como chegou a estes valores, anedelo da planilha para calculo.

hY

Relativamente a infracdo6 - recolhimento a menos dams por antecipacdo referente as
aquisicdes de mercadorias relacionadas no ad&atlORICMS/BA, como ha infragdo anterior, diz
gue o Auditor ndo elaborou planilhas e nem anexoudpias das notas fiscais autuadas. Diz
anexar modelo da planilha para calculadl.

Sobre as infracbes7 e 08 falta de recolhimento dacMS no prazo regulamentar referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais promriaslizacao indevida de créedito fiscal idas
sem apresentacdo do competente documento compiolidireito ao referido crédito, sugere
qgue o Auditor verifique no historico de pagamentcsite daSEFAZ-BA 0s recolhimentos com o0s
cOdigoso759e2175e 21830nde possa verificar os devidos pagamentos.

Discorre sobre o instituto da substituicdo tribataEntende que a autuada naquilo que é
substituida, ndo exerce relacdo de submissdo dgodo tributaria principal ao Fisco Estadual.
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Ao contrario, compete ao substituto (industriabefase presente em tais relacdes. Sustenta que a
doutrina e jurisprudéncia sao pacificas no serdelgue “ndo se pode atribuir responsabilidade
subsidiaria ao substituido, em caso de ndo pagantntiributo pelo substituto, bem como
inexiste qualquer relacdo de 6rbita tributariaeeas duas pessoas”.

Afirma que o caso sob comento, € justamente umelagjem que se tenta atribuir ao substituido
relacdo que esta fora da sua Orbita de atribuieague, uma vez adquirida a mercadoria com
substituicdo, cessa, perante o fisco estadualyverdebutario, tendo em vista o pagamento do
tributo antes da ocorréncia do fato gerador. Dz dgssa forma, as infracd®se 06 sdo de total
insubsisténcia, posto ndo ter havido qualquer @elggridica a fundamenta-la.

No que diz respeito a multa, diz que o Auto dealgdio deve conter descricdo detalhada do ato
atribuido ao Contribuinte como infracional. Nacafigo arbitrio da autoridade estatal a decisao
de concluir os valores fiscalizados de modo anfitréem os claros critérios de como procedeu.
N&do ha livre exercicio da atividade fiscalizatomanto aos elementos utilizados no
procedimento de autuagao. Aduz que a exata desalgdalta imputada ao contribuinte, por
ocasido da lavratura do Auto de Infracdo, € elemessencial a caracterizar a sua validade. E
quando se trata d=xata descricdodo se quer apenas dizer que € suficideserever infracdo.
Vai-se além. Exige-se a especifica comprovacaoafta para que seja proporcionada ao
contribuinte a oportunidade de, se for o caso, gnpu 0 Auto de Infragcdo para tentar
desconstitui-la. Ato contrario implica cerceametteadefesa, critério juridico suficiente a ensejar
a sua anulagéo.

Requer a declaracdo da nulidade do auto de infragdsua totalidade, tendo em vista o
cerceamento de defesa, conforme estabelecido magdes preliminares. Do mesmo modo, se
nao for declarada a nulidade, que sejam reconte@docréditos que a empresa apurou na
documentagédo anexa, procedendo-se a devida conggenaafim de que seja reconhecida a
inexisténcia de divida.

O autuante produz a informacéao fiscal, 8884 Diz que como a empresa se encontra fechada, a
autuada tentou embaracar a fiscalizacédo do intifina Afirmou que com as portas baixadas,
Nao se encontrava quem assinasse a intimagaopaseatacao de livros e documentos fiscais e
contabeis para a realizacdo de Auditoria no peréled007a2011

Afirma que apdés inumeras diligéncias conseguiu cpra a senhora White Gusmao Aguiar
contadora, assinasse o auto de infracdo, recelssptanilhas de trabalho e todos os livros
fiscais e contabeis auditados.

Afirma que tanto a antecipacao parcial, como atgulggio tributaria estdo bem explicitados no
auto de infracdo. Diz que a autuada recebeu aghalardemonstrativas das infracbes, mas néo
apresenta oBAEs discriminando as notas fiscais respectivas, detraordo o recolhimento do
ICMS.

Salienta que o autuado foi intimado a apresent@wst@sDAEs a Fiscalizacdo, e faz parte da
autuacao, apenas as notas fiscais que ndo apresaImaEs para comprovar o recolhimento do
imposto. Lembra que nao utilizou meio magnéticapdaborar o levantamento fiscal, portanto
nao tinha como fornecer arquivo magnético ao aatgadforme foi solicitado.

Assevera que o autuado nao realizou calculos mdHuwdiar as planilhas que recebeu e assim
exercer sua defesa de forma tempestiva.

Frisa que o autuado n&o acrescenta nada em suanagio, a sdo ser o fato de alegar
cerceamento de defesa. Opina pela procedéncialtotalito de infracéo.

Esta Junta em pauta suplementar decidiu pela cefaveloPAF em diligéncia figg, a fim de que
0 autuante tomasse as seguintes providéncias:

a) elaborasse um demonstrativo para cada infragéo;

ACORDAO JJF N° 0125-03/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

b) para as infracoess, 04, 05e 06, 0s demonstrativos deverdo conter coluna discando o
produto adquirido ou devera ser anexada copiaalas fiscais aos autos.

c) relativamente a infracdo7, o autuante deveria esclarecer se os valores ctestda
planilha, fl13, como “Débito Declarado” foi devidamente recolhpio contribuinte;

d) sobre a infracd@s, o contribuinte devera ser intimado para apreset@umentos
comprobatérios dos valores lancados em bpwe\ a titulo de “Outros Créditos”
conforme documento fls4/15 do PAF. Caso fosse comprovado direito ao crédito deveria
ser elaborado novo demonstrativo de débito.

O autuante responde a diligencia nos seguinte®germ

1) quanto ao itemd” diz ter juntado os demonstrativos para cada gdioa

2) quanto ao itemb”: diz que para as infrac6es3”, “04”, “05” e “06" anexa, emcD (midia),
notas fiscais e também arquivos Sintexp@s a 2010 em formato *MDB(2008/10, para possivel
consulta (Sintegrao11l ndo informado). Ressalta, porém, que algumas mheres estdo em
desencontro com o que estad descrito na nota fesoal discriminado no arquivo Sintegra.
Exemplo:NF.735990nde calcula &T sobre carne e frango, mas no Sintegra constaisalsio
valor deR$63,64

3) quanto ao itemc":

Diz que ndo se consegue contato com o0s responsdva@mpresa desde o inicio da auditoria.
Apdés manter contato com a contadora da autuade, iesh ndo foi esclarecido. Anexa
documentos com os valores dos “Débitos Declarados”;

4) quanto ao itemd™:

Afirma que da mesma forma, ndo obteve éxito juntordadora da firma para apurar se existem
documentos comprobatorios dos valores lancadosnaa titulo de “Outros Créditos”.

Assim, aduz ter concluido a diligéncia, opinand@ quAuto de Infracdo deve ser julgado
procedente total.

Consta as fls15/116 que a empresa tomou ciéncia da diligencia fiscaleeorrido prazo
regulamentar ndo se manifestou.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigicas consubstanciado na apuragao de oito
infracOes descritas e relatadas na inicial, quioseibjeto da apreciacao nas linhas procedentes.

O autuado afirmou que a falta de entrega por mrtautuante, das notas fiscais que deram
suporte a autuacao, teria cerceado seu direiteefisal Disse também, que o ndo recebimento
em meio magnético €D, pelo defendente, das planilhas elaboradas peloartgtuteria
dificultado o exercicio do contraditorio do defentde

Sobre o vicio apontado pelo autuado, assim disg# do art.18 do RPAF/99 que para melhor
esclarecimento reproduzo:

Art.18:

..)

§ 1°As eventuais incorregcdes ou omissdes e a ndo-doszavde exigéncias meramente
formais contidas na legislagdo ndo acarretam a dhadie do Auto de Infragdo ou da
Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel detama natureza da infracdo, o
autuado e o montante do débito tributario, deveaddncorrecfes e omissdes serem
corrigidas e suprimidas por determinacdo da autadd competente, desde que o fato
seja comunicado ao sujeito passivo, fornecenddwsaib ato da intimacdo copia dos
novos elementos, com a indicacdo do prazolalddez) dias para sobre eles se
manifestar, querendo.
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Em obediéncia ao dispositivo acima transcrito, dstata de Julgamento Fiscal decidiu pela
conversao deAr em diligéncia, a fim de que o autuante: elaberasen demonstrativo para
cada infracdo; para as infracoes 04, 05e 06, 0s demonstrativos deveriam conter coluna
discriminando o produto adquirido pelo autuadogcégias das notas fiscais relacionadas nos
levantamentos deveriam ser apensadagAgpbem como, entregues cépias ao autuado, com a
exclusdo daqueles documentos que nao se enconirdsgoniveis.

A diligéncia foi cumprida parcialmente, visto quenhuma nota fiscal referente a antecipagao
parcial foi apensada aF e disponibilizada para o autuado e apenas pageaokas fiscais
referentes as infracdes, 04, 05 06estao contidas noD fl.92.

Portanto, rejeito a preliminar de nulidade suseifakceto para as infracoese 02 e parte das
infragc6esn3, 04, 052 06.

Sobre as infracoesl e 02, vejo que o procedimento fiscal ndo atende as roregulamentares,
em especial, quanto ao cumprimento do requisitpodt® no artigos6 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahi&rAF/99,ressaltando que os documentos fiscais dos
quais derivou a autuagcdo nao se encontram apenaadu®cesso, nem foram apresentadas ao
contribuinte, vislumbro, portanto, vicio que inquine nulidade o lancamento tributario de
oficio, considerando que, nem mesmo apos a reabzde diligéncia solicitada, este vicio foi
sanado.

Observo que é indispenséavel para a caracterizagdocdrréncia do fato gerador doms
antecipacdo parcial, a determinacdo de que as dwmiaa adquiridas se destinam a
comercializacdo. Constato, que nem mesmo 0s deratws$ que embasam estas infragbes
fls.16/54 sao elucidativos, contendo uma coluna que regmargem de valor agregadomvA,
matéria estranha a apuracédo Ides antecipac¢do parcial. Ademais, ndo registram o tipo
mercadoria descrita nas notas fiscais relacionadas.

Saliento que j4 se encontra sedimentado neste [Bonseentendimento de que havendo
insurgéncia do contribuinte contra a autuacao asalegacéo de desconhecer as notas fiscais que
ddo suporte a autuacdo, devera o Fisco trazer @os a comprovacdo da realizacdo das
referidas operacoes.

No ato de langamento ha que se observar além ges ree direito material, que dizem respeito
a ser ou néo devido o imposto, as regras de di@itoal, que estabelecem a forma como deve
proceder a Fiscaliza¢do na constituicdo do créditotério.

Observo que € nulo o lancamento efetuado com pp&berde aspectos essenciais nha
caracterizagdo da obrigacéo tributaria, dificulamdexercicio do direito de ampla defesa do
contribuinte. Desse modo, as infrac@ase 02 sdo nulas nos termos do ars.do RPAF/99 e
recomendo a autoridade competente que analisesibjidade de repeticdo dos atos, a salvo das
falhas aqui apontadas, nos termos deado RPAF/99

As infracde3 e 04,referem-se a falta de recolhimentoidmis decorrente da diferenca entre as
aliquotas interna e interestaduais, na aquisicameteadorias oriundas de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo e ao uso e munda estabelecimento, respectivamente.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, o autuaefiez os demonstrativos entregando midia
eletrénica -€D, contendo as referidas planilhas e parte das nistasd solicitadas pelo autuado.
Na infracdo 03, ICMS diferenca de aliquotas de bens para integrarentive &ixo do
estabelecimento, s foram identificadas as nosmif n°51526 de 2008 e 142197 de 2009,
conforme demonstrativo #8,remanescendo nesta infracdo o valoR$t83,97

Na infracaoo4, IcMsdiferenca de aliquotas nas aquisicdes de matg@ass uso e consumo do
estabelecimento, conforme demonstratiib a7, s6 foram disponibilizadas para o autuado com
identificacdo dos produtos, as notas fiscais a1°® 878 de 2008, remanescendo o valor de
R$255,41
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Considerando que o autuado recebetbpcontendo as informacdes e ajustes realizados pelo
autuante quando da diligéncia e ndo se manifesi@Mando de trazer qualquer elemento de
prova do recolhimento do imposto devido aqui aptmtaconcluo que as infracdes e 04
subsistentes parcialmente, com a exclusao das figitais nao trazidas ao\F.

As infracbes05 e 06 referem-se a falta de recolhimento e ao recolhimem menos,
respectivamente, decMS por antecipagédo, na qualidade de sujeito passovospbstituicéo,
referente a aquisicbes de mercadorias proveniedegesoutras unidades da Federacéo,
relacionadas no ane®a doRICMS/BA.

De igual modo, a solicitacdo de diligéncia trat@stds infracdes, solicitando ao autuante que
elaborasse demonstrativo analitico relacionandprogdutos sujeitos ao regime de substituicao
tributaria, entregando as copias das respectivias fiscais, conforme solicitou o autuado.

Analisando o conteudo da midia eletrbnica e os demonstrativos fl®2/93 falta de
recolhimento da substituicao tributaria e recolmtoea menos da substituicao tributarieofime,
vejo que so parte das notas fiscais foi dispoaiila para o contribuinte com as mercadorias
identificadas.

Considerando que o autuado ndo se manifestou aiteesia diligéncia e nao trouxe qualquer
prova de que realizou o recolhimentoide!s incidente sobre as mercadorias relacionadas nas
notas fiscais que serviram de base para estag@eacom base nos demonstrativos ajustados
pela diligéncia, a infracdo5 remanesce no valor$6.350,81e a infracdo06 apos ajustes,
remanesce enr$2.526,82.Infracdesos e 06 parcialmente caracterizadas com a exclusdo dos
documentos fiscais ndo entregues ao autuado

As infragbes7 e 08 dizem respeito a falta de recolhimentoidsis nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livrosidigmaprios e utilizacdo indevida de crédito
fiscal deicMs sem a apresentacdo do competente documento caatqmiobdo direito ao
referido crédito.

Nas razdes de defesa o contribuinte fez merasgeganegando o cometimento destas infragbes
sem apresentar elementos de provas que tivesseamd@a de elidir as acusacOes fiscais.
Quando da realizacdo da diligéncia o autuado tonado para comprovar o recolhimento de
débitos declarados em sua escrita fiscal, bem cpara, apresentar documentos comprobatoérios
dos valores lancados em du@A a titulo de “Outros Créditos”. Decorrido o praegulamentar

0 impugnante nao se manifestou.

Saliento que sendo o contribuinte possuidor dosipeis elementos probatérios das alegacgdes
defensivas, ndo os trazendo aos autos, o entenadis@nnas disposicoes do a2 do RPAF/99.
Entendo subsistentes as infracoes0s.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0O auto de infracd@°® 272041.0002/12;7lavrado
contraGEVAL COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor rRiE85.115,36acrescido da multa di®%, prevista no art42,
incisoll, alinea “a”, “e” e inciswIl, alinea “b” da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessGes dGONSEF, 03de junho deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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