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ACORDAO JJF N° 0124-05/14
EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS.
DOCUMENTO  FISCAL  CONSIDERADO  INIDONEO.
REUTILIZACAO. O exame das razdes que determinaram
a inidoneidade e reutilizacio do documento fiscal,
determinou que os mesmos nao foram suficientes para
as conclusdes que levaram a presente exigéncia fiscal.
Auto de Infracio IMPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 27/10/2013, reclama ICMS no total de R$38.974,09,
imputando ao autuado a seguinte infracdo: "Utilizacdo de documento fiscal mais de uma vez
para acobertar operagdo ou prestacdo” - Multa de 100%.

O autuado, apresenta defesa, as fls. 95 a 110, onde, inicialmente, descreve que o autuado tem
objeto social o transporte estadual e interestadual de mercadorias e, na espécie, fora contratada
juntamente com a Transportadora Mercosul Line Navegacao e Logistica Ltda., pela embarcadora
SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA. para entregar para entregar 201 televisores no valor
de R$229.259,41 a compradora VIA VAREJO S/A., filial de CAMACARI/BA. No entanto, a fiscaliza¢do
apreendeu os veiculos do autuado de placas APX-0704 e AJG-5222 e das mercadorias neles
transportadas (DANFE's n” 29.7106, 29.7107 e 29.7108) - Auto de Infracdo e Apreensao
19.3999.1014/13-6, junto ao Posto Fiscal da Receita Estadual/BA de FRANCISCO HEREDA
LORETO/BAHIA ocorrida em 27/10/2013, 22:48 h, condicionando a liberagdo dos mesmos ao
pagamento do imposto (ICMS) e multa no valor de R$77.948,18 — Auto de Apreensdo n°
193999.1013/13-0 e, ainda, ficar o autuado depositdrio fiel das referidas mercadorias apreendidas,
sob a alegacdo de que a operacdo de transporte em questdo teria “reutilizado” notas fiscais, ou
seja, ndo possuia documentacdo fiscal idonea, o que supostamente resultaria na obrigacao de
recolhimento de ICMS e multa (docs. anexos).

Afirma que o fiscal fora obrigada a ajuizar o anexo Mandado de Seguranca perante a Vara Civel
da Comarca de Rio Real-BAHIA, cujo pedido liminar restou concedido a Autuante para
determinar a liberacdo de seus veiculos e mercadorias transportadas. Pontua que a capitulagdo
dos Autos de Infracdo e Apreensdo suscitam as supostas infringéncias aos arts. 6°, inciso III,
alinea “d”; art. 13, inciso I, alinea “b”, item 1; art. 17 pardgrafo terceiro e art. 44, inciso II, alineas
“d” e “f” da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 318 pardgrafo 3* do Regulamento do ICMS-BA, aprovado pelo
Decreto n° 13.780/2012 de multa/ICMS, com tipificacdo no art. 42, inciso IV, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, em razdo de o autuado estar supostamente trafegando com “notas fiscais reutilizadas”
consideradas inidoneas pela Atuante.

Pede por preliminar de nulidade do Auto de Infracdo alegando defeito formal por parte da
lavratura ora impugnada, no qual contém fato descritivo de trafego com ‘“notas fiscais
reutilizadas” consideradas inidoneas pela Autuante.

Indaga a fiscalizagao que: "qual é a inidoneidade do transporte das alegadas notas fiscais tidas
como reutilizadas se todos os impostos estdo recolhidos e a Autuante ndo se negou a apresentar
a documentacdo no Posto Fiscal???? Os artigos tidos como violados dispostos no Auto de
Infracdo sdo genéricos e, portanto, impossivel saber qual foi a “reutilizacdo de notas fiscais”
supostamente cometida!".
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Diz que nos autos ndo hd qualquer men¢do a modalidade de inidoneidade, o que constitui até
mesmo cerceamento de defesa, bem como, ndo ha descricao da base de célculo do valor da multa
e se a autuacdo refere-se a ICMS ndo pago de mercadoria e/ou transporte. Simplesmente
menciona o valor total de R$77.948,18, o que E impossivel identificar o que é multa/base de
calculo de 100%. Assim, hd falha insandvel no Auto de Infracdo: a identificacdo objetiva da
irregularidade alegada e o seu valor/base de célculo. Portanto, a nulidade do Auto de Infracdo é
indubitdvel porque a descri¢do da infracdo € subjetiva, desde que, o Sr. Fiscal ndo demonstrou
onde se encontra a “inidoneidade” perpetrada pela Suplicante.

Sabe-se que o Auto de Infracdo é um ato juridico desde que gera efeitos juridicos e se subordina
aos pressupostos do Cédigo Civil que enuncia para sua validade que o agente fiscal seja capaz,
que o objeto do ato seja licito e obedeca a forma prescrita em lei. Cita ensinamento de Antonio
da Silva Cabral ensina que “A descricdo do fato é essencial, pois a tipicidade é inerente a
tributagdo. O fato é a situagdo existente e que autoriza o langamento. Se a matéria for
contestada, o tribunal que for apreciar a matéria deverd conhecer precisamente a matéria de
fato.”. Acrescenta: “O Auto de Infragcdo deve mencionar a disposicdo legal aplicdvel ao caso. A
respeito desta questdo é necessdrio que o fiscal aponte qual a norma legal infringida, sobretudo
porque a mengdo ao dispositivo legal é que indicard se realmente houve infracdo... Quando o
erro na citacdo da norma traz consequéncias prdticas, o auto deve ser anulado. E o caso de se
citar como embasando a desclassificacdo de escrita um artigo sobre arbitramento, quando o
caso ndo é de arbitramento, pois, além da citagdo erronea da norma, procedeu-se a um
arbitramento que ndo tem embasamento. Afinal, o importante é o que diz a lei e ndo a
interpretacdo que lhe dd o autuante.” in Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pdg.223.

Portanto, o Auto de Infracdo é nulo “pleno jure”, eis que ndo foram preenchidos os requisitos
para sua eficécia juridica.

Alega insubsisténcia do Auto de Infracdo - A regularidade da operacdo de transporte e o correto
recolhimento do ICMS - Inexisténcia de “reutiliza¢do” de nota fiscal.

Afirma que todos os impostos estdo perfeitamente recolhidos na operacdo de transporte realizada
pelo autuado contratada pela embarcadora SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA. para
entregar para entregar para entregar 201 televisores no valor de R$229.259,41 a compradora VIA
VAREJO S/A., filial de CAMACARI/BA. Disse que a autuagdo estd consubstanciada na errOnea
alegacdo do agente fiscal de que as DANFE's n® 29.7106, 29.7107 e 29.7108 ndo possuem
correspondéncia ao DACTE n° 5253 de 25/10/2013.

Sustenta que ndo ha que se falar, na espécie, em “reaproveitamento” de notas fiscais muito
menos em ‘“documento fiscal inidoneo”. Disse que esse equivoco do fiscal da Receita Estadual
da Bahia se deu pelo total desconhecimento do modal de transporte de “cabotagem” e rodovidrio.
Complementa, afirmando que a “cabotagem” é a navegagdo entre portos maritimos e, na presente
operacdo a transportadora MERCOSUL LINE realizou o transporte de cabotagem e o autuado o
transporte rodovidrio, retirando as mercadorias no porto e seguindo até o destino final.

Aduz que a operagdo de transporte representada pela documental fiscal que acompanhava o
veiculo da Auatuda inicia-se com a transportadora MERCOSUL LINE, a qual efetuou o transporte
das mercadoriais descritas na notas fiscais (DANFE's n° 29.7106, 29.7107 e 29.7108), via cabotagem
(maritima) de Manaus-Amazonas onde estd situada a fabricante SAMSUNG até o Porto Suape- PE,
por meio do conhecimento de transporte CT-e 12616 emitido em 09/10/2013 (doc. anexo).

Reitera que a continuidade da operacdo de modal realizou-se com o sucessivo transporte pelo
autuado das mercadorias entre o Porto de Suape-PE para o destino Camagari — BA, por meio da
emissdo do conhecimento de transporte (CT-e 5253) — doc. anexo. Disse que a legislacdo aplicavel,
determina que as mercadorias transportadas acompanhavam as notas fiscais (DANFE's n° 29.7106,
29.7107 e 29.7108) desde o inicio do transporte em Manaus-Amazonas que se iniciou via
cabotagem e prosseguia via rodovia pelo autuado até Camacari - BA. Desta feita, em atendimento
a legislacdo fiscal, cada transportadora envolvida no modal emitiu o respectivo conhecimento de
transporte.
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Portanto, € absurda a presente autuacdo calcada na suposta “reutilizacdo” de notas fiscais, na
medida em que toda a operagdo de transporte estd acompanhada da documentacao fiscal idonea e
com todos os impostos quitados, quais sejam, DANFE's n® 29.7106, 29.7107 e 29.7108 €
conhecimentos de transporte da Mercosul Line n° 12.616 e conhecimento de transporte do autuado
(APK) 5253 de 25/10/2013, SEM QUALQUER INTUITO DO COMETIMENTO DE FRAUDE por parte do
autuado.

Registra que a uUnica explicagdo pela elaboragdao do equivocado e absurdo Auto de Infracdo na
espécie € o total desconhecimento pelo agente fiscal do modal que alia o transporte de
cabotagem e rodovidrio por meio de empresas diversas, além de o desconhecimento da prépria
legislacdo fiscal/tributdria. Transcreve o art. 209 do RICMS/BA, o qual determina que “somente se
considerard inidoneo o documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o tornem
imprestdvel para os fins a que se destine”.

Afirma que ndo hd quaisquer elementos fraudulentos, dissimuladores, dolosos ou de ma-fé¢ por
parte do autuado que tornem inidoneos os documentos fiscais e imprestdveis aos fins a que se
destinem. Refuta que esses erros e omissdes os quais sequer estdo descritos no Auto de Infracdo
ndo sdo suficientes para causar a inidoneidade na documentagao fiscal do autuado. Assevera que
a inidoneidade implica em comprovacgdo de elementos fraudulentos, dissimuladores, dolosos e de
ma-fé, cujos mesmos NAO ESTAO PRESENTES, tendo em vista que ocorreu uma entrega
espontanea das notas fiscais a fiscalizacdo, em posto fiscal de fronteira, ndo procede a acao fiscal
que aduz tais documentos como inidoneos, pois como visto ndo “houve reutilizacdo de notas
fiscais”.

Declara que nao hé davidas que s@o aplicdveis, na espécie, as disposi¢des dos arts. 6°, inciso III,
alinea “d”; art. 13, inciso I, alinea “b”, item 1; art. 17 pardgrafo terceiro e art. 44, inciso II, alineas
“d” e “f” da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 318 pardgrafo 3* do Regulamento do ICMS-BA, aprovado pelo
Decreto n°® 13.780/2012 de multa/ICMS, com tipificagdo no art. 42, inciso 1V, alinea “d” da Lei n°
7.014/96 e, diante da auséncia de elementos fraudulentos, dissimuladores, dolosos e de ma-fé, é
forcoso que o Auto de Infracdo seja declarado insubsistente.

Argumenta que o pardgrafo dnico do art. 209 do Regulamento do ICMS-BA transcrito
anteriormente relativiza a inidoneidade de documentos fiscais nos casos dos incisos I, III € IV, ndo
bastando que estejam ausentes estas formalidades exigidas, devendo também o documento ser
imprestdvel ao fim a que se destina, o que ndo € o caso dos autos.

Disse que esse entendimento jurisprudencial exposto abaixo do proprio CONSEF-BAHIA (A-
125/05/13), os documentos fiscais para serem considerados inidoneos devem conter irregularidades
de tal monta que os tornem imprestdveis, em aplicacdo ao pardgrafo tnico do art. 209 do
Regulamento do ICMS-BA.

Argui que a alegacdo de “reutilizacdo” da nota fiscal apontada no Auto de Infragdo ndo constitui
motivo suficiente para a declaracdo da inidoneidade dos documentos fiscais. Afirma que em
nenhum momento houve caracterizacdo de lesdo a Fazenda Publica ou intuito de fraude do
autuado.

Alega que a multa de R$38.974,09 é violacdo aos principios constitucionais da legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade. Data vénia, ha trés principios constitucionais infringidos no
Auto de Infracdo: a) — da legalidade; b) — da razoabilidade e proporcionalidade. Defende que é
impossivel identificar a origem da autuacdo conforme descrito em preliminar, além de a “nota
fiscal ndo ter sido reutilizada” o que prova a idoneidade do documento fiscal, a “multa” fixada de
R$38.974,09 é exorbitante. Assim, no Estado de Direito como ocorre ou espera-se que ocorra em
nosso pais impera a rule of Law, not of men, e os atos administrativos devem ser fundamentados
segundo a lei, que € o primeiro principio — da legalidade.

Pontua que os dispositivos em que se apdia o ato administrativo ora combatido ndo
correspondem a uma infracdo do contribuinte, pois ndo se vislumbra qualquer enquadramento
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fatico relacionado a descricdo do ocorrido ainda mais considerando que o transporte da
mercadoria estava acompanhado de regular nota fiscal valida e com todos os impostos pagos.

Pergunta se o ponto fulcral do Auto de Infragcdo € de saber se houve alguma afronta literal da lei
pelo autuado e qual o prejuizo que causou ao erdrio estadual? Clama que ndo hd afronta a
legislacdo fiscal e ao erario Estadual a emissdo da documentagao fiscal do autuado! Portanto, ndo
existe razao plausivel para a lavratura do Auto de Infragdo impugnado.

Admite que hd a interpretagdo de que houvera eventual vencimento da Nota Fiscal, pelo
principio da razoabilidade e proporcionalidade tendo em vista que ndo houve infracdo nem
prejuizo fiscal ao Estado eis que, tratava-se de transporte regular acompanhado de nota fiscal e
obediente aos preceitos legais, a autuacdo estabelecendo a multa de R$38.974,09 é geratriz de
enorme prejuizo ao contribuinte.

Enuncia a licdo de Celso Bandeira de Mello “que a Administracdo, ao atuar no exercicio de
discrigdo, terd de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o
senso normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida. Vale dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas — e, portanto, jurisdicionalmente invaliddveis — as
condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou praticadas com desconsideracdo as situagoes
e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de prudéncia,
sensatez e disposi¢cdo de acatamento as finalidades da lei atributiva da discricdo manejada.” In
Curso de Direito Administrativo, 13* Ed. Malheiros, pag. 79.

Assinala que segundo a doutrina e a sélida jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal, o
principio da razoabilidade/proporcionalidade, conducente a necessidade de que os atos
administrativos guardem “uma proporc¢do adequada entre os meios que emprega e o fim que a
lei almeja alcangar” (cf. Min. Luiz Fux, ao relatar o REsp n° 728.999-PR). Do mesmo precedente citado,
bastante esclarecedor reproduz o trecho do voto condutor proferido pelo eminente Min. LUIZ FUX
(Celso Antdnio Bandeira de Mello in “Curso de Direito Administrativo”, Malheiros, 2002, 14* Ed., p- 91-93).

Diz que entendimento referido rende homenagem ao que o proprio SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL vem, reiteradamente, assentando sobre o tema. Transcreve trecho do voto do Min.
CELSO DE MELLO, proferido na Suspensdo de Seguranca n° 1.320 (DJ de 14.04.99 - apud Sistema
Tributdrio Nacional na Jurisprudéncia do STF, Ed. Dialética, 2002, p. 326).

Diante do exposto, requer-se, preliminarmente, seja declara a nulidade por vicio formal do Auto
de Infragc@o e, no mérito, a insubsisténcia do Auto de Infracdo. Requer-se a producdo de provas
em direito permitidas, especialmente a juntada de novos documentos e oitiva de testemunhas.

O autuante, as fls. 142 a 155, presta informacdo fiscal afirmando, inicialmente, que o documento
fiscal em aprecgo foi emitido em 28/09/2013, com data de saida para o mesmo dia e, como confirma
o carimbo da portaria da empresa, a saida se deu no dia 01/10/2013 (verso das folhas 07, 10 e 13).
Que fique claro que a saida da Samsung se deu no dia 01/10/2013, pois esta saida estd bem clara
com a informacgdo da propria emitente que as mercadorias sairam da fabrica nesta data, sendo as
mesmas entregues a transportadora para que seguissem viajem até o seu destino.

Aborda que no arquivo “XML” consta a transportadora Mercosul Line Navegacdo e Log. Ltda.,
conforme DACTE 12616 emitido em 09/10/2013 (folha 16), como a empresa que faria o transporte
das mercadorias, porém as mesmas chegaram ao posto fiscal sendo transportadas pelo autuado
conforme DACTE 5253 emitido em 25/10/2013 (folha 23). Pelo referido documento o autuado fez o
transporte de Manaus a Camagcari. N@o consta CC-e eletronica para corrigir a informacao de qual
transportadora faria, efetivamente, o transporte da origem ao destino final, nem € informado qual
percurso cada transportadora faria, como prevéem o Ajuste SINIEF 07/05, suas normas técnicas e
0s manuais que orientam os contribuintes no preenchimento da NF-e e do DANFE.

Diz que de acordo com as informagdes acima conclui-se que a Mercosul fez uma entrega das
mercadorias no inicio de outubro e a APK faria outra no fim do mesmo més, caso ndo fosse
impedida pela fiscalizacdo no Posto Fiscal.
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Sinaliza que apds consulta ao sife da SEFAZ/AM (folhas 07, 10 € 13) vimos que a emitente nao
procedeu como determina a Legislacdo e nao fez a devida troca de transportadora como
preconiza o AJUSTE SINIEF 07/05 através do registro de CC-e:

Cldusula décima quarta-A Apds a concessdo da Autorizacdo de Uso da NF-e, de que trata a cldusula sétima,
durante o prazo estabelecido no ‘Manual de Integracdo - Contribuinte’ o emitente poderd sanar erros em
campos especificos da NF-e, observado o disposto no §1°- A do art. 7° do Convénio SINIEF s/n° de 1970, por
meio de Carta de Corre¢do Eletronica - CC-e, transmitida a Administracdo Tributdria da unidade federada
do emitente.

§ 1° A Carta de Corregdo Eletronica - CC-e deverd atender ao leiaute estabelecido no ‘Manual de
Integracdo - Contribuinte’ e ser assinada pelo emitente com assinatura digital certificada por entidade
credenciada pela Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil, contendo o n° do CNPJ de
qualquer dos estabelecimentos do contribuinte, a fim de garantir a autoria do documento digital.

§ 2° A transmissdo da CC-e serd efetivada via Internet, por meio de protocolo de seguranga ou criptografia.

§ 3° A cientificagdo da recep¢do da CC-e serd feita mediante protocolo disponibilizado ao emitente, via
Internet, contendo, conforme o caso, a “chave de acesso”, o niimero da NF-e, a data e a hora do
recebimento da solicitagdo pela administragdo tributdria da unidade federada do contribuinte e o niimero do
protocolo, podendo ser autenticado mediante assinatura digital gerada com certificagcdo digital da
administragdo tributdria ou outro mecanismo de confirmagdo de recebimento.

§ 4° Havendo mais de uma CC-e para a mesma NF- e, o emitente deverd consolidar na iltima todas as
informagdes anteriormente retificadas.

§ 5% A administracdo tributdria que recebeu a CC-e deverd transmiti-la as administragées tributdrias e
entidades previstas na cldusula oitava.

§ 6° O protocolo de que trata o § 3° ndo implica validagdo das informagées contidas na CC-e.

§ 7° A partir de 1° de julho de 2012 ndo poderd ser utilizada carta de corre¢do em papel para sanar erros
em campos especificos de NF-e.

Transcreve trecho do Parecer n® 24743/2008 em resposta a indagacdo de um contribuinte afirma o
seguinte: ICMS. A efetiva remessa da mercadoria deve ser concomitante a data da saida. Apesar
da legislacdo tributdria estadual ndo fixar um prazo mdximo para a entrega de mercadoria apos
a saida, este prazo deverd ser compativel com a distancia entre o estabelecimento remetente e
destinatdrio.

Declara que conforme entendimento jurisprudencial, exposto abaixo, do proprio CONSEF/BA,
quanto ao prazo de validade juridica da NF-e. Reproduz a jurisprudéncia (A-0229-03/13). Do mesmo
precedente citado, bastante esclarecedor trds trechos do voto condutor proferido pelo eminente
julgador:

Discorre que pelas diversas decisdes deste 6rgao e pela Legislacao, apesar da Lei ndo determinar
prazos especificos para a saida e a circulacdo de mercadorias, este prazo € tratado dentro da
razoabilidade como definido em diversos Pareceres da GECOT/DITRI, que € o 6rgdo definido por
Lei para interpretar a Legislacio no ambito da SEFAZ/BA, destacamos trecho de um desses
Pareceres, em resposta ao contribuinte que tinha ddvida quanto a validade juridica do prazo
limite para circulacdo de uma NF-e, diz trecho do Parecer n°® 24743/2008: “a efetiva remessa da
mercadoria deve ser concomitante a data da emissdo da nota fiscal de saida. Apesar da
legislagdo tributdria estadual ndo fixar um prazo mdximo para a entrega de mercadoria apos a
saida, este prazo deverd ser razodvel e compativel com a distancia entre o estabelecimento
remetente e destinatdrio”.

Portanto, sustenta que ndo ha que se falar que NF-e ndo tenha data nem prazo definido em Lei
para circular, pois como visto acima, cabe ao Fisco, através da fiscaliza¢do de transito, impor
controle e limites para que a operacdo mercantil se dé dentro dos limites da razoabilidade e/ou
compatibilidade e em obediéncia ao bom ordenamento juridico e em defesa dos cofres publicos.

Responde que, quanto a alegacdo da defesa que a distancia percorrida e os diversos modais
empregados, cabotagem e rodovidrio, ndo justificam os 27 (vinte e sete) dias contados entre a
emissdo do DANFE e sua chegada ao Posto Fiscal Francisco Hereda, na BR 101 divisa com
Sergipe. A Lei ndo diferencia para efeito de saida e chegada colocando na condicional em que
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modal transitou a mercadoria para lhe conceder mais ou menos tempo de validade dos
documentos que as acompanham. Se assim fosse teria que descer ao nivel de termos uma Lei
definindo minuciosamente cada modal, ou seja, teriamos um prazo para os trens, um outro para
os caminhdes, outro para 0s navios € outros para os avides e assim sucessivamente. A mim soa
como imponderavel. Para demonstrar que a operacdo em lide € fraudulenta, reproduziu o DANFE
n° 16374 emitido pela LG Eletronics do Brasil em 22/10/2013 com o carimbo do fisco no PF
Francisco Hereda em 01/11/2013. A LG, assim como a Samsung, estd localizada na zona franca de
Manaus e o DANFE 16530 emitido em 28/10/2013 e carimbado pelos fiscos Alagoano e Sergipano.

Afirma que os DANFE:s citados e anexos sdo apenas um exemplo de que € possivel ficar dentro da
razoabilidade sem desrespeitar a Legislacdo pertinente. O questionamento que fica € se a LG e
outras empresas conseguem trazer suas mercadorias em tdo pouco tempo porque a Samsung leva
27 dias para fazer o mesmo percurso? Neste periodo vimos diversas outras Notas fiscais desta
empresa e de outras dentro do prazo razodvel e legal para circulagdo, inclusive, outras da mesma
Samsung, transportadas pelo autuado, com menos de 15 (quinze) dias de emitida.

Salienta que a infracdo de utilizagdo de documento fiscal INIDONEO constitui uma infracdo de
acdo multipla, contemplando varias condutas. A ocorréncia de UMA ou VARIAS condutas sdo
suficiente para a tipificacdo e a exclusdo de uma ou outra conduta nio exclui a tipicidade da
infragdo.

Acrescenta que a alegacdo do autuado que o documento foi emitido dentro das formalidades
legais, ndo exclui o uso fraudulento, conforme disciplina o Ajuste do SINIEF 07/05, clausula
quarta § 1°, combinado com o § 2°, que considera inidoneo o documento fiscal ainda que
formalmente regular tiver sido emitido ou utilizado com dolo, fraude, simulagdo ou erros,
mesmo que possibilite a terceiros o ndo pagamento do imposto ou qualquer outra vantagem e que
ndo ficou claro o motivo da inidoneidade do documento fiscal, alegacdo desprovida de
fundamento pois no enunciado do Auto de Infracdo estd dito com todas as letras, inclusive, em
maitscula “REUTILIZACAO DE DOCUMENTO FISCAL”. Sendo este o motivo, mais claro impossivel.

Afirma que a reutilizacio € aquilo que utilizado mais de uma vez que, como ficou demonstrado
aconteceu neste caso, quando a mesma NF-e serviu para transitar ao menos duas vezes, sendo
uma viagem iniciada em 09/10/2013 e a outra em 25/10/2013, esta com a participacdo do autuado.

A alegacdo de que ndo ha descricdo da Base de Célculo. Diz que basta ler o demonstrativo de
débito na pagina 02, que esta divida estard dirimida. Ali estdo descritos os valores unitdrios, as
quantidades, o valor total, a base de célculo, a aliquota aplicada, o valor do ICMS e a respectiva
multa e seu percentual. Mantivemos os mesmos precos unitdrios dos televisores informados nos
documentos, pois ndo sendo precos controlados por qualquer meio, nem por pauta fiscal, sdo
precos compativeis com os do mercado, portanto estdo dentro do razodvel, por isso foram
acatados e serviram para formar a Base de Célculo da presente autuacao.

Registra que a Bahia é competente para exigir o imposto e seus acréscimos legais, conforme
disciplina o Art. 11 “b” da LC 87/96, pois se tratando de mercadoria ou bem, em situacgdo irregular,
pela falta de documento fiscal ou quando acompanhada de documentacdo fiscal inidonea, para
efeito de cobranca do imposto, o fato gerador ocorre no local da operacdo ou prestacao.

Sustenta que o Protocolo ICMS 42/91, transcrito abaixo, disciplina que os estados signatdrios na
sua Cldusula primeira, Cldusula segunda, I, II, III, podem promover fiscaliza¢do integrada,
apreensao das mercadorias oriundas ou destinadas ao estado signatdrio do presente protocolo em
situacdo irregular de acordo com a Legislacdo do Estado autuante refor¢cando o disposto na LC
87/96 sem nenhuma afronta ao Principio da territorialidade. Fazem parte deste Protocolo os
Estados da Bahia e do Amazonas. Sendo portando o fato gerador o local em que as mercadorias
estiveram irregulares por falta de documentacdo ou documentagdo inidonea. Reproduz Clausula
primeira.

Relata que a legalidade das apreensodes na fiscalizacdo de transito é imprescindivel, pois sem este
recurso seria impossivel ao fisco no posto fiscal realizar efetivamente qualquer fiscalizacao
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como pesagem, conferéncia consulta a Legislacdo, consulta ao fisco de outros Estados, etc. Apds
fazermos todas as consultas necessdrias a lavratura do presente Auto de Infragdo, comunicamos
ao motorista que entrasse em contato com sua transportadora e comunicasse que fariamos a
apreensdao das mercadorias e dos documentos fiscais € que a mesma tomasse as providéncias
cabiveis para providenciar o que a Lei exige nestes casos: pagamento, Mandado de Seguranca ou
fiel depositario.

Reitera que o Processo Administrativo Fiscal (PAF) € regido por Lei e a mesma exige diversos
procedimentos para garantir a lisura do ato bem como possibilite o exercicio do pleno direito de
defesa. Para que isso possa ser garantido, a ambas as partes, € necessdrio o preenchimento de
diversos termos além do préprio Auto de Infragdo, sob pena da autuagado ser considerada nula.

Reporta que lavrado os termos € o Auto de Infracdo, foi comunicado ao autuado que
providenciasse o pagamento ou definisse uma pessoa juridica inscrita no nosso cadastro e que
estivesse com sua inscri¢do sem qualquer problema que a impedisse de ser fiel depositario das
mercadorias ou, ainda, que conseguisse um Mandado Judicial que mandasse liberar as
mercadorias. Essas foram as condi¢des passadas ao autuado e em momento algum foi
condicionada a liberacdo tdo somente ao pagamento. Se as mercadorias demoraram para serem
liberadas a culpa € unica e exclusivamente do autuado que demorou, excessivamente, para
providenciar a documentagdo exigida pelas Leis e regulamentos que regem o PAF. Caso
fossemos liberar as mercadorias sem me ater a essas exigéncias, ai sim, estarfamos ferindo a
Legislagdo. Como visto todo o processo foi conduzido dentro do maior respeito a Lei e os
procedimentos juridicos e fiscais como ditam as regras e o bom ordenamento juridico.

Conclui que a emitente agiu de mé fé quando, ao emitir a NF-e e seu respectivo DANFE com as
falhas apontadas nesta informacgdo fiscal, pois estas falhas lhe permite utilizar o mesmo
documento fiscal quanta vezes lhe aprouver, basta imprimi-lo e reimprimi-lo contando com as
falhas da nossa infra-estrutura fiscalizatéria. E sabido que nenhuma fiscalizacdo atinge 100%,
nada € fiscalizado 100% aqui ou onde for, pois apor carimbo em DANFE € mais inttil que buzina
em avido. Dada a caracteristica principal do DANFE que € ser impresso em papel comum e ndo
ter a necessidade de cumprir os ritos burocraticos que era imposto as Notas Fiscais antigas, como
a AIDF.

Afirma que nao pode sequer supor, menos ainda admitir que uma empresa do porte da Samsung
venha alegar desconhecer a Legislacdo que rege a NF-e e cometer tantos atos ilegais por pura
ignorancia. Resta a conclusiao do uso por ma fé do presente documento fiscal. E, com base em
tudo que aqui foi escrito, é imperioso que esta casa manifeste-se e nos ajude a impor os devidos
limites para que a NF-e ndo tenha o mesmo destino das velhas Notas Fiscais, ou seja, ndo caia no
total descrédito.

Quanto a alegacdo do autuado que a fiscalizacdo agiu fora da Lei ao apreender as mercadorias,
sustenta que € totalmente descabida, pois em momento algum agimos ao arrepio da Lei. O
caminhdo ficou retido o tempo necessario para que fosse feita a vistoria da carga, a emissao dos
termos, tudo de acordo com RPAF em seu Art. 28:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

I - Termo de Inicio de Fiscalizacdo, destinado a documentar o inicio do procedimento fiscal, com indicagdo
do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no instrumento ou em recibo, a
menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte;

Il - Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagcdo;

III - Termo de Arrecadagdo de livros de escrituracdo, documentos, papéis e outros elementos necessdrios ao
desenvolvimento da agdo fiscal;

1V - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagcdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infragdo, bem como sua
liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislacdo do ICMS;
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IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e
equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessdria a apreensdo dos mesmos;

V - revogado

VI - Auto de Infracdo ou Notifica¢do Fiscal, para exigéncia do crédito tributdrio, atendidas as disposicoes
pertinentes deste Regulamento;

VII — Termo de Encerramento de Fiscalizagcdo, destinado a documentar o encerramento do procedimento
fiscal, com indicagdo do dia e hora da lavratura, devendo ser colhida a assinatura do intimado no
instrumento ou em recibo, a menos que seja transcrito diretamente em livro do proprio contribuinte.

Acrescenta que, apds identificado o sujeito passivo hd a necessidade que o mesmo tome
conhecimento da autuagdo. Como trabalhamos em Postos Fiscais de fronteira, longe do sujeito
passivo, solicitamos do mesmo que providencie uma autorizacdo ou procuragdo para que o
motorista assine em nome da empresa a documentagdo pertinente. Caso niao tenhamos essa
assinatura no Auto e nos Termos corremos o risco do autuado se manifestar arguindo, com razao,
cerceamento de defesa, pois ndo foi informado da autuacdo, pois na maioria das vezes o
motorista ndo tem vinculo com o autuado, apenas estd “pegando” um frete, dai a necessidade de
ser autorizado a assinar em nome do autuado. Muitas vezes as empresas autuadas se recusam a
dar esta autorizacdo e, como nio podemos liberar o prosseguimento da viajem sem a assinatura
no Auto de Infracdo, ou seja, sem que a mesma tome conhecimento da autuagdo, passa-se dias
até que os motoristas sdo autorizados a assinar. Quando o autuado, como é o caso em lide,
apresenta sua defesa nos acusa de impor a liberacao somente com o pagamento. Sendo esta uma
acusacdo totalmente falsa e irresponsavel da parte do autuado.

Este argumento cita, aduz que a liberagao das mercadorias estd condicionada tdo somente ao
pagamento do imposto, € levado ao poder judicidrio e o juiz é levado ao erro, pois ndo conhece
os tramites da autuacdo nem as necessidades e/ou dificuldades do fisco no transito de
mercadorias, dificuldades muitas das vezes causadas pelo proprio contribuinte quando na
condicdo de autuado, pois dificulta o fornecimento da autorizagdo para assinatura do documentos
e, quando atrasa a liberacdo das mercadorias, nos acusa de sermos intransigentes e, ao arrepio da
Lei, exigirmos o pagamento para sé entdo liberarmos as mercadorias, como o fez o presente
autuado.

Afirma que a autuacdo tem base legal no que determina o RICMS/12: § 3° Se as mercadorias
estiverem desacompanhadas de documentagdo fiscal ou acompanhadas de documento inidoneo,
também se aplicard o regime sumdrio sendo que o imposto serd exigido pelo seu total, sem
qualquer deducdo.

E, que determina o RPAF/99:

N

Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal.

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

§ 4° O Auto de Infragdo poderd ser lavrado contra o contribuinte, contra o substituto tributdrio ou contra
qualquer pessoa a qual a lei atribua a responsabilidade tributdria.

Ainda, com determinacao da Lei n°® 7.014/96:
Art. 2° O ICMS incide sobre:

I - a realizacdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentagdo, bebidas e outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e estabelecimentos similares,
incluidos os prestados;

Art. 6° Sdo solidariamente responsdveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

III - os transportadores em relagdo as mercadorias:

d) que conduzirem sem documentagdo fiscal comprobatéria de sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentagdo fiscal inidonea;
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Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:
§ 3° Na falta do valor a que se referem os incisos I, V e XII deste artigo, a base de cdlculo do imposto é:

I - o preco corrente da mercadoria, ou de sua similar, no mercado atacadista do local da operagdo ou, na
sua falta, no mercado atacadista regional, caso o remetente seja produtor, extrator ou gerador, inclusive de
energia;

Art. 40. Constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservdncia de qualquer disposicdo contida na legislagcdo
deste tributo, especialmente das previstas no art. 42 desta Lei.

§ 3° A mercadoria serd considerada em trdnsito irregular no territorio baiano se estiver desacompanhada de
Nota Fiscal ou documento equivalente ou acompanhada de documento falso ou inidoéneo, como definidos em
regulamento.

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
II - inidéneo o documento fiscal que:

d) contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudique a clareza;

f) embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;
Como também a Sumula n° 03 do CONSEF (31/07/2002):

ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REMETENTE.
EXTRATERRITORIALIDADE.

E nulo, por ilegitimidade passiva, o lancamento fiscal que exija o imposto do remetente da mercadoria,
quando estabelecido em outra unidade da Federagdo, salvo norma expressa com determinacdo em
contrdrio, a exemplo das operagdes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por forca de acordo
interestadual e das importagoes submetidas ao principio do destino fisico.

Em relagdo a multa, estd conforme a Lei n°® 7.014/96:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
1V - 100% (cem por cento) do valor do imposto:
J) quando se constatar qualquer acdo ou omissdo fraudulenta diversa das especificadas expressamente nesta
Lei;
Portanto, conclui que a acdo fiscal foi feita dentro das normais legais atinentes aos Principios
Tributdrios Constitucionais. Nao havendo nenhuma afronta aos Principios da Administracao

Publica e de acordo com os Artigos 108 e 112 do CTN. Nestes termos e face ao exposto solicita
que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente.

VOTO

O presente langcamento de oficio, efetuado no transito de mercadorias, acusa o autuado de utilizar
documento fiscal mais de uma vez para acobertar operagdo ou prestacao.

O autuante concluiu que houve a aludida reutilizacdo do documento fiscal, em seu entendimento,
com base no fato de que o documento que amparava a circulacao da mercadoria foi emitido em
28/09/2013, com data de saida para o mesmo dia e, como confirma o carimbo da portaria da
empresa, a saida se deu efetivamente no dia 01/10/2013 (verso das folhas 7, 10 e 13).

Aborda que no arquivo “XML” consta a transportadora Mercosul Line Navegacao e Log. Ltda.,
conforme DACTE 12616 emitido em 09/10/2013 (folha 16), como a empresa que faria o transporte
das mercadorias, porém as mesmas chegaram ao posto fiscal sendo transportadas pelo autuado
conforme DACTE 5253 emitido em 25/10/2013 (folha 23) e pelo referido documento o autuado fez o
transporte de Manaus a Camagari. Assegura o autuante que nao consta CC-e eletrOnica para
corrigir a informacdo de qual transportadora faria, efetivamente, o transporte da origem ao
destino final, nem € informado qual percurso cada transportadora faria, como prevéem o Ajuste
SINIEF 07/05, suas normas técnicas € 0os manuais que orientam os contribuintes no preenchimento
da NF-e e do DANFE.
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Conclui o autuante que, de acordo com as informacdes acima a Mercosul fez uma entrega das
mercadorias no inicio de outubro e a APK faria outra no fim do mesmo més, caso ndo fosse
impedida pela fiscalizacdo no Posto Fiscal.

Alega o sujeito passivo que a exigéncia tributéria foi realizada por desconhecimento do autuante
sobre modal de transporte de “cabotagem” e rodovidrio. Explica que a ‘“cabotagem” € a
navegacdo entre portos maritimos e, na presente operagdo a transportadora MERCOSUL LINE
realizou o transporte de cabotagem e o autuado o transporte rodovidrio, retirando as mercadorias
no porto e seguindo até o destino final.

Reitera o autuado que a continuidade da operacdo de modal realizou-se com o sucessivo
transporte pelo autuado das mercadorias entre o Porto de Suape-PE para o destino Camagari — BA,
por meio da emissdo do conhecimento de transporte (CT-e 5253) — doc. anexo. Disse que a
legislacdo aplicavel determina que as mercadorias transportadas acompanhavam as notas fiscais
(DANFE's n** 29.7106, 29.7107 € 29.7108) desde o inicio do transporte em Manaus-Amazonas que se
iniciou via cabotagem e prosseguia via rodovia pelo autuado até Camagcari — BA. Desta feita, em
atendimento a legislacdo fiscal, cada transportadora envolvida no modal emitiu o respectivo
conhecimento de transporte.

Cabe, no presente caso, o exame direto do mérito em questdo. Verifico que a inidoneidade da
documentagdo que acoberta a presente exigéncia tributdria alberga como fundamento,
inicialmente, o lapso temporal entre a data da emissdo, saida da mercadoria e a passagem da
mercadoria no posto fiscal, local da autuagdo e como segundo motivo a mudanca de
transportadora sem que tal modificacdo fosse efetuada nos documentos fiscais, onde a emissao
da nota e respectiva saida ocorreram em 01/10/2013 (folha 16), como a empresa que faria o
transporte das mercadorias (MERCOSUL LINE NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA.), porém as
mesmas chegaram ao posto fiscal em 27/10/2013, sendo transportadas por outra empresa, a
autuada, conforme DACTE n° 5253 emitido em 25/10/2013 (folha 23).

Cabe, portanto, o exame das duas razdes que conduziram o autuante a determinar a inidoneidade
dos documentos fiscais e assegurar que houve reutilizacdo de tais documentos. O primeiro se
ampara no tempo decorrido entre o inicio do transporte, que foi 09/10/2013, com saida da
mercadoria em 28/09/2013 e o0 momento que a mesma foi apreendida ao passar pelo posto fiscal,
27/10/2013. Quanto a esta questao, verifico que a mercadoria saiu de Manaus-Amazonas onde estd
situada a fabricante SAMSUNG até o Porto Suape - PE, por via maritima e, por via terrestre, até
aqui na Bahia. Assim, de forma vestibular, ndo considero razodvel concluir os quase 30 dias para
o aludido percurso € de tal ordem desproporcional a ponte de tornar o documento fiscal inidoneo.
Além do mais, ainda que fosse maior o decorrer do aludido espaco de tempo, ndo hd na
legislagdo tributdria do ICMS a determinacdo desse decurso de tempo para tornar invalido o
documento fiscal que acoberte a circulagdo da mercadoria.

No que tange a segunda razdo, além de ser razodvel, com base na documentacao fiscal, que a
mercadorias sairam de Manaus-Amazonas onde estd situada a fabricante SAMSUNG até o Porto
Suape - PE, através da Transportadora Mercosul Line Navegacao e Log. Ltda., e por via terrestre,
do aluido porto até aqui na Bahia, através do redespacho por outra transportadora, conforme
demonstra que efetivamente ocorreu o Conhecimento de Transporte da APK, &s fls. 122 dos autos,
além de ndo haver a exigéncia de carta de corre¢do, conforme alega o autuante e previsao do art.
445 do RICMS/2012, ndo se constituindo, portanto, em razdo para concluir que o documento fiscal
€ inidoneo e muito menos que houve a sua reutilizagdo.

Assim, diante das consideracdes, acima alinhadas e albergado no que dispde o Pardgrafo tnico
do art. 44 da Lei n°® 7014/96, ndo entendo que os fatos sustentados pela fiscalizagdo para a
determinagdo da inidoneidade dos documentos fiscais e consequente reutilizacio dos mesmos,
sdo suficientes para tais conclusdes.

O art. 44 da Lei n° 7014/96, determina que:

Art. 44. Para os efeitos desta Lei, considera-se:
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II - inidoneo o documento fiscal que:

a) omitir indicagoes;

b) ndo seja o legalmente exigido para a respectiva operagdo ou prestacdo;
¢) ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares;

d) contiver declaragdo inexata, estiver preenchido de forma ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudiquem a clareza;

e) ndo se referir a uma efetiva operagdo ou prestagdo de servicos, salvo nos casos previstos em regulamento;
Jf) embora revestido das formalidades legais, tiver sido utilizado com o intuito comprovado de fraude;

g) for emitido por contribuinte:

1 - ficticio ou que ndo estiver mais exercendo suas atividades;

2 - no periodo em que se encontrar com a inscri¢do desabilitada.

[T TN

Pardgrafo tinico. Nos casos das alineas “a”, ’c” e “d” do inciso I, somente se considerard inidoneo o
documento fiscal cujas irregularidades forem de tal ordem que o torne imprestdvel para os fins a que se
destine.

Diante do Exposto, considero IMPROCEDENTE o Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracio n° 193999.1014/13-6, lavrado contra APK
LOGISTICA E TRANSPORTES LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de junho de 2014.
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR
JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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