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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. &) CREDITO UTILIZADO A MAIS. GLOSA DO
VALOR EXCEDENTE. HA incidéncia deICMS nas
operacdes interestaduais efetuadas com petroleo,
lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos
derivados de petroleo, quando ndo destinados a
comercializacao, industrializagéo, producao, geragé
extracdoSe o imposto devido quando da entrada € com
aplicacdo da aliquota de7%, o crédito fiscal para
compensacao com o tributo devido em operacdes ou
prestacbes subsequentes, para fins de apuracdo do
imposto a recolher, é o valor do imposto anteriotiee
cobrado, relativo as aquisi¢cbes ou recebimentos, ou
seja, também com a utilizacdo da aliquota 1d&.

Infracdo insubsistente.b) FALTA DE ESTORNO.
ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM SEM INCIDENCIA DO

IMPOSTO.E devido o estorno de crédito relativo a saida
sem incidéncia do imposto, por forga da norma
constante da legislacdo. Infracdo subsistente itRege

a preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfraCABROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/06/2012 refere-se a exigéncia d&$218.660,75de ICMS,
acrescido da multa d®@%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@o 01: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs, em decorréncia de destaque de
imposto a mais nos documentos fiscais, nos mes¢andeo de2010 a dezembro deoil O
contribuinte se creditou a mais em aquisi¢desnagede combustivel, por erro na apuragcdo de
bases de célculo e/ou aliquotas, nas aquisicOkzads em outras unidades da Federacdo com
a utilizacéo de aliquotas ndo permitidas em leloM@o débitoR$123.699,12

Infrac@o02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento, com utilizacdo de crédito figza empresa prestadora de servico de
transporte relativo a prestacdes nao tributadasor@ribuinte utilizou crédito fiscal decorrente
de aquisicdo de combustivel em prestacfes inted@sributadas, no periodo de janeireds

a dezembro deo1l Valor do débitoR$94.961,63

O autuado, por meio de advogado com procuracaaésflapresentou impugnacao as flsza

164 do PAF. Suscita preliminar de nulidade da autuacdo, alegamiceamento do direito de
defesa, citando o as?, LV da Constituicdo Federal e artigrss § 4°, 41, Ido RPAF-BA. Alega que
nao recebeu as copias dos demonstrativos que famdaram o calculdo imposto devido, por
Isso, ficou caracterizado o cerceamento do didsgtadefesa, devendo ser fulminado de nulidade
a imputacdo fiscal, tendo em vista que restou giegalo o exercicio constitucional do
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contraditorio. Diante da auséncia de recebimentm qgentribuinte dos levantamentos elaborados
pelo autuante, com base no arm. do RPAF/BA, 0 impugnante reitera a necessidade de ser
anulado o presente langcamento.

O defendente também alega que a autuacao esta eigadcios insanaveis essenciais, que além
de espelhar sua imprestabilidade juridica paraifigest o crédito tributario imputado ao
contribuinte, por ndo atender aos pressupostossiefa validadgirradia do ponto de vista
pratico, um grau de incerteza incontornavel. Quaatdalta de entrega de copia dos
demonstrativos e documentos que amparam a autudigagie oCONSEFtem frequentemente
considerado nulo os procedimentos fiscais que t&tean para o principio constitucional do
devido processo legal. Neste sentido, cita os Aw®dJF N° 0033-12/0% CJF N° 0041-12/05,
transcrevendo as ementas

O autuado informa que se dedica principalmenteivadatle de transporte de combustiveis
liquidos, é regular contribuinte doms incidente sobre as operacdes com Oleo diesel dirggso
sendo, neste caso, a Refinaria de Petroleo - Pasob substituta tributaria no recolhimento do
ICMS de toda a cadeia de contribuintes. Para melhoprenséao traz a baila um breve resumo
sobre a cadeia de producdo do setor de combustheris como do instituto da substituicao
tributaria atuante nas operacdes de combustivaisades de petroleo.

Salienta que na cadeia de distribuicdo do comlrlstivresponsével pelo célculo e pagamento
do IcMs de toda a operacdo é a Refinaria de PetrOleoreli?és. A mencionada refinaria de
petroleo realiza o calculo com base na presuncédases de célculo das operacdes a realizar
até o consumidor final, aplicando sobre a bas&bbello doicMS da operacdo VA prevista no
Convénio 110/07 e com isso, alcanca todas as etapas de circuldgagroduto. Para
operacionalizar o repasse @S em razdo da destinacdo da carga tributaria p&starlo de
Destino, nos termos da Constituicdo Federal, adades federadas criaram 0 SiSteBGANC
(Sistema de Controle dos Anexos de Combustivelgialmente elaborado em papel e
atualmente de forma eletrbnica. Neste sistemadelett os agentes envolvidos com as
operacdes interestaduais (Distribuidores e Tratepores -TRR9 informam ao substituto
tributario o valor dacMs da operacdo para que seja repassado para o Estaslorédor, nos
termos das clausulas vigésima segunda a vigésimtaaglo Convénia10/07 que transcreveu.

O defendente afirma que, “se toda a carga trikutén€idente na primeira operagdo com
combustiveis na unidade federada de origem é &adafpara o Estado onde ocorrera o
consumo, ndo ha que se falar em aliquota intengstpdra operacées com combustiveis, eis que
inexistente em razdo da imunidade tributaria”. Egplainda: “tratando-se de operagbes com
combustiveis que sdo imunes constitucionalmenta, gi@ito de creditamento do imposto pelo
adquirente ou sera utilizada aliquota interna dadésde destino ou aliquota interna do Estado
de origem, jamais podera ser aplicada aliquotarest®dual, como entendeu de forma
equivocada o autuante por que esta ndo existeudtig decmMs no percentual dex originarias
das Regides do Sul e Sudestelpu nas operacdes oriundas do Norte, Nordeste e Coelte,
sdo inexistentes em operagfes com combustiveisteno®s do artigass, X da nossa Carta
Magna”.

O defendente entende que a autuagédo deve ser ampdadnexisténcia de previsao legal para
aplicacdo de aliguota interestadual, devendo sesiderada para efeito de crédito a ser
apropriado pelo adquirente a carga tributaria ewie no Estado de origem ou a aliquota do
Estado de destino, em consonancia com o0s regrasné&ygais atualmente vigentes no nosso
ordenamento juridico, para opera¢gdes com combistieevados de petréleo.

Quanto a infracd®@2, alega que o autuante exigiu o estorno dos ckedisoais relativos as
operacdes internas no transporte de cargas readizeein tributacdo, por forca do artigp
paragrafore do RICMS-BA. Contudo os calculos elaborados pela fiscalizasii®o contaminados
com o0 erro cometido na infracam, eis que o autuante considerou como devidos para
apropriacdo, créditos fiscais com aliquotas inerists der% ou de12%. Erro ja devidamente
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contestado na arguicao defensiva constante naip@cgnatoria relativa a infrac@a. Entende
que, se equivocos foram cometidos e resultaramadoneg indevidamente exigidos na infracao
01, estes contaminaram a infracd® Que € imprescindivel a realizacdo de diligén@sap
verificagdo dos numeros apurados pela fiscalizagéo.

Sobre asnultas exigidaso defendente alega que, inobstante a absoluta eeg@acia do Auto
de Infracdo, estdo sendo aplicadas multas em sgalutelamente confiscatérios, em afronta
direta as garantias constitucionais do cidadaoribaimte; configurando-se, com esta autuacao,
tipica violacdo aos direitos mais basicos assegserpdla Constituicdo Federal. Afirma que é
absolutamente explicito e inequivoco o exagero ulganaplicada, nela foram utilizados indices
absurdamente elevados, fora da realidade e nomwaligrevista pela sistematica legal vigente
em nosso pais. Diz que atualmente, ja € reconhecitigitimidade de multas absurdamente
elevadas e as decisbes do Poder Judicidrio as ¢elmzido, corrigindo esta distor¢do
confiscatoria imputada pela Administracdo, e quéaciltado ao julgador, diante do fato
concreto, o poder de reduzir a multa excessivacagdi pelo Fisco. Nesse sentido, cita
julgamento do Supremo Tribunal Fedematonhecendo a auto-aplicabilidade do principio da
vedacdo do confisco em se tratando de aplicacaoudia moratoria fiscal. Diz que se deve
atentar ao fato de que, por mais que assuma cgratetivo, a multa ndo pode gerar a
incapacidade de agir economicamente, devendo eknges proporcional e corresponder a um
valor compativel com a realidade dos fatos.

Lembra que o propricRPAF-BA delega competéncia dos 6rgaos julgadores para ireduz
cancelar multa por descumprimento de obrigacaccipah ou acessoria, e por um dever de
justica requer aos julgadores que seja adotadizteao.

Por fim, o defendente apresenta os seguintes pedifiloeconhecimento da imprestabilidade do
Auto de Infragcdo por falta de entrega dos demamngtsa elaborados pelo autuante; b)
reconhecimento de que o crédito fiscal a ser a@mdpré aquele pago na aquisicdo do
combustivel; ¢) improcedéncia da infragg&em razdo de partir de premissas equivocadas na
infracdo 01; d) admitir que o Auto de Infracdo carece de eerte seguranca em razao dos
demonstrativos deficientes; e) reconhecimento diéancom carater confiscatorio; f) realizagédo
de pericia e diligéncia por fiscal estranho amfeit

O autuante prestou informacdo fiscal as fi& a 179 dos autos, dizendo que o primeiro
argumento do autuado, quanto ao cerceamento ddodole defesa, ndo possui qualquer
sustentacdo, pelo simples fato de que os Demdmesatde Calculo das infracOes se
encontravam, por todo o tempo, no corpo do presexreque foi assinado pelo representante
do contribuinte, o contador Lenicio do Espirito t8aMloreira Filho (procuracdo assinada a fl.
144), com um total de44 paginas, e que lhe foi entregue pessoalmente apgleante no dia
12/07/2012 como pode ser visto as fts, 06, 09, 1@ 142 dos autos.

Informa que os referidos demonstrativos, tidos cameaistentes pelo autuado, que serviram de
base para o pedido de nulidade do presente Aulafdedo, podem ser vistos facilmente no
bojo destePAF, na seguinte ordem: fls1 a 13, Planilha de Calculo de Crédito IndevidauDIF
204de Jan a Dez01q fls. 14 a 25, Planilha de Calculo de Crédito IndevidauDIF 204 de Jan a
Dez 2013 fl. 26, Planilha de Célculo da Proporcionalidade (entrestacdes de servigos
tributadas e nao tributadas), de Jan a fag fl. 27, Planilha de Célculo da Proporcionalidade
(entre prestacdes de servicos tributadas e naatadas), de Jan a Dea11. Também informa
gue todas as planilhas foram elaboradas com basefoamacdes extraidas dos livros fiscais do
autuado, como pode ser visto nasftsa 141 do PAF.

Esclarece que na segunda argumentacéo, o autdadorciconvénio que nada tem a ver com o
tema discutido, haja vista que o Convéais 110/07 trata do regime de substituicdo tributéria

nas “operacdes” com combustiveis e lubrificantasciglinando as aquisicbes e vendas de
combustiveis realizadas em diferentes unidadegdierdcédo e a forma de aproveitamento dos
créditos tributarios resultantes. Diz que é fadtificar que séo ineficazes as alegacbes do
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defendente e que em nada se aplicam as “prestded®=vicos de transportes”, que nortearam
as autuacbes, com os créditos de aquisicbes deustingds utilizados, efetivamente, nos
servicos.

Também entende que se mostram indécuas e desné@gsgiara sustentar a defesa, as
informacdes sobre o sisters@ANC (Sistema de Controle dos Anexos de Combustived,fqi
criado pelos entes federativos visando operaciaralrepasses decMms, dos substitutos
tributarios para os estados consumidores.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncias yeiicacdo dos numeros apurados no estorno
de crédito, relativo as operacdes internas, ndmwttdas, entende como improcedente e
meramente protelatéria a solicitagao.

No que tange aos dois ultimos argumentos do autuatkyrentes ao “carater confiscatorio das
multas” e ao pedido de pericia e diligéncia pardisstranho ao feito, afirma que no primeiro
caso se trata de uma discussdo de cunho académimo segundo caso, de uma simples
conveniéncia do defendente. Deixa a apreciacaivegiardeste Conselho.

Por fim, o autuante conclui que os argumentos defes sdo, na sua maioria, desprovidos de
amparo legal, inconsistentes e de cunho protetat@ontudo, para que seja afastada de vez a
alegada conduta inconstitucional de “cerceamentdedesa”, solicita ao setor competente que
intime o autuado e lhe conceda vistas & documemtag@stada as fla76 a 197, consistente em
novas copias dos demonstrativos citados anterideananompanhados de uma midia eletronica
autenticada pelo sistema da Receita Federal, abmteis planilhas de célculo, em meio
magnético; de toda a autuacdo, bem como que saj@rte o prazo legal de defesa para as
contestagdes do contribuinte autuado.

Caso néo haja manifestacdo do interessado, no gdedeaninado, diz que reafirma, de logo, a
convicgdo sobre a justeza e a oportunidade do ghroeato fiscal, solicitando aOONSEFque
seja considerada a procedéncia, na sua totalidageesente auto de infracao.

A fl. 200 defendente foi intimado da informac&o fiscal ensmifestou as fl204 a206 dos autos,
informando que somente apos a apresentacdo da mepAm o autuante entregou os diversos
demonstrativos por ele elaborados, para a lavratoraAuto de Infracdo. Alega que tais
demonstrativos de débito precisam de um exame amaisado e detalhado pelo autuado para
gue este possa exercer o sagrado exercicio doadadtio e da ampla defesa, garantido pela
Constituicao Federal. Que € humanamente imposgi@el o impugnante conferir todo o
trabalho acostado ao presente processo no exigzo ple1o dias, indevidamente concedido
pela reparticdo fiscal, se o proprio autuante elgea declara na informacédo fiscal que a
reabertura do prazo de defesa é imprescindivel.

Afirma que esta comprovado no preserte&, que o Auto de Infracdo apresenta diversas
irregularidades, desde a sua lavratura, por eqo$vaeometidos pelo autuante. Transcreve 0s
arts. 20 e 46, do RPAF-BA e diz que é importante que seja reaberto o praztetisa para que
sejam examinados todos os demonstrativos que erabasalancamento de oficio e que as
provas que consubstanciam a lavratura do Auto d@echo devem obrigatoriamente ser
entregues ao autuado mediante recibo, nos ternsoartgoss § 4°, 41, IdO RPAF-BA.

O autuante prestou nova informacéo fiscal @4b, dizendo que o autuado apresentou defesa
guestionando os valores apurados no presente Aubofidicdo, e mesmo tendo sido concedido

novo prazo de dez dias, para juntada de provaegagies, o defendente ndao apresentou
quaisquer documentos ou dados novos que lhe sesemena sua tentativa de invalidar a

presente autuacao fiscal.

Conclui que os argumentos do autuado sdo, maisvemade carater meramente protelatorio.
Reafirma a convicgcao sobre a justeza e a oportdaida procedimento fiscal, solicitando a este
Conselho que seja julgado procedente, na suaenégio presente auto de infracéo.
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Considerando que se trata de reabertura do pradeféesa, por que os demonstrativos nao foram
entregues ao autuado quando da ciéncia do Autofaedio, e na intimacao a #bo somente foi
concedido o prazo de dez dias, estalunta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente
processo em diligéncia a Inspetoria Fazendariecitnido que intimasse o autuado e lhe
comunicasse quanto a reabertura do prazo de dedes#rinta dias, a contar da data de
recebimento da nova intimag&o.

Sendo apresentada nova impugnacao, geerofosse encaminhado ao autuante para prestar
informagcao fiscal acerca das alegac¢des defensivas.

O defendente foi intimado na forma solicitadaZ#0) e apresentou nova impugnacao aszfis.
a247. Suscita a nulidade da autuagéo, alegando cerotamae direito de defesa, afirmando que
nao recebeu as copias dos demonstrativos que femdaram o calculo do imposto devido.
Salienta que em relacdo a falta de entrega de <@ua demonstrativos e documentos que
amparam a autuacdo,0c®NSEF em outras decisdes da mesma natureza, tem catdeulos

os procedimentos fiscais. Cita decisdes por me® A rdaosCIF N° 0033-12/0% CIF N° 0041-
12/05

Quanto ao mérito, apresenta um breve resumo sotagime de substituicdo tributaria gms

nas operacdes com combustiveis derivados de peiedtkz que os agentes envolvidos com as
operacoes interestaduais (Distribuidores e Trategpores —TRRs) informam ao substituto
tributario o valor dacms da operacéo para que seja repassado para o Estaglamidor, nos
termos das clausulas vigésima segunda a vigésiméaqio Convénia 10/07 que reproduziu.
Entende que o Auto de Infracdo deve ser anuladoimmxisténcia de previsdo legal para
aplicacdo de aliquota interestadual, devendo sesiderada para efeito de crédito a ser
apropriado pelo adquirente a carga tributaria e no Estado de origem ou a aliquota do
Estado de destino.

Afirma que na hipétese de ser julgado o mérito edémhcamento e a empresa proceder ao
pagamento do imposto autuado, o crédito fiscal deveapropriado ao impugnante, porque nao
existe aliquota interestadual te. A empresa utilizou7% e foi autuada pela diferenca, e como
nao é optante pelo crédito presumido deve abstwdero crédito fiscal da autuacgéo.

Quanto a infracdo2, também alega que houve equivoco da autuacidosempa@do o
entendimento de que os célculos elaborados pelalifiacdo estdo contaminados com o erro
cometido na infracdo1l. Diz que os equivocos cometidos resultaram em eslimdevidamente
exigidos na infracdol e estes contaminaram a infrag&o Pede que seja realizada diligéncia
para verificacdo dos numeros apurados pela fiscgi@

O defendente também contesta a cobranca de migiggnalo que tem carater confiscatério, em
afronta as garantias constitucionais. Diz que ateate ja € reconhecida a ilegitimidade de
multas absurdamente elevadas e as decisdes do Rulilgério as tem reduzido, corrigindo esta
distorcdo. Afirma que resta claro e explicitameragefigurado o carater confiscatorio e abusivo
da multa aplicada, devendo ser corrigida.

O autuante prestou nova informacéo fiscal ash, dizendo que o defendente nada acrescentou
ao presentePAF; ndo apresentou qualquer fato novo ou argumentazcae modificar o
entendimento do autuante, anteriormente apresemi@adonformacéo fiscal de fla76/179 Diz

que se trata da mesma peca defensiva e que foiridargdiligéncia determinada pealunta

de Julgamento Fiscal.

VOTO

Rejeito a preliminar de nulidade argiida pelo adbyauma vez que a autuacao fiscal foi
efetuada de acordo com as formalidades legaiseng@ando em qualquer violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos acostados aos autos.
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O autuado alegou que houve cerceamento ao direibetksa, afirmando que nao recebeu as
copias dos demonstrativos que fundamentaram o loattm imposto devido. Quanto a esta
alegacao, foi realizada diligéncia fiscal, por deieacdo desta Junta de Julgamento Fiscal,
sendo fornecidas ao defendente as coépias do erftamémto da diligéncia (fl224); da
informacéo fiscal (fls176/179; demonstrativos (fls180/199; envelope contendo midizD (fl.

195) recibo de arquivos eletronicos (fi®6/197; conforme intimacéo a fk30, cujo recebimento
esta comprovado por meio de assinatura de pregostmntribuinte na propria intimacao.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legslangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

O defendente requereu a realizacdo de revisdd fsparicia a ser efetuada pela Assessoria
Técnica doCONSEF Quanto a este pedido, observo que a deliberagém g realizacdo de
diligéncia, reviséo fiscal ou pericia acontece glwaessas providéncias forem indispensaveis a
convicgdo dos julgadores, podendo ser indeferidandp for desnecesséria em vista de outras
provas produzidas nos autos. Assim, quanto a adegdefensiva de que ha necessidade da
realizacdo de revisao fiscal e pericia, fica indéfeo pedido com base no art7, incisosl el

do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos &k suficientes para analise do
mérito da autuacde conclusdes acerca da lide. Diante do levantanfestal e com base nos
documentos acostados aos autos, cujas copias foraetidas ao autuado, mediante recibo, ndo
foi constatada qualquer duvida quanto a corre¢c&aldmonstrativos elaborados pelo autuante, e
por isso, indefiro o pedido de revisao fiscal folaao pelo autuado em sua impugnacao.

No mérito, a infracao1 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal@i@s, em decorréncia de
destaque de imposto a mais nos documentos fiscEaneses de janeiro deloa dezembro de
2011 O contribuinte se creditou a mais em aquisic@gsrias de combustivel, por erro na
apuracdo de bases de calculo e/ou aliquotas, nésicdgs realizadas em outras unidades da
Federacdo com a utilizagdo de aliquotas ndo peamigm lei

A legislacéao prevé que o direito ao uso do créifisial relativo as mercadorias recebidas, para
efeito de compensacdo com o débito do imposto, nglicionado a que essas mercadorias
recebidas pelo contribuinte tenham sido acompashddadocumento fiscal idéneo, no qual
conste o0 destaque do imposto anteriormente cobmmdjdo por contribuinte em situacdo

regular perante o fisco (a#tL do RICMS/97).

O defendente alegou que, “se toda a carga trilauitdcidente naa operacdo com combustiveis
na unidade federada de origem é transferida p&stazlo onde ocorrera o consumo, nao ha que
se falar em aliquota interestadual para operagirascombustiveis, eis que inexistente em razéo
da imunidade tributaria”. Explica, ainda: “tratargi® de operacdes com combustiveis que sao
imunes constitucionalmente, para efeito de creditdam do imposto pelo adquirente ou sera
utilizada aliquota interna do Estado de destinaléguota interna do Estado de origem, jamais
podera ser aplicada aliquota interestadual.

Para melhor entendimento da lide a ser decididte i®&F, vale reproduzir os dispositivos da
Lei 7.014/96que tratam da matéria constante neste item dagiddiscal:

Lei 7014de 04/12/1996
Art. 220 ICMSincide sobre:

Il - a entrada, no territorio deste Estado, de lulmaites e combustiveis
liquidos ou gasosos derivados de petréleo e degemeiétrica oriundos de

outra unidade da Federacdo, quando nao destinadosomercializacéo,

industrializacdo, producgéo, geracao ou extraco §7/96e 102/00.

Art. 3°0O imposto ndo incide sobre:
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Il - operacgles interestaduais relativas a energiariei@t a petréleo e a
lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosowa@os de petréleo, quando
destinados a comercializagdo, industrializacdo, duodo, geracao ou
extracao;

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:

Vil - da entrada, no territério deste Estado, de lubahtes e combustiveis
liquidos ou gasosos derivados de petréleo e degemeiétrica oriundos de

outra unidade da Federacdo, quando nao destinadosomercializacéo,

industrializacdo, producéo, geracao ou extraco §7/96e 102/00)

RICMS-BA/97 (vigente a época dos fatos):
Art. 50.As aliquotas decMs séo as seguintes:

| - 17%, exceto nas hipoteses de que cuida o artigo substn

c) nas entradas, no territério deste Estado, de icanfes e combustiveis
liguidos ou gasosos derivados de petréleo de autidade da Federacao,
guando néo destinados a comercializagao, induséigaio, producédo, geracao ou
extragcao I(C 87/96e 102/00 (Lei n°7710/00;

O autuado é um transportador, se dedicando a adieide transporte de combustiveis liquidos, e
a exigéncia do imposto apurado no presente Autlmfdaecéo foi efetuada em relacdo ao oOleo

diesel adquirido, cujas notas fiscais foram langaudalivro Registro de Entradas e utilizados os
respectivos créditos fiscais.

O art. 93, incisol, alinea “f” doRICMS-BA/97 estabelece que “constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensacdo com o tributodaleem operacdes ou prestacdes
subsequentes e para fins de apuracdo do impostcother, salvo disposicdo em contrario, 0
valor do imposto anteriormente cobrado, relativo agglisicoes ou recebimentos reais ou
simbdlicos de combustiveis, lubrificantes, Oleaditieos e fluidos, desde que efetivamente
utilizados na prestacao de servicos de transpudemunicipal e interestadual”

No caso em exame, foi exigido imposto sob a acoesde&ue o Contribuinte se creditou a mais
em aquisi¢des internas de combustivel, por er@poaacao de bases de calculo e/ou aliquotas, o
mesmo ocorrendo nas aquisicoes realizadas em amidesdes da Federagcdo com a utilizagéo de
aliquota interna.

Como nao ficou comprovado nos autos que se tratacatabustivel adquirido para
comercializacado, industrializacao, producdo, geramd extracdo, ha incidéncia doms pela
entrada no territorio deste Estado, considerandgugeocorre o fato gerador do imposto no
momento da entrada no territério deste Estado,ocov regra constante nos ags.li e 30, lil,

40, 11l da Lei7.014/96 reproduzidos neste voto, e a aliquota aplicawgeracdo 7%, conforme
estabelece o0 ano, |, “c” do RICMS-BA/97, também j& reproduzido.

Neste caso, entendo que assiste razdo ao defergigantelo afirmou que: “se toda a carga
tributaria incidente na primeira operacdo com castibais na unidade federada de origem é
transferida para o Estado onde ocorrera o consn@mwha que se falar em aliquota interestadual
para operac¢des com combustivel”.

Pelo que consta nos autos e da leitura dos dismssitegais mencionados neste voto, ha
incidéncia deiCcMS nas operagfes interestaduais efetuadas com etrilbrificantes e

combustiveis liquidos ou gasosos derivados de lIpetroguando nao destinados a
comercializacdo e industrializacdo. Se o impostaddequando da entrada é com aplicacdo da
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aliquota de17%, o crédito fiscal para compensacdo com o tribwggidd em operacdes ou
prestacdes subsequentes, para fins de apuracGopdsto a recolher, € o valor do imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicoes oebientos, ou seja, também com a utilizacéo
da aliguota de7% Assim, concluo pela insubsisténcia deste iteraudaacéo fiscal.

Infrac@o02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento, com utilizacdo de crédito figza empresa prestadora de servico de
transporte relativo a prestacdes nao tributadasor@ribuinte utilizou crédito fiscal decorrente
de aquisicdo de combustivel em prestacdes intedwmtributadas.

Observo que a exigéncia de estorno de crédito éracamparo na Lei Complementaraifos e
na Lei7.014/96,e tal previsao tem embasamento na Constituicdor&ledart. 155, § 2°0 inc. 1,
letras “a” e “b”.

A Lei Complementag7/96em seu art21, incisol, dispde:

Art. 21. O sujeito passivo devera efetuar o estorno doostgpde que se tiver
creditado sempre que o servico tomado ou a merdadentrada no
estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico m@mtada ou isenta, sendo
esta circunstancia imprevisivel na data da entrati mercadoria ou da
utilizacdo do servico;

A Lei 7.014/96trata dessa questdo no mesmo sentido, ao estbelec

Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estorno dostgpde que se tiver
creditado, salvo disposicdo em contrario, sempre quservico tomado ou a
mercadoria entrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico méwtada ou isenta, sendo
esta circunstancia imprevisivel na data da entrati mercadoria ou da
utilizacdo do servico;

O defendente alegou que os calculos elaboradosipeddizacao estdo contaminados com o erro
cometido na infracdo1. Diz que os equivocos cometidos resultaram em eslimdevidamente
exigidos na infragaol e estes contaminaram a infrag@o

N&o acato a alegacao defensiva, haja vista quatsede exigéncia de estorno relativo ao crédito
considerado indevido pela aplicacdo da proporcidadé nas prestacdes tributadas e nao
tributadas, ou seja, em relacdo as aquisicoes mbusiiveis pelo autuado, sendo apurados os
valores correspondentes as prestacdes internagrestaduais, apurados os créditos lancados
mMés a més e a respectiva proporcionalidade, caliboHae o crédito indevido.

N&o foi constatada incorrecdo na apuracdo do impesigido, haja vista que nao foram
recalculados os valores creditados, sendo indicagaglores lancados e o crédito considerado
indevido, de acordo com a proporcionalidade apurada

Quanto a multa exigida, decorrente da autuacdaiaaaplicacdo é consequéncia da falta de
recolhimento espontaneo do imposto, o que resuiéolavratura do presente Auto de Infracéo,
tendo sido indicado corretamente o percentuaode conforme estabelece o.at2, inciso Vi,
alinea “b” da Lei7.014/96,e ndo se inclui na competéncia deste orgao julgaddeclaracao de
inconstitucionalidade da legislacéo estadual, anads do art167, |, doRPAF/99 aprovado pelo
Decreto n%.269/99.

Concluo pela subsisténcia da autuacao neste i@mylsta que o sujeito passivo deveria efetuar
o estorno do imposto creditado, em decorréncia pitastacbes de servicos realizadas, nao
tributadas peleacms, conforme apurado no levantamento fiscal.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 281105.1224/12-4lavrado
contra TRANSMASUT TRANSPORTES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Ri®4.961,63acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisoVvll, alinea “b”, da Lei n.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.
Sala das Sess6es DONSEF, 03de junho de014
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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