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1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0122-01/14

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.
Descumprimento de obrigagcao acessoria. Multa de 10% do
valor comercial das mercadorias nao escrituradas. O
autuado simplesmente alega que as notas fiscais indicadas
como nao registradas foram obtidas junto a terceiro e nao
foram acostadas aos autos. Incabivel tal alegacdo, haja
vista que ndo se trata de notas fiscais obtidas junto a
terceiro, mas sim de notas fiscais eletrOnicas — NF-e —
emitidas pela matriz destinadas ao estabelecimento filial
autuado. Caberia ao autuado comprovar a escrituragao das
referidas notas fiscais o que, de fato, ndo fez. Infracdo
subsistente. 2. BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. O autuado utilizou
indevidamente a redugdo da base de cdlculo prevista no
art. 87, inciso XXVI, do RICMS/BA/97 quando ji se
encontrava revogada pelo Decreto n°® 11.462, de 10/03/2009,
efeitos a partir 01/04/2009. Ou seja, no periodo objeto da
autuagdo, 01/04/2009 a 30/06/2009, continuou utilizando a
reducdo da base de cdlculo ja revogada. Infracdo
subsistente. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.

a) ESCRITURADO NO LIVRO REGISTRO DE APURACAO DO
ICMS VALOR SUPERIOR AO EFETIVAMENTE RECOHIDO

POR ANTECIPACAO PARCIAL. O autuado recolheu o ICMS
antecipacao parcial - cuja admissibilidade do crédito fiscal
€ pacifica quando se tratar de mercadorias cujas operagdes
de saidas sejam tributadas normalmente — contudo, langou
a titulo de “Outros Créditos” no seu livro Registro de
Apuracdo do ICMS um valor superior ao efetivamente

recolhido. Infracdo subsistente. b) IMPOSTO DESTACADO A
MAIS NO DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO VALOR

EXCEDENTE. Autuado simplesmente alega que o autuante
ndo acostou aos autos copias dos documentos fiscais
obtidos junto a terceiro indicados como langados no livro
Registro de Entradas com créditos registrados a mais.
Descabe tal alegac@o. Nao se trata de provas obtidas junto
a terceiro, haja vista que o trabalho fiscal foi realizado
com base nos livros fiscais do préprio autuado, cujos
lancamentos foram efetivados com fundamento nas notas
fiscais entregues a Fiscaliza¢do pelo préprio contribuinte.

Infrag@o subsistente. ¢) MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO REGIME DE
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SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O autuado na condi¢do de
filial atacadista recebeu as mercadorias vodka e conhaque
em transferéncia do seu estabelecimento matriz industrial
localizado no Estado da Paraiba, situacdo na qual descabe
o recolhimento do ICMS por antecipacao em face do que
estabelece o art. 355, I, do RICMS/BA/97. Portanto, faz jus ao
crédito fiscal destacado nas notas fiscais de transferéncias
quando da apuragdo do imposto devido pelas operacdes de
saidas préprias, em observancia a ndo-cumulatividade do
ICMS, além de ficar responsédvel pela retengdo do ICMS
referente as operacdes internas subsequentes, com
aplicacdo da MVA prevista para a retencdo pelo
estabelecimento matriz industrial. Infracdo insubsistente.
4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) ANTECIPACAO PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Apesar de na peca
defensiva o autuado haver discorrido sobre a incidéncia do
IPI e a sua inclusdo na base de calculo do ICMS, inclusive
invocando a Constituicdo Federal e a Lei Complementar
n°® 87/96, no caso desta infracdo a exigéncia fiscal diz
respeito as mercadorias vinho e coquetel, que no periodo
objeto da autuagdo se encontravam sujeitas a antecipacao
parcial do ICMS, tendo o autuado recolhido a menos o
imposto, em face de utilizacdo de reducdo da base de

cdlculo.  Infracdio  subsistente. b)  AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b.1) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. b.2.) RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. Trata-se de transferéncias de mercadorias do
estabelecimento industrial localizado no Estado da Paraiba
para sua filial atacadista localizada no Estado da Bahia.
Nesses casos descabe o recolhimento do ICMS por
antecipacao tributdria, conforme estabelece o art. 355, I, do
RICMS/BA/97. O autuado como destinatdrio das
mercadorias é responsavel pela retencdo e recolhimento do
imposto referente as operacOes internas subsequentes,
hipétese em que aplicard a MVA prevista para a retengdo
pelo estabelecimento industrial, mas nao responsavel pelo
recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria. Desse
modo, considerando que descabe a exigéncia de
recolhimento por antecipagdo tributdria do ICMS, por se
tratar de transferéncia, na forma prevista no art. 355, I, do

RICMS/BA/97, as infragdes 06 e 07 sdo insubsistentes.
5. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. a) OMISSOES DE
OPERACOES OU PRESTACOES. A alinea “f” do inciso XIII-A
do art. 42 da Lei n° 7.014/96 prevé multa de 5% do valor das
operacoes de entradas e saidas de mercadorias, bem como
das prestacdes de servicos tomadas e realizadas omitidas
de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria,
ou neles informadas com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, sendo que, em
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qualquer caso, a multa ndo pode ser superior a 1% do valor
das operacdes de saidas e das prestacdes de servigos,
quando for o caso. Os cdlculos nesse sentido ndo foram
impugnados pelo sujeito passivo. Mantida a multa.
b) FALTA DE ENTREGA NOS PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO. Na prépria informagdo fiscal o autuante
consignou que a infragdo decorre de fornecimento de
informacgdes de arquivos magnéticos exigidos pela
legislacdo tributaria, com auséncia do registro 74, porém,
mesmo intimado para enviar o registro o autuado ndo
apresentou, o que motivou aplicacdo da penalidade. Ora,
se a propria Fiscalizacdo diz que o contribuinte forneceu
os arquivos magnéticos exigidos pela legislacdo tributaria,
certamente que este enviou via internet através do
programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED) nao
procedendo a acusagdo fiscal de Falta de entrega de
arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o
qual deveria ter sido enviado via internet através do
programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED). Desse
modo, este item da autuacdo é ) insubsistente.
6. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DADOS INCORRETOS. MULTA. Restou comprovado
que o autuado, efetivamente, informou incorretamente as
informacdes prestadas na Declaracdo e Apuracdo Mensal
do ICMS (DMA), conforme documentos acostados aos
autos as fls. 533 a 540. Infrac@o subsistente. Nao acolhida a
arguicao de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdao em epigrafe, lavrado em 06/09/2013, formaliza a constituicao de crédito tributario
no valor de R$415.269,18, em decorréncia do cometimento das seguintes infragcdes a legislacdo do
ICMS imputadas ao autuado:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacio sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2008, janeiro a maio e dezembro de 2009, sendo imposta
multa por descumprimento de obrigagcdo acesséria no valor de R$46.520,18, correspondente a 10% do
valor comercial das mercadorias;

2. Recolheu a menos ICMS em razdo de erro na apuragdo da base de cdlculo do imposto nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a junho de 2009, sendo exigido ICMS
no valor de R$100.212,86, acrescido da multa de 60%;

3. Utilizou a mais crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de mercadorias adquiridas
de outra unidade da Federacdo ou do exterior, nos meses de janeiro, margo, abril e setembro de
2008, sendo exigido ICMS no valor de R$7.777,92, acrescido da multa de 60%;

4. Recolheu a menos o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo destinadas a comercializacdo, nos meses de abril a
agosto de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$121.140,02, acrescido da multa de 60%;
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5. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2008, janeiro a mar¢co de 2009, sendo
exigido ICMS no valor de R$10.908,03, acrescido da multa de 60%;

6. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [art.353,I1, do RICMS/BA/97], no més de abril de 2009,
sendo exigido ICMS no valor de R$13.659,53, acrescido da multa de 60%;

7. Efetuou o recolhimento a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao
e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 e 89 [art.353,1I, do RICMS/BA/97], nos meses de maio e
julho de 2009, sendo exigido ICMS no valor de R$3.334,35, acrescido da multa de 60%;

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento
de imposto por substituicao tributdria, nos meses de abril e maio de 2009, sendo exigido ICMS no
valor de R$6.523,96, acrescido da multa de 60%.

9. Forneceu informacdes através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria,
requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes nos documentos fiscais correspondentes,
ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das operacdes de saidas e das prestacdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes
ou prestacdes divergentes, nos meses de janeiro a dezembro de 2008, mar¢co a dezembro de 2009,
sendo imposta multa por descumprimento de obrigacao acessdria no valor de R$99.532,33;

10. Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED), nos meses de
janeiro e dezembro de 2008, janeiro e dezembro de 2009, sendo imposta multa por descumprimento
de obrigagdo acesséria no valor de R$5.520,00;

11. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através da DMA
(Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS) referente ao més de dezembro de 2009, sendo imposta
multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$140,00.

O autuado apresentou defesa (fls. 543 a 566) afirmando que as notas fiscais indicadas como nao
registradas (infracdo 01) ndo foram acostadas aos autos, sendo estes os principais elementos que
poderiam provar a suposta infracdo que lhe € imputada. Diz que o autuante foi de encontro ao
principio da verdade material, razdo pela qual, sugere a nulidade ou a improcedéncia da autuagao.

Salienta que existem diversas decisdes proferidas sobre o tema. Cita o Acérddao CIF N° 289/2013,
referente decisdo proferida pelo Conselho de Recursos Fiscais, reproduzindo a sua ementa.

Diz que o art. 46 do RICMS/BA [RPAF/99], cujo texto transcreve, reforca a sua argumentagao, pois o
autuante acostou aos autos apenas a “RELACAO DE DOCUMENTOS DE ENTRADAS NAO LANCADAS,”
sendo for¢coso convir pela improcedéncia deste item da autuagao.

No que concerne a infracdo 02, alega que a sua descri¢ao suscita dividas sobre qual base de calculo
se refere, tendo em vista que comercializa mercadorias tributadas normalmente, assim como sujeitas
ao regime de substitui¢do tributdria, ficando impossibilitado de apresentar as provas que possam
elidir a autuacdo, o que configura cerceamento do direito de ampla defesa.

Quanto a infragdo 03, observa que o recolhimento do imposto por antecipacdo parcial, indica o
pagamento da complementacdo da carga tributdria, que corresponde a diferenca entre a aliquota
interna de 17% e as aliquotas interestaduais, no caso do Nordeste 12%, quando das aquisi¢Oes
noutros Estados de mercadorias tributadas normalmente.

Sustenta que efetuou corretamente o creditamento utilizando-se da aliquota de 17%, havendo
equivoco por parte do autuante.
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Relativamente a infracdo 04, afirma que também neste item da autuagdo o autuante incorreu em
outro equivoco, haja vista que o IPI ndo vem destacado no documento fiscal por ndo haver previsao
legal para a sua incidéncia na espécie, portanto, ndo podendo ser incluido na base de cdlculo para
determina¢do do ICMS substitui¢do tributéria.

Assevera que o préprio artigo 61, I, I, do RICMS/BA, citado no Auto de Infracdo, pretensamente
suporte para a autuacdo ndo carece de esclarecimentos, pois “translicido”. Reproduz o referido
dispositivo regulamentar.

Diz que primeiramente deve ser perquirido se hd incidéncia do IPI sobre a operacdo em questdo e
que tal fato ndo pode ser levado a cabo arbitrariamente pelo Estado da Bahia, pois ndo possui
competéncia tributdria relativamente ao IPI, ji que esta € da Unido Federal. Sustenta que nesse
diapasao é improcedente a autuacdo, haja vista que ndo poderia o Fisco baiano declarar a incidéncia
ou nao do IPI sobre determinada operacgao.

Salienta que se o IPI ndo vem destacado € porque nao houve o fato gerador da obrigacdo tributéria
ou se houve a operagdo estd amparada pela suspensdo, descabendo a SEFAZ/BA adentrar na drea de
competéncia da Secretaria da Receita Federal.

Tece amplo comentério sobre a incidéncia do IPI, citando o art. 153, IV, da Constituicao Federal,
bem como o §3°, 11, da mesma Carta Magna, cujo teor reproduz. Invoca licdes de Geraldo Ataliba e
José Souto Maior Borges sobre o vocdbulo “operacdo”, transcrevendo-as. Também reproduz licao
de Jalio M. de Oliveira sobre a questdo de transferéncias de mercadorias sem mudanca de
titularidade e a ndo incidéncia do IPI.

Alega que como houve apenas mera transferéncia de mercadorias para estabelecimento da mesma
empresa, sem haver negocio juridico, ou seja, operagdo, nao incide o IPI, razdo pela qual ndao ha
destaque e nao pode ser incluido na base de célculo do ICMS, pois somente poderia se incidente.

Aduz que ainda existe outro ponto que ceifa de forma definitiva a pretensao fiscal, que € a inclusao
de outro imposto na base de cdlculo do ICMS, haja vista que a Lei Complementar 87/96 determina
que o IPI nao pode constar na base de cdlculo do ICMS, no caso em discussao.

Assinala que a Lei Complementar somente autoriza a inclusdo do IPI em duas hipdteses, ou seja, na
hipétese prevista no art. 12, V, que versa sobre a importacdo e o desembaraco aduaneiro, e na
hipdtese do art. 12,VII, que corresponde as aquisicdes em licitagdo.Reproduz o art. 13 da referida Lei
Complementar 87/96. Afirma que fora dos casos autorizados pela LC 87/96, ilegal é a inclusdo na
base de cdlculo do ICMS do IPI, razdo pela qual é improcedente a autuacgdo.

Alega que, além disso, a matéria estd “sub judice”, pois pendente de julgamento pela autoridade
judicidria.

Registra que recentemente foi concedida pelo Exm® Desembargador José Mario Dos Martins
Coelho da comarca de Fortaleza a decisdo liminar do Mandado de Seguranga n°® 2008.0038.9583-8
dando provimento ao pedido e determinando que a autoridade coatora abstenha-se de incluir o valor
do IPI na base de célculo do ICMS, quando das operacdes interestaduais de mercadorias da fabrica
situada no municipio de Patos/PB para a sua filial no Estado do Ceara.

No respeitante a infragdo 05, alega que de maneira idéntica a ocorrida na infracdo 01 copias dos
documentos fiscais indicados como langadas no livro Registro de Entradas, com créditos registrados
a mais, ndo foram juntadas aos autos.

Diz que o autuante ofendeu ao principio da verdade material, razdo pela qual, sugere a nulidade ou
improcedéncia desta infracao.

Assinala que sdo diversas as decisdes proferidas a respeito da matéria, mencionando a proferida
pelo Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba no Acdérdao n®.289/2013, cujo texto transcreve.Invoca
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e reproduz o art. 46 do RICMS/BA [RPAF/99], afirmando que este dispositivo regulamentar reforca a
sua argumentacao.

Alega que o autuante acostou aos autos apenas demonstrativos das notas fiscais ditas como nao
pago o ICMS-ST, sendo, portanto, for¢oso convir a improcedéncia desta infragao.

No tocante a infragdo 06, diz que as operagdes com bebidas quentes foram submetidas ao regime de
substituicdo tributdria através do Protocolo ICMS 14/05, cuja adesdao do Estado da Bahia ocorreu
através do Protocolo ICMS 134/08.

Afirma que, no presente caso, a mercadoria constante do documento fiscal indicado ndo estd
inserida ou faz parte das excegdes, nas classificadas na posi¢ao 2205 da Nomenclatura Comum do
Mercusul — NCM, bem como bebidas quentes classificadas na posicdo 2208. Diz que neste contexto
este item da autuag¢do ndo merece acolhimento.

Frisa que no intuito de melhor entendimento e clareza transcreve trechos do Protocolo ICMS 14/06,
que dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com bebidas quentes.

Observa que a Bahia aceitou todos os termos das cldusulas constantes no referido protocolo,
transferindo para a industria o papel de agente arrecadador do ICMS, sobre os produtos por ele
comercializados, inclusive concordando com as “TVAs” com a média de lucro do segmento, com a
instituicao dos percentuais que devem ser agregados ao preco de venda pelo contribuinte substituto,
ndo sendo recomendado quere exigir o imposto por outro sistema de tributacao.

Consigna que o cerne da questdo se concentra na omissdo, na obscuridade, no erro de aplicacao da
legislagdo pertinente e na falta de observancia das normas legais que regulam as operagdes com
produtos sujeitos ao regime de substituicao tributaria, no caso, bebidas quentes.

Afirma que, neste contexto, a infragdo € insubsistente.

No que diz respeito a infragdo 07, afirma que o autuante incorreu no mesmo equivoco da infracdo
04. Diz que em relagdo a suposta divergéncia no valor do ICMS, o IPI ndo vem destacado no
documento fiscal por ndo haver previsao legal para a incidéncia a espécie, ndo podendo ser incluido
na base de cdlculo para determinacao do ICMS-ST. Acrescenta que € obrigado a repetir o que dissera
na infrag@o 04, conforme faz.

Sustenta que este item da autuagdo € insubsistente.

Quanto a infragdo 08, alega que as cOpias das notas fiscais arroladas neste item da autuacdo ndo
foram acostadas aos autos. Diz que sendo estes os principais elementos que poderiam provar a
suposta infracdo, o autuado foi de encontro mais uma vez ao principio da verdade material, razao
pela qual, sugere a nulidade ou improcedéncia da acusagao fiscal.

Assinala que sdo diversas as decisdes proferidas a respeito da matéria, mencionando a proferida
pelo Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba no Acérdao n°® 289/2013, cujo texto transcreve. Invoca
e reproduz o art. 46 do RICMS/BA [RPAF/99], afirmando que este dispositivo regulamentar reforca a
sua argumentacao.

Alega que o autuante acostou aos autos apenas demonstrativos das notas fiscais ditas como
adquiridas e utilizado o crédito indevido, sendo, portanto, for¢coso convir a improcedéncia desta
infragdo.

No que concerne a infracdo 09, consigna que houve um flagrante engano, haja vista que no
demonstrativo acostados aos autos, a multa aplicada foi de 5%.

N

Relativamente a infracdo 10, alega que a infracdo cometida estd em desacordo com o seu
enquadramento, impossibilitando-lhe de apresentar a prova da sua inocéncia, consoante estabelece o
art. 46 do RICMS/BA [RPAF/99].
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No que concerne a infracao 11, afirma que a tipificacdo da infracdo cometida estd em desacordo
como o seu enquadramento, impossibilitando-lhe de apresentar a prova da sua inocéncia.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante prestou informacao fiscal (fls. 590 a 595) contestando a argumenta¢do defensiva atinente
a validade do lancamento de oficio, invocando o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, para
afirmar que adotou o procedimento para garantir os interesses reciprocos do Estado e do sujeito
passivo da obrigacdo. Sustenta que o Auto de Infracdo foi lavrado através do sistema oficial de
processamento eletronico de dados da SEFAZ/BA e que contém todos os requisitos previstos no art.
39 do RPAF/BA, assim como estd acompanhado das provas exigidas no art. 41 do mesmo RPAF/99, no
caso, Relatorio para efeito de conferéncia e manifestacdo do resultado preliminar da Auditéria
realizada, docs.fls. 13 a 21; Relatérios dos Demonstrativos e dos Levantamentos elaborados pelo
fiscal autuante demonstrando de forma cristalina a metodologia e o critério adotado para
determinacao do fato gerador de todas as infragdes.

Assevera que cumpriu literalmente a determinacao do art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional, haja
vista que o langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do tributo, cabendo a
fiscalizacdo realizar as inspec¢des necessdrias para obtencdo dos elementos de conviccdo e certeza
indispensaveis a constituicdo do crédito tributdrio, sendo que, no presente caso, restou comprovada
a metodologia e o critério de apuracdo de forma segura da ocorréncia do fato gerador do ICMS
exigido.

Diz ainda que cumpriu rigorosamente as disposi¢des dos arts. 18, 28, 39 e 46 do RPAF/BA, razdo pela
qual nao ha que se falar que o lancamento ndo contém elementos suficientes para determinar com
seguranca e clareza, o fato gerador, pois inexistem sequer eventuais incorrecdes ou omissoes.

Assegura que o Auto de Infragdo contém elementos suficientes para se determinar com segurancga, a
infracdo e o infrator; contém a descri¢ao dos fatos de forma clara, precisa e sucinta; contém todos os
relatdrios dos levantamentos elaborados pelo autuante e todas as provas necessdrias a demonstragao
do fato arguido, bastando um simples cotejo do processo para provar o que aqui esta dito.

Registra que na intimagdo do sujeito passivo acerca da lavratura do Auto de Infragdo foram
entregues todas as copias de todos os demonstrativos e levantamentos que elaborou indispensaveis
para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Auto.

Observa que o autuado se trata de filial de fabrica que vende exclusivamente produtos recebidos por
transferéncia de sua matriz localizada na Paraiba.

Esclarece que as notas fiscais ndo registradas foram todas emitidas pela empresa Engarrafamento
Coroa Ltda., inscrita no CAD/ICMS sob n°160872944 € no CNPJ/MF sob n°.35.504.133/0001-80,
estabelecida na Rua Raniery Mazile, SN - Q.22, Liberdade, Patos/PB, e, informada pela propria
empresa no sistema NFe, portanto, nao sendo o caso de provas obtidas pelo Fisco junto a terceiros,
mas sim de provas em poder do estabelecimento matriz.

Ressalta que uma coisa € discorrer sobre legislacio estadual, outra € associar a legislacdo aplicavel
ao caso em questdo, demonstrando a metodologia e o critério adotado pelo contribuinte, ou seja,
provando que o procedimento adotado estd em consonancia com a legislacdo estadual aplicavel ao
caso, até porque, em Direito ndo se alega prova.

Frisa que demonstrou a metodologia e o critério para determinar a base de calculo e o ICMS langado.

Destaca que o lancamento foi precedido de encaminhamento ao autuado dos Relatérios para efeito
de conferéncia e pronunciamento, consoante documento acostado ao PAF as fls. 13 a 18.

Conclui que o impugnante procurou resistir, mediante retérica, a fatos por demais notodrios e
fartamente documentados nos autos, alegando, contrério senso, cerceamento do direito de defesa.
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Quanto as razdes de mérito aduzidas pelo impugnante, afirma que estas ndo t€ém consisténcia legal,
conforme passa a demonstrar.

No que tange a infracdo 01, diz que foi originada da falta de registros das Notas Fiscais de
transferéncias realizadas da Matriz para Filial de Feira de Santana, ndo tendo as razdes defensivas
consisténcia legal. Diz que durante acdo fiscal foi solicitado esclarecimento a matriz considerando
que todo atendimento foi feito pela matriz até porque a filial de Feira € mais um ponto de apoio que
uma empresa propriamente dita. Salienta que ndo se trata de provas obtidas junto a terceiro, mas
sim de NFe emitidas pela matriz tendo como destinatdria a filial de Feira de Santana. Ressalta que o
mais importante é que muito embora as NFe sejam todas emitidas pela matriz ainda assim nao
apresentou provas da improcedéncia.

Afirma que restou comprovado o lancamento, conforme docs. de fls. 19 a 155 acostados aos autos.

Quanto a infragc@o 02, observa que foi originada da ocorréncia de erro na determinagdo da base de
calculo, em face da revogacdo do inciso XXVI do “caput” do art. 87 do RICMS/BA/97, pelo Decreto n°.
11462, de 10/03/2009, efeitos a partir 01/04/2009, porém, o autuado continuou reduzindo a base de
calculo no periodo 01/04/2009 a 30/06/2009.

Assevera que restou caracterizado o langamento, consoante relatérios de fls. 156 a 328.

N

Relativamente a infragdo 03, observa que se trata de lancamento a maior a titulo de “Outros
Créditos”, detectado apds cotejo entre os valores recolhidos e os valores langados nos livros fiscais,
restando comprovado creditamento a mais.

Sustenta que restou caracterizado o lancamento, consoante relatério de fl. 330 e demais provas de
fls. 331 a 385.

No respeitante a infracdo 04, observa que inexiste qualquer relacio com IPI. Registra que no
presente caso o autuado apurou e recolheu o ICMS — Antecipacdo Parcial com base de célculo
reduzida, no periodo 01/04/2009 a 22/08/2009.

Afirma que restou comprovado o lancamento, consoante relatérios de fls. 387 a 391 e demais provas
de f1.392.

No que concerne a infracdo 05, diz que pela natureza da infracdo percebe-se que se trata de notas
fiscais apresentadas ao fisco para realiza¢do dos trabalhos de auditoria e ao final restou comprovado
utilizacdo indevida de crédito fiscal em decorréncia de destaque de imposto a mais nos documentos
fiscais fornecidos para afericdo da regularidade dos créditos utilizados. Ressalta que desse modo,
ndo se trata de provas obtidas junto a terceiros.

Sustenta que restou caracterizado o langamento, consoante relatérios fls. 394 a 411 e demais provas
fls. 477 a 501.

No tocante a infragdo 06, consigna que se refere a falta de_recolhimento do ICMS “Substituicao
Total”, produtos enquadrados no regime de substitui¢cdo, Vodka e Conhaque, classificados na NCM
22086000 e 220889000, respectivamente.

Assevera que restou caracterizado o lancamento, consoante relatorio fls. 503.

Quanto a infragdo 07, observa que inexiste qualquer relacdo com IPI. Registra que no presente caso o
autuado apurou e recolheu a menos ICMS por antecipacdo de produtos enquadrados no regime de
substituicao total.

Afirma que restou comprovado o lancamento, consoante relatdrios fls. 505, 506 € demais provas fls.
515a517.

No que se refere a infragdo 08, consigna que decorre da utilizacdo de crédito referente a mercadoria
enquadrada no regime de substitui¢do total, Vodka e Conhaque, o qual foi objeto da infracdo 06,
portanto, ndo se trata de provas obtidas junto a terceiros.
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Diz que restou caracterizado o langamento, consoante relatérios fls. 519/ 520.

No que diz respeito a infrag@o 09, observa que decorre do fornecimento de informagdes de arquivos
magnéticos exigidos na legislagdo tributaria, com divergéncias, porém, mesmo intimado para
corrigir as inconsisténcias, consoante “chek listen”, fls. 524 a 528, o autuado ndo corrigiu, portanto a
multa prevista para esta infracdo é 5% sobre a divergéncia limitada a 1% dos valores das operagdes
de saidas e da prestacdo de servigos realizados pelo contribuinte.

Afirma que restou caracterizado o lancamento, consoante relatérios fls. 522 e 528.

No que concerne a infragdo 10, observa que também decorre de fornecimento de informacdes de
arquivos magnéticos exigidos pela legislagdo tributaria, com auséncia do registro 74, porém,
mesmo intimado para enviar o registro, doc. de fl. 530, o autuado ndo apresentou, o que motivou
aplicacdo da penalidade.

Assevera que restou caracterizado o lancamento, consoante relatorio fls. 531.

No respeitante a infracdo 11, consigna que diz respeito a declaracdo incorreta de dados nas
informacdes econdmico-fiscais prestadas pelo autuado através da DMA(Declaracdo e Apuragdao
Mensal do ICMS) consoante provas acostadas aos autos.

Diz que restou comprovada a infracao, conforme docimentos de fls. 533 a 540.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infragao.

vVOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar a arguicdo de nulidade por cerceamento do direito de defesa, em
face da ndo juntada aos autos das cOpias das notas fiscais arroladas na autuacgdo.

Nao vejo como prosperar a pretensdo defensiva, haja vista que a Fiscalizacdo observou as
disposi¢des do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n°. 7.629/99, especialmente o seu art. 39, na lavratura do Auto de Infracdo.

Verifico que, além de atender a todos os requisitos exigidos no RPAF/BA, o Auto de Infracdo esta
acompanhado de todos os elementos necessarios para o exercicio pleno do direito de defesa e do
contraditério pelo contribuinte, no caso, relatério para efeito de conferéncia e manifestacdo do
resultado preliminar da Auditoria realizada, docs. fls. 13 a 21; relatérios dos demonstrativos e dos
levantamentos elaborados pelo autuante, com demonstragao da metodologia e o critério utilizados
para determinagao dos fatos que resultaram nas infra¢cdes imputadas na autuacao.

Quanto a alegacdo do impugnante de ndo recebimento das notas fiscais arroladas na autuacio o que
implicaria em cerceamento do seu direito de defesa, constato que nao procede.

Constato que o esclarecimento prestado pelo autuante na informacao fiscal de que as notas fiscais
nio registradas foram todas emitidas pela empresa Engarrafamento Coroa Ltda., inscrita no
CAD/ICMS sob n° 160872944 e no CNPJ/MF sob n° 35.504.133/0001-80, estabelecida na Rua Raniery
Mazile, S/N — Q.22, Liberdade, Patos/PB, e, informada pela prépria empresa no sistema NFe, portanto,
ndo sendo o caso de provas obtidas pelo Fisco junto a terceiros, mas sim de provas em poder do
estabelecimento matriz, de fato, se apresenta verdadeiro.No caso, ndo se trata de notas fiscais
obtidas junto a terceiro, mas sim emitidas pela propria empresa, ou seja, pelo proprio
estabelecimento matriz localizado no Estado da Paraiba com destino ao estabelecimento filial
localizado no Estado da Bahia, no caso, o estabelecimento autuado.

Observo, ainda, que copias dos demonstrativos e levantamentos levados a efeito pela Fiscalizacao
foram entregues ao contribuinte, o que permitiu o seu conhecimento sobre as infracdes que lhe
foram imputadas e, por consequéncia, o exercicio do direito de ampla defesa e do contraditério.

Noto também que antes da lavratura do Auto de Infracdo o autuante encaminhou ao contribuinte os
relatdrios para fins de conferéncia e pronunciamento, conforme acostados as fls. 13 a 18 dos autos.
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Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguida, haja vista a inocorréncia de quaisquer das
hipéteses previstas no art. 18 do RPAF/99.

Passo a andlise de mérito da autuagao.

No que concerne a infragdo 01, verifico que a alegacdo defensiva de que as notas fiscais indicadas
como nao registradas nao foram acostadas aos autos, sendo estes os principais elementos que
poderiam provar a suposta infracdo que lhe é imputada ndo se sustenta.

Isto porque, o autuante acostou aos autos e o autuado recebeu o demonstrativo “RELACAO DE
DOCUMENTOS DE ENTRADAS NAO LANCADAS”, no qual constam todas as notas fiscais arroladas na
autuacdo referentes a transferéncias realizadas pelo estabelecimento matriz localizado na Paraiba
para o estabelecimento autuado filial de Feira de Santana.

Em verdade, ndo se trata de notas fiscais obtidas junto a terceiro, mas sim de notas fiscais
eletronicas — NF-e — emitidas pela matriz destinadas ao estabelecimento autuado.

E certo que caberia ao autuado comprovar a escrituracdo das referidas notas fiscais o que, de fato,
nao fez.

Diante disso, este item da autuacao € subsistente.

Quanto a infragdo 02, apesar de o autuado alegar que a descricdo da infracdo suscita dividas sobre
qual base de calculo se refere, tendo em vista que comercializa mercadorias tributadas
normalmente, assim como sujeitas ao regime de substituicao tributéria, verifica-se claramente no
demonstrativo elaborado pelo autuante, que a acusagdo fiscal decorreu do fato de o autuado ter
utilizado a redugado da base de calculo prevista no art. 87, inciso XXVI, do RICMS/BA/97 quando ja se
encontrava revogada pelo Decreto n° 11462, de 10/03/2009, efeitos a partir 01/04/2009. Ou seja, no
periodo de 01/04/2009 a 30/06/2009 o autuado ainda continuou utilizando a redugdo da base de célculo
ja revogada, conforme consta no demonstrativo de fls. 156 a 328..

Desse modo, esta infrac@o € subsistente.

Relativamente a infracdo 03, observo que o autuado alega que o recolhimento do ICMS por
antecipacao parcial, indica o pagamento da complementagao da carga tributdria, que corresponde a
diferencga entre a aliquota interna de 17% e as aliquotas interestaduais, no caso do Nordeste 12%,
quando das aquisi¢des noutros Estados de mercadorias tributadas normalmente. Diz que efetuou
corretamente o creditamento utilizando-se da aliquota de 17%, havendo equivoco por parte do
autuante.

Noto também que o autuante contesta a argumentacao defensiva, afirmando que o lancamento diz
respeito ao creditamento a mais a titulo de “Outros Créditos”, detectado apds cotejo entre os valores
recolhidos e os valores langados nos livros fiscais. Sustenta que restou caracterizado o lancamento,
consoante relatorio de fl. 330 e demais provas de fls. 331 a 385

Em verdade, no caso deste item da autuagcdo, o que se verifica é que o autuado recolheu o ICMS
antecipacdo parcial - cuja admissibilidade do crédito fiscal é pacifica quando se tratar de
mercadorias cujas operagdes de saidas sejam tributadas normalmente — contudo, langou a titulo de
“Outros Créditos” no seu livro Registro de Apuracdo do ICMS um valor a mais do que o
efetivamente recolhido.Ou seja, a Fiscalizacdo apds efetuar o cotejo entre o ICMS antecipacao
parcial recolhido pelo autuado e o lancado a titulo de crédito fiscal no seu livro fiscal Registro de
Apuracdo do ICMS - RAICMS, apurou o valor creditado a mais do que o recolhido, conforme se
verifica no “DEMONSTRATIVO DO CREDITAMENTO A MAIOR A TITULO DE OUTROS CREDITOS -
ICMS de fl. 330. Consta no referido demonstrativo o valor do ICMS lancado no livro Registro de
Apuragdo do ICMS; o valor recolhido; e o valor langado a mais; deduzido o saldo credor (crédito
fiscal) existente, sendo exigido o saldo ndo comprovado no periodo objeto da autuacao.

Dessa forma, esta infragdo € subsistente.

ACORDAO JJF N°0122-01/14 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No respeitante a infrac@o 04, verifico que o autuado alega que o autuante incorreu em equivoco, haja
vista que o IPI ndo vem destacado no documento fiscal por nao haver previsdo legal para a sua
incidéncia na espécie, portanto, ndo podendo ser incluido na base de célculo para determinacdo do
ICMS substitui¢do tributdria. Diz que o préprio artigo 61, I, I, do RICMS/BA, citado no Auto de
Infracdo, pretensamente suporte para a autuagao nao carece de esclarecimentos, pois € claro.

Vejo também que o autuante rechaca a argumentacdo defensiva, afirmando que inexiste qualquer
relacdo com IPI. Registra que no presente caso o autuado apurou e recolheu o ICMS — Antecipacao
Parcial com base de célculo reduzida, no periodo 01/04/2009 a 22/08/2009. Afirma que restou
comprovado o lancamento, consoante relatérios de fls. 387 a 391 e demais provas de fl. 392.

Efetivamente, apesar de na peca defensiva o autuado haver discorrido longamente sobre a
incidéncia do IPI e a sua inclusdo na base de cdlculo do ICMS, inclusive invocando a Constituicao
Federal e a Lei Complementar n°® 87/96, o que se verifica no caso deste item da autuacdo é que a
exigeéncia fiscal diz respeito as mercadorias vinho e coquetel, que no periodo objeto da autuacio -
30/04/2009 a 31/08/2009 — se encontravam sujeitas a antecipagdo parcial do ICMS, tendo o autuado
recolhido a menos o imposto, em face de utilizacdo de redugdo da base de célculo. Ou seja, ndo
houve computo do IPI na base de cédlculo do ICMS antecipacdo parcial, conforme aduzido pelo
autuado.

Quanto a alegacdo defensiva de existéncia de concessdao pelo Exm°® Desembargador José Mario
Dos Martins Coelho da comarca de Fortaleza de decisd@o liminar do Mandado de Seguranca n°
2008.0038.9583-8 dando provimento ao pedido e determinando que a autoridade coatora abstenha-se
de incluir o valor do IPI na base de célculo do ICMS, quando das operacdes interestaduais de
mercadorias da fabrica situada no municipio de Patos/PB para a sua filial no Estado do Ceard, por
certo que tal decisdo judicial ndo € aplicdvel ao caso em apreco justamente por ndo se tratar de
discussdo sobre a inclusdo do IPI na base de cdlculo do ICMS.

Diante disso, esta infracao é procedente.

No respeitante a infragdo 05, observo que autuado alega que o autuante nao acostou aos autos copias
dos documentos fiscais indicados como lancados no livro Registro de Entradas com créditos
registrados a mais da mesma forma do que ocorreu na infragao 01.

Vejo também que o autuante contesta a argumentagcdo defensiva, dizendo que pela natureza da
infracdo percebe-se que se trata de notas fiscais apresentadas ao Fisco para realiza¢do dos trabalhos
de auditoria e ao final restou comprovado utilizacao indevida de crédito fiscal em decorréncia de
destaque de imposto a mais nos documentos fiscais fornecidos para afericdo da regularidade dos
créditos utilizados. Ressalta que desse modo, ndo se trata de provas obtidas junto a terceiro.
Sustenta que restou caracterizado o langamento, consoante relatérios fls.394 a 411 e demais provas
fls. 477 a 501.

De fato, pelo enunciado da prépria infracdo - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a mais nos documentos fiscais — é possivel inferir que nado se
trata de auditoria fiscal fundamentada em provas obtidas junto a terceiro, haja vista que realizada
nos livros fiscais do proprio autuado, cujos langamentos foram efetivados com fundamento nas
notas fiscais entregues a Fiscalizacao.

Verifico que o autuante elaborou o “DEMONSTRATIVO DOS CREDITOS UTILIZADOS A MAIOR
REFERENTES DEVOLUCAO DE VENDAS (VENDAS EFETUADAS COM REDUCAO DA BASE DE CALCULO

E DEVOLVIDAS SEM REDUCAO DA BASE DE CALCULO) OCASIONANDO ICMS UTILIZADO A MAIOR”,
acostado aos autos as fls. 399 a 411, que permite concluir pelo acerto da autuagdo.

Desse modo, ndo se sustenta a argumentacao defensiva, sendo subsistente este item da autuacgao.

No tocante a infragdo 06, observo que o autuado alega que as operacdes com bebidas quentes foram
submetidas ao regime de substitui¢do tributdria através do Protocolo ICMS 14/05, cuja adesdo do
Estado da Bahia ocorreu através do Protocolo ICMS 134/08.
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Afirma que, no presente caso, a mercadoria constante do documento fiscal indicado nao esta
inserida ou faz parte das excecdes, nas classificadas na posi¢ao 2205 da Nomenclatura Comum do
Mercusul — NCM, bem como bebidas quentes classificadas na posicao 2208. Diz que neste contexto
este item da autuacdo ndo merece acolhimento. Frisa que no intuito de melhor entendimento e
clareza transcreve trechos do Protocolo ICMS 14/06, que dispde sobre a substituicdo tributdria nas
operacdes com bebidas quentes.

Consigna que o cerne da questdo se concentra na omissdo, na obscuridade, no erro de aplicacao da
legislacdo pertinente e na falta de observancia das normas legais que regulam as operacdes com
produtos sujeitos ao regime de substituicao tributdria, no caso, bebidas quentes.

Vejo que o autuante contesta a argumentacdo defensiva, afirmando que esta infracdo se refere a
falta de recolhimento do ICMS “Substitui¢do Total”, referente a mercadorias enquadradas no regime
de substituicdo, no caso vodka e conhaque, classificadas na NCM 22086000 e 220889000,
respectivamente.

Constato que este item da autuacdo € improcedente, haja vista que o proprio demonstrativo
elaborado pelo autuante denominado “DEMONSTRATIVO DA FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
SUBSTITUICAO TOTAL (PROD. ENQUADRADO NO REGIME DE SUBSTITUICAO TOTAL)”, fl. 503 dos
autos, identifica as mercadorias vodka e conhaque com as respectivas notas fiscais, sendo possivel
verificar que estas notas fiscais foram emitidas pelo estabelecimento matriz do autuado localizado
no Estado da Paraiba, portanto, tratando-se de transferéncia entre o estabelecimento industrial e a
sua filial atacadista localizada neste Estado, situacdo que descabe o recolhimento do ICMS por
antecipacdo, exigido neste item da autuacdo, consoante determina o art. 355, I, do RICMS/BA/97,
abaixo reproduzido:

Art. 355. Nio se fard a reten¢@o ou antecipagio do imposto nas operagdes internas, nas aquisicdes de outra unidade da Federagéo ou
do exterior e nas arrematagdes de mercadorias importadas e apreendidas ou abandonadas, quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento industrial ou de suas outras
filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federacio, ficando o destinatério responsével pela retencdo do imposto
referente as operagdes internas subseqiientes, hipdtese em que aplicard a MV A prevista para a retengdo por estabelecimento
industrial, observado o disposto no § 2° do artigo seguinte;

Portanto, o autuado na condi¢@o de destinatario € responsavel pela retencdo do imposto referente as
operacodes internas subsequentes, hipdtese em que aplicard a MVA prevista para a retengdo pelo
estabelecimento industrial, mas ndo responsdvel pelo recolhimento do ICMS por antecipacdo,
conforme exigido neste item da autuacdo.

Desse modo, considerando que descabe a exigéncia de recolhimento por antecipacdo do ICMS, por
se tratar de transferéncia, na forma prevista no art. 355, I, do RICMS/BA/97, esta infracdo ¢é
insubsistente.

No que diz respeito a infra¢do 07, pode ser dito o mesmo que foi assinalado acima quanto a infragdo
06. Ou seja, por se tratar de transferéncia entre o estabelecimento matriz industrial localizado no
Estado da Paraiba e a sua filial atacadista localizada no Estado da Bahia, descabe o recolhimento

do ICMS por antecipagdo, exigido neste item da autuagdo, em face do que estabelece o art. 355, I, do
RICMS/BA/97.

Diante disso, esta infracdo também € insubsistente.

Quanto a infragdo 08, observo que o autuado alega que as cdpias das notas fiscais arroladas neste
item da autuacdo nio foram acostadas aos autos. Diz que o autuante acostou aos autos apenas
demonstrativos das notas fiscais ditas como adquiridas e utilizado o crédito indevido, sendo,
portanto, for¢coso convir a improcedéncia desta infragao.

Vejo que o autuante contesta a alegacdo defensiva, consignando que esta infragdo decorre da
utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a mercadoria enquadrada no regime de substituicdao
total, no caso vodka e conhaque, objeto da infragdao 06, portanto, ndo se trata de provas obtidas

junto a terceiros. Diz que restou caracterizado o lancamento, consoante relatdrios fls. 519 a 520.
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Efetivamente, a alegacdo defensiva ndo procede, pois as notas fiscais arroladas neste item da
autuacdo ndo foram obtidas junto a terceiro, mas sim junto ao proprio contribuinte, sendo, desse
modo, desnecessdria a juntada de copias aos autos, haja vista que do seu pleno conhecimento.

Entretanto, ndo vejo como prosperar a acusacao fiscal de que cuida este item da autuacdo, haja vista
que a descri¢do no Auto de Infracdo apresenta o seguinte enunciado: Utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do
tributdria, enquanto o préprio autuante na informacdo registra que esta infracdo decorre da
utilizagcdo indevida de crédito fiscal referente a mercadoria enquadrada no regime de substituicdo
total, no caso vodka e conhaque, objeto da infracdo 06.

A infracdo 06 tem a seguinte descricdo no Auto de Infragdo: Deixou de efetuar o recolhimento do
ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos
anexos 88 e 89.

E certo que o destinatdrio de mercadorias adquiridas com o pagamento do imposto por substitui¢cdo
tributdria, invariavelmente, nao pode se creditar do imposto destacado no documento fiscal, em

face de ocorrer o encerramento da fase de tributagdo, salvo as disposi¢des expressas previstas no
RICMS/BA/97.

Ocorre que, no caso em exame, o proprio autuante vinculou esta infragdo 08 com a infracao 06 — que
exige o ICMS por antecipacdo — permitindo-me inferir que nao houve pagamento de imposto por
substituicdo tributdria nas aquisigoes, razao pela qual o imposto estd sendo exigido na infragdo 06
por antecipacao.

Considerando que o autuado recebeu as mercadorias vodka e conhaque em transferéncia do seu
estabelecimento matriz industrial localizado no Estado da Paraiba, situagdo na qual descabe o
recolhimento do ICMS por antecipagdo em face do que estabelece o art. 355, I, do RICMS/BA/97, por
certo que faz jus ao crédito fiscal destacado nas notas fiscais de transferéncias quando da apuracao
do imposto devido pelas operacdes de saidas préprias, em observancia a ndo-cumulatividade do
ICMS, além de ficar responsdvel pela retencio do imposto referente as operagdes internas
subsequentes, com aplicacdo da MVA prevista para a retencao por estabelecimento industrial.

Diante disso, esta infracao € insubsistente.

No que concerne a infragdo 09, verifico que o autuado simplesmente alega que houve um flagrante
engano, haja vista que no demonstrativo acostados aos autos a multa aplicada foi de 5%.

Observo, também, que na informacao fiscal o autuante registra que a exigéncia fiscal decorre do
fornecimento de informacdes em arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributaria, com
divergéncias, porém, mesmo intimado para corrigir as inconsisténcias, consoante “chek listen”, fls.
524 a 528, o autuado ndo corrigiu, portanto, a multa prevista para esta infracdo € 5% sobre a
divergéncia limitada a 1% dos valores das operagdes de saidas e da prestacdo de servigos realizados
pelo contribuinte. Afirma que restou caracterizado o lancamento, consoante relatérios fls. 522 e 528.

Nos termos do artigo 708-A do RICMS/97, o contribuinte do ICMS usuério de SEPD para emissdao de
documentos fiscais e/ou livros fiscais, devera entregar o arquivo magnético, referente a0 movimento
econdmico de cada més, inclusive contendo a totalidade das operacdes de entrada e de saida e das
prestacdes de servigos efetuadas e tomadas, devendo ser incluidos todos os registros exigidos pela
legislacdo.

O § 4° do citado art. 708-A, determina que o arquivo magnético deverd ser entregue via Internet
através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard para impressdo o Recibo de Entrega
de Arquivo Magnético chancelado eletronicamente apos a transmissdo; ou na Inspetoria
Fazenddria do domicilio do contribuinte, acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo
Magnético gerado pelo programa Validador/Sintegra, apos validagdo, nos termos do Manual de

Orientacdo para Usudrios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.
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Vale observar que o arquivo magnético é recebido e submetido a teste de consisténcia, e por isso, a
legislacao prevé que a sua recep¢do pela SEFAZ ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, de acordo com o § 6° do
mesmo artigo 708-A do RICMS/BA.

Independentemente da entrega mensal prevista no art. 708-A do RICMS/97, acima referido, o
contribuinte também € obrigado a entregar, quando intimado, os referidos arquivos, conforme a
previsao do art. 708-B, § 5°, do mesmo RICMS/97, sendo que terd o prazo de 30 dias, contados da data
do recebimento da intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia.

O que se verifica no caso em exame € que apOs a constatacdo de divergéncias nos arquivos
magnéticos apresentados no periodo de janeiro a dezembro de 2008 e mar¢o a dezembro de 2009, a
Fiscaliza¢do intimou o autuado para corrigir as irregularidades apontadas, no prazo de 30 dias, na
forma do artigo 708, §5°, do RICMS/BA, contudo, este ndo atendeu a intimacao.

Assim, considerando que o procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos
na legislacdo tributdria, quanto a necessidade de intimagdo especifica ao contribuinte para a
necessdria correcao dos arquivos, conforme acima exposto, e as divergéncias nao foram sanadas,

equivalendo a falta de entrega dos arquivos, este item da autuagao € integralmente subsistente.

Entretanto, cumpre-me observar que no Auto de Infracio foi indicado equivocadamente no campo
“Data de Ocorréncia” o ultimo dia de cada més fiscalizado, haja vista que ao ser intimado o
contribuinte para apresentar arquivos magnéticos com divergéncias referentes a fatos pretéritos e
este desatende a intimacd@o, o ndo atendimento constitui uma infracdo, contudo, a ocorréncia dessa
infra¢do surge no momento em que expira o prazo para apresentacdo dos arquivos solicitados, e nao
na data dos fatos relativos aos elementos constantes nos referidos arquivos.

O art. 708-A cuida da obriga¢do de entregar os arquivos mensalmente a reparticdo fazendaria, até as
datas estipuladas nos incisos do artigo, sendo que a entrega € feita via internet. Os prazos para
entrega sdo fixados até os dias 15, 20, 25 e 30 do més subsequente ao més considerado, a depender do
algarismo final da inscri¢ao cadastral do estabelecimento.

Ja o art. 708-B, cuida da entrega a ser feita a Fiscaliza¢do, quando for o contribuinte intimado nesse
sentido, e a entrega ¢ feita pessoalmente ao preposto do Fisco, até a data estipulada na intimagao, que
pode ser prorrogado, se assim decidir a autoridade fiscal.

Conforme consta na descricdo da infra¢do, o autuado Forneceu informagoes através de arquivos
magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com dados divergentes
nos documentos fiscais correspondentes. Assim sendo, ndo importa o exercicio a que se refiram os
arquivos, o que importa € a natureza da infracdo, de modo que esta se considera ocorrida no dia em
que vence o prazo para a entrega dos arquivos ao Fisco, estabelecido na intimagao.

Consoante estabelece o § 5° do art. 708-B do RICMS/BA, 0 prazo para que o contribuinte corrija arquivo
magnético apresentado com inconsisténcia € de 30 dias tteis. Ora, se o Regulamento concede prazo
para que o contribuinte corrija erros do arquivo, isto significa que somente depois de decorrido tal
prazo € que, nao sendo atendida a intimagao, fica o contribuinte sujeito as sanc¢des legais em virtude
da falta de entrega do arquivo devidamente corrigido.

No caso em exame, a infracdo de que cuida este item da autuacdo nao ocorreu nas datas indicadas no
Auto de Infragdo, mas sim na data em que venceu o prazo estabelecido pela Fiscalizacdo na
intimacdo efetuada para que o contribuinte entregasse os arquivos devidamente corrigidos e o
contribuinte ndo atendeu a intimacao.

De acordo com a intimacdo, o autuado foi intimado em 17/07/2013 para apresentar OS arquivos
magnéticos, em virtude de divergéncias, sendo-lhe concedido o prazo de 30 dias, cujo vencimento
ocorreu em 16/08/2013, sendo este, portanto, o dia do cometimento da infracao.
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Assim, ao deixar de cumprir uma obrigacdo de fazer, no caso, de entregar os arquivos magnéticos,
quando intimado, o contribuinte incorreu em infracdo, cuja data de ocorréncia se deu no dia em que
venceu o prazo da intimagao para que apresentasse 0s arquivos solicitados, ou seja, 16/08/2013.

Diante do exposto, deve o demonstrativo de débito ser corrigido, alterando-se a data de ocorréncia
desta infragcdo para 16/08/2013.

Conclusivamente, esta infrac@o € subsistente com a corre¢do da Data de Ocorréncia para 16/08/2013.

Quanto a infragdo 10, verifico que o autuado alega que a infracdo cometida estd em desacordo com
o seu enquadramento, impossibilitando-lhe de apresentar a prova da sua inocéncia, consoante
estabelece o art. 46 do RPAF/99.

Vejo também que o autuante contesta a alegacdo defensiva, dizendo que esta infracdo também
decorre de fornecimento de informagdes de arquivos magnéticos exigidos pela legislacdo tributaria,
com auséncia do registro 74, porém, mesmo intimado para enviar o registro, conforme intimag¢ao de
fl. 530, o autuado ndo apresentou, o que motivou aplicacdo da penalidade.

Em verdade, o que se verifica no caso deste item da autuacio € que o contribuinte foi acusado de
Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido
enviado via internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED), entretanto, na
propria informacdo fiscal o autuante consignou que a infracdo decorre de fornecimento de
informacdes de arquivos magnéticos exigidos pela legislacdo tributaria, com auséncia do registro 74,
porém, mesmo intimado para enviar o registro, doc. de fl. 530, o autuado ndo apresentou, o que
motivou aplicac¢do da penalidade.

Ora, se a propria Fiscalizacdo diz que o contribuinte forneceu os arquivos magnéticos exigidos pela
legislagdo tributdria, certamente que este enviou via internet através do programa Transmissao
Eletronica de Dados (TED) ndo procedendo a acusacdo fiscal de Falta de entrega de arquivo
magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual deveria ter sido enviado via internet através
do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED).

Diante disso, este item da autuagdo € insubsistente.

Relativamente a infracdo 11, verifico que diz respeito a declaracdo incorreta de dados nas
informacdes econOmico-fiscais prestadas pelo autuado através da DMA (Declaracdo e Apuracao
Mensal do ICMS), conforme comprovado nos documentos de fls. 533 a 540.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 110391.0018/13-4, lavrado
contra. ENGARRAFAMENTO COROA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$240.038,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, alineas "a",“d”, e VII, alinea "a" da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigagdo acesséria no valor total de R$146.192,51, previstas no art.
42, incisos IX , XIII-A, "i"e XVIII, "¢" do mesmo Diploma legal, com os acréscimos moratdrios na
forma da Lei n® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de maio de 2014.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
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JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0122-01/14 16



