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ACORDAO JJF N° 0121-05/14

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Foi
apurado saldo credor de Caixa, conforme
demonstrativos anexos aos autos € nao suprimento de
Caixa nao comprovado, bem como os dados foram
obtidos da escrita fiscal e contdbil do autuado. As
receitas obtidas pela prestacdo de servico ndo foram
consideradas no levantamento, sendo que todas as
despesas foram consideradas. Acata-se as razoes
defensivas apresentadas e exclui o presente o valor
autuado conforme os dados do balanco e das
demonstragdes financeiras anexadas nos autos. Infracdo
insubsistente. 2. DIFERENCA DE  ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. PAGAMENTO A MENOS. Nao comprovada a
destinacdo diversa indicada pelo préprio autuado em
sua escrita fiscal. Infragio mantida. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. DESTAQUE MAIOR DO QUE O
DEVIDO NO DOCUMENTO FISCAL. Nao comprovada a
destinacdo da mercadoria em questdo para constru¢io

civil. Mantida a exigéncia fiscal. 4. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE

NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. a)

MERCADORIAS  SUJEITAS A  TRIBUTACAO. b)
MERCADORIA NAO SUJEITA A  TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdes acessOrias. Multas de
10% e de 1% do valor comercial das mercadorias ndo
escrituradas. Excluidas as notas fiscais ndo entregues ao
autuado. Reduzido os valores das multas. Infracdes
mantidas parcialmente. Nao acolhidas as arguicdes de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

No Auto de Infracdo, lavrado em 26/11/2012, foi efetuado lancamento de ICMS no valor total de
R$44.022,80, relativo as seguintes infragdes:

INFRACAO 1 — Omissdo de saidas tributdveis apuradas através de saldo credor de caixa. ICMS no
valor de R$37.325,91. Multa de 70%;

INFRACAO 2 - Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo e
destinadas ao uso e consumo do estabelecimento. ICMS no valor de R$21.192,18. Multa de 60%;

INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais. Consta que na compra para industrializagdo no estado
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de sdo Paulo, sudeste, utilizou crédito de 12%, quando a aliquota correta € 7%. ICMS no valor de
R$1.020,91. Multa de 60%:;

INFRACAO 4 - Deu entrada de mercadorias tributdveis sem registro na escrita fiscal. Multa no
valor de R$3.202,68;

INFRACAO 5 - Entrada de mercadorias ndo tributdveis sem registro na escrita fiscal. Multa no
valor de R$281,14.

O atuado, as fls. 28 a 52 dos autos, apresenta defesa afirmando que acompanha o processo
administrativo tdo somente duas notas fiscais de compra, emitidas por ELETRICA BAHIANA
COMERCIO & IMP. DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA., (Notas Fiscais n® 219050 e 224558), nada
mais. Alega que, diante da falta de elementos de prova nos autos do processo administrativo,
impossivel concluir se existe coeréncia entre a descricao dos fatos taxados como geradores dos
atos infracionais imputados ao contribuinte e os demais elementos lan¢ados como justificativa da
infragdo.

Considera violacdo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, que sequer presume a
importancia que o agente de fiscalizacdo emprestou para ambos as notas fiscais, a0 menos nao
com forga suficiente para embasar as cinco autuagdes.

Aduz que o autuante elaborou um “Fluxo de Caixa”, acompanhado de ‘“Demonstrativo de
Movimentagdes nas Contas do Disponivel”, concluindo por um “SALDO FINAL DISPON{VEL”
negativo de R$219.564,17, que designou “SALDO CREDOR DE CAIXA”. Assevera que o levantamento
fiscal resulta de raro desacerto, bastando ater-se ao fato de que o Auditor considerou como
ingresso de recurso por ‘“Recebimentos de Clientes” a importancia de R$3.763.698,43, discriminada
no Demonstrativo de Movimentagdo como sendo o resultado da soma do saldo inicial de Contas
a Receber (R$841.424,43) com as VENDAS DO PERIODO (R$2.782.287,98), com subtracdo do Saldo
Final das Contas a Receber (R$139.986,02).

Alude que muito embora se desconheca a exata origem ou método de apuracdo do sobredito
ndmero (R$2.782.287,98) como sendo o resultado das VENDAS DO PERIODO (o que de per si enseja
a nulidade do auto), certo é que para fins de composi¢do dos Recebimentos, caberia ndo sé
somar o valor das VENDAS DE MERCADORIAS, mas das VENDAS DE SERVICOS, estas ultimas que
em 2008 totalizaram R$2.495.725,81, conforme Demonstracdo de Resultados ora anexada,
importancia que cobre em muito o “Saldo Credor de Caixa” ou “Saldo Final Disponivel”, este
tido como negativo.

Afirma que na movimentagdo de débitos e créditos da conta CLIENTES resulta que o ingresso de
recursos foi muito superior aos inidentificdveis R$2.782.287,98 (Saldo inicial: R$841.424,43 - Mov.
Débito: R$5.803.927,24 - Mov. Crédito: R$6.505.365,65 - Saldo Final: R$139.986,02).

Considera inconsistente a composi¢do do FLUXO DE CAIXA, resultante do DEMONSTRATIVO DE
MOVIMENTACAO DAS CONTAS DO DISPONIVEL, salvo o Auditor Fiscal tenha entendido que por
ndo incidir ICMS sobre os SERVICOS, a receita proveniente destes ndo deveria compor o Fluxo de
Caixa, o que seria outro desacerto.

Complementa que nao se sabe a fonte de origem de certos nimeros constantes do referido Fluxo
de Caixa (até porque ndo consta sequer copia do balanco no processo administrativo). Cita, por
exemplo, a importancia de R$124.490,90 a titulo de AQUISICAO DE BENS DO IMOBILIZADO e
R$1.556.956,50 como PAGAMENTO A FORNECEDORES, ndo coincidentes com o movimento contdbil
demonstrado no balanco patrimonial da recorrente.

Afirma se tornar dificil a defesa do contribuinte se do processo administrativo ndo constam
documentos ou informac¢des minimamente conclusivas, sendo apenas duas notas fiscais de
compra (ELETRICA BAHIANA COMERCIO & IMP. DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA).

Complementa que o Auditor Fiscal confundiu SALDO CREDOR DE CAIXA (Art. 2°, § 3°, Inc. I do
RICMS-BA), com suposto SUPRIMEIRO DE CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA (Art. 2°, § 3°, Inc.
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I do RICMS-BA), tornando a autuagdo viciada, por falha na capitulacdo e por equivocada
interpretacdo de fatos tidos por ilicitos.

Cita decisao do CONSEF, cuja ementa segue transcrita:

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF No 0310-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INADEQUACAO DA INFRACAO AO FATO. SUPRIMENTO DE CAIXA DE
ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO
DO IMPOSTO. VICIO FORMAL INSANAVEL. Apesar de constatado que tanto a descricdo da infracdo
como o enquadramento legal feito pelo autuante se referem ao suprimento de caixa de origem ndo
comprovada, enquanto os demonstrativos que trouxe ao processo se reportam apenas ao saldo credor da
conta “Caixa”, tal constatagdo ndo ensejou prejuizo ao contribuinte, pois suas razdes de defesa demonstram
ter entendido a acusagdo fiscal, cuja expressdo acusativa abrange, em sentido amplo, a expressdo “saldo
credor da conta Caixa”. Contudo, o lancamento de oficio carece de elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infragdo, haja vista que o autuante arbitrou o saldo inicial da conta “Caixa”,
quando do seu levantamento fiscal, comprometendo o ajustamento do fato concreto a lei. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Deciséo undnime.

Apresenta trabalho do Professor de Ciéncias Contabeis da Universidade Catdlica do Salvador,
Manuel Perez Martinez, sobre a matéria.

Entende que deveria o Auditor Fiscal comprovar (ou ao menos evidenciar) que o contribuinte
efetuara pagamentos com recursos nao contabilizados, decorrentes de operacdes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas (receitas mantidas a margem da escrituracdo). Ainda
assim, complementa, nao se trataria de saldo credor de caixa. Nada disso consta dos
demonstrativos que integram o auto de infracdo, muito menos consta do Balanco Patrimonial da
recorrente caixa estourado.

Consigna que o autuante deveria ter levado em conta elementos e dados concretos € ndo
potencialidades, conforme dispde o art. 936 do RICMS-BA.

Resume que: a) o balanco ndo apresenta sado credor de caixa, e os cdlculos que levaram a
semelhante conclusdo foram aleatdrios, com auséncia do computo de itens, como é o caso da
receita de servigos, contendo, ademais, nimeros de origem desconhecida; b) os resultados irreais
vieram prescindindo-se da andlise concreta dos dados fiscais e contdbeis do contribuinte, na
forma do art. 936, RICMS; ¢) ndo foi oportunizado ao contribuinte defender-se adequadamente,
porque o processo administrativo paira quase vazio; d) houve inversdo/confusdo de conceitos
contdbeis, pairando o Auto de Infracio em desacordo com o entendimento dominante do
CONSEF, com inadequacdo da infrag¢do ao fato ou erro de capitulagdo, este para dizer o minimo.

Pelo exposto, conclui pela improcedéncia do primeiro grupo das infracdes capituladas no Auto
de Infracdo.

Quanto a infracdo 2 alega que, no caso em questdo, nao cabe a cobranga da diferencga de aliquota,
haja vista que na situacio em foco, os itens indicados no Demonstrativo de Calculo que integra o
Auto de Infragdo sao considerados insumos da producdo, e nao material de consumo, conforme
se depreende do item “Descri¢do” da planilha.

Em relacdo a infracdo 3 aduz que o autuante pressupds que o “imposto foi destacado a mais do
que o devido”, nos documentos fiscais indicados na relacdo de notas fiscais de entrada,
entendendo que a aliquota correta era 7% € nao 12%.

Afirma que na operacdo que destine mercadorias a empresas que realizem obras de construcdo
civil, localizadas em outra Unidade da Federacao, deverd ser aplicada a aliquota interna adotada
no Estado de Sdo Paulo (art. 56-A do RICMS-SP).

Afirma que a recorrente executa obras de sinalizacdo vidria, que se enquadra no conceito de
constru¢cdo, conclusdo que sobressai com clareza na Resolu¢do n° 1010/2005, do CONFEA,
relativamente a ENGENHARIA CIVIL, consta o item de Transportes, e especificamente a
Sinalizacgao:
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1.1.1. CAMPO DE ATUACAO PROFISSIONAL NO AMBITO DA ENGENHARIA CIVIL
1.1.14. Transportes

Infra-estrutura Vidria. Rodovias, Ferrovias, Metrovias, Aerovias, Hidrovias. Terminais Modais e
Multimodais. Sistemas e Métodos Vidrios. Operagdo, Trdfego e Servicos de Transporte Rodovidrio,
Ferrovidrio, Metrovidrio, Aerovidrio, Fluvial, Lacustre, Maritimo e Multimodal. Técnica e Economia dos
Transportes. Transito, Sinalizagdo e Logistica.

Alinha que, se contribuintes paulistas efetuam venda para empresa de construcao civil fora do
Estado de Sao Paulo, ainda que na Regido Norte ou Nordeste, deve aplicar a aliquota interna do
produto praticada naquele Estado, e ndo os 7% definidos pelo Auditor Fiscal.

No que alude s infracdes 4 e 5, aduz que as autuagdes sobrevieram com fundamento em supostas
informacdes prestadas por terceiro. Ocorre que ndo basta ao Fisco, em casos tais, apenas
socorrer-se do art. 197 do CTN, que o autoriza a pedir informacdes de terceiros acerca do
movimento da empresa fiscalizada. E preciso, ainda, que efetivamente confira ele e demonstre a
veracidade das informacdes, apurando-a por todos os meios a sua disposicao, inclusive indicios
veementes, como o levantamento dos estoques e das suas sucessivas movimentagdes, para
certificar-se de que os dados provisorios de que dispde sejam definitivos.

Neste sentido, apresenta decisdo do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, Ainda, da Camara
de Recursos Fiscais do Rio de Janeiro, para concluir que o Auditor Fiscal pretendeu impor a
recorrente fazer prova negativa; além de entender caber-lhe justificar eventuais desvios de
comportamento dos fornecedores envolvidos, cabendo o decreto de nulidade ou improcedéncia
do lancamento, por falta de seguranca juridica na determina¢do da matéria tributavel.

Pede que a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, e requer seja acolhido o presente
recurso para o fim de assim ser decidido, cancelando-se 0 AUTO DE INFRACAO N° 108595.0023/12-9
e o respectivo débito fiscal reclamado.

O autuante, as fls. 81 a 82 dos autos, apresenta a informacao fiscal alegando que o presente PAF
€ composto de cinco infrag¢des, iniciando pela infragdo 2 — Falta de recolhimento de ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de
mercadorias oriundas de outras unidades da federacdo e destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento, relata a alegacdo do sujeito passivo de que o imposto nio é devido por estar
enquadrado no art 7°: ndo é devido o pagamento de diferenca de aliquota: 1 — nas aquisi¢des de
mercadorias ou materiais efetuadas por prestador de servigo para emprego ou aplicacdo, como
insumos, na prestacdo de servicos de qualquer natureza, inclusive quando se tratar de
estabelecimento que desenvolva atividades mistas. Alega o contribuinte que as mercadorias sdo
consideradas insumos da producao e nao material de consumo.

Informa o autuante que as planilhas, anexas as fls. 12 a 14, elaboradas a partir das informagdes
dadas pelo contribuinte no SINTEGRA e da mesma forma lancada na escrita fiscal, vem com o
CFOP 2556, ou seja: mercadorias adquiridas para uso e consumo.

Assim sendo mantém na integra o valor autuado, igual a R$2.192.18.

Infracdo 3 - crédito indevido por destaque a maior do ICMS. Aliquota interestadual de 12% ao
invés dos 7% previstos nas vendas das regides sul, sudeste e centro-oeste. Relata que autuada
defende-se amparada no art. 56-A do RICMS-SP: na operagdo que destine mercadorias a empresas
de construgdo civil localizada em outra unidade da Federacdo, deverd ser aplicada a aliquota
interna (Lei n°® 6.374/89, art. 34, paragrafo 3°, na redacdo do inciso XVIII do do art. 1° da Lei n°
10.619/00). Alega que a recorrente executa obras de sinalizacdo vidria, que se enquadra no
conceito de construcdo, e cita a resolugdo no: 1010/2005, do CONFEA, onde consta o item
TRANSPORTES, e especificamente a SINALIZACAO.

Afirma o autuante que a autuada nio estd subordinada ao Regulamento do ICMS de Séo Paulo. E
uma Empresa inscrita no Estado da Bahia, como contribuinte normal, com apuragdo de regras
comuns as demais empresas.
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Mantenho o teor da autuacao integralmente no valor de R$1.020.91.

Infrag@o 4 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Infracdo 5 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao
tributada sem o devido registro na escrita fiscal.

Relata o autuante que o levantamento das notas fiscais foi feito a partir da circularizagdo das
informagdes prestadas pelos contribuintes através do sistema SINTEGRA. Existe um convénio,
uma obrigacdo de fornecimento de informac¢des e um pré-suposto de veracidade nas informagdes
prestadas. Intimamos as empresas a apresentarem as notas fiscais informadas, mas niao obteve a
resposta esperada. Afirma ter anexado as duas notas fiscais que recebeu ao PAF (fls. 19 e 20).

Considera o pressuposto de veracidade das informacdes mantendo integralmente o teor da
autuacio.

Quanto a infragdo 1 — Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de saldo
credor de caixa, afirma que, na verdade esta fiscalizacdo foi provocada por uma revisao da
corregedoria. Alinha que os revisores levantaram um saldo credor de caixa que lhe levaram ao
equivoco verificado: as receitas obtidas pela prestacao de servico ndo foram consideradas no
levantamento, sendo que todas as despesas foram consideradas. Comparando os dados do
balanco e das demonstragdes financeiras anexadas ao PAF pelo contribuinte ficou claro o
equivoco. Assim sendo, acata a defesa apresentada e exclue do presente o valor autuado de
R$37.325,91 (trinta e sete mil, trezentos e vinte e cinco reais e noventa € um centavos).

Afirma ter reduzido o presente para a R$6.696,91 (seis mil, seiscentos e noventa e seis reais e
noventa e um centavos), referentes as infracdes de niimeros 2 a 5.

Esta 5° Junta de Julgamento Fiscal, na sentada do julgamento, deliberou, a fl. 86, que o processo
fosse encaminhado a INFAZ DE ORIGEM, para que o Inspetor Fazendario designasse o autuante ou
outro preposto fiscal para que entregasse ao sujeito passivo, mediante recibo especifico, copias
reprograficas da notas fiscais, constantes as fls. 19 e 20, excluindo das exigéncias, relativas as
infracdes 04 e 05, as notas fiscais ndo anexadas aos autos e nio fornecidas ao autuado.

A autuante, a fl. 88 dos autos, responde ao pedido de diligéncia afirmando que esta substituindo a
fl. 89 0 demonstrativo das infracdes 4 e 5, considerando apenas a infragdo que diz respeito as duas
notas fiscais anexas ao mesmo. Desta forma, afirma a autuante, a infracdo 4, entrada de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, que foi lavrado no valor
de R$3.202,68, fica reduzida para R$233,00 e do mesmo modo a infracdo 4, entrada de mercadorias
ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, lavrada no valor de R$281,14 fica reduzida
para R$84,00.

O sujeito passivo, cientificado da informacao fiscal e intimado a se manifestar ndo o fez.

VOTO

Apés a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua
capitulacao legal sdo condizentes com os fatos reais e com o direito aplicavel; foi obedecido o
devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditdrio,
haja vista que o autuado obteve as pecgas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais, cabendo destacar que, através de
diligencia foram excluidas das infracdes 4 e 5 as notas ndo entregues ao sujeito passivo, bem
como os dados colhidos para a exigéncia foram obtidos através da escrita fiscal do autuado,
conforme consta do demonstrativo a fl. 17 dos autos.

Quanto infracdo 1, especificamente, fica evidente com a descri¢do detalhada que o impugnante
efetuou do levantamento realizado pelo autuante para apuracao do saldo credor de Caixa, que o
sujeito passivo tinha todos os elementos para andlise da infragdo imputada, bem como pode
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concluir, inclusive, que nao foi considerado nos célculos as receitas de servigos, reconhecida,
posteriormente pelo preposto fiscal, como serd demonstrado na andlise do mérito.

Foi apurado saldo credor de caixa, conforme demonstrativos anexos aos autos € nao suprimento
de caixa ndo comprovado, bem como os dados foram obtidos da escrita fiscal e contédbil do
autuado, cabendo ao mesmo o Onus da prova pra elidir a presente exigéncia fiscal, visto,
inclusive, que o balanco é documento elaborado pelo autuado, que o mesmo dispde, ndo
havendo, portanto, qualquer 6bice a ampla defesa e ao contraditorio.

N

Quanto a andlise do mérito da infracdo 1, reconhece o autuante que as receitas obtidas pela
prestacao de servico ndo foram consideradas no levantamento, sendo que todas as despesas
foram consideradas. Assim, o autuante acata a defesa apresentada e exclui do presente o valor
autuado de R$37.325,91 (trinta e sete mil, trezentos e vinte e cinco reais € noventa e um centavos).
Sendo, assim, a infracdo 1 resta improcedente conforme os dados do balanco e das
demonstracdes financeiras anexadas nos autos pelo contribuinte.

No que alude a infracdo 2 - Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias oriundas de outras unidades da
federacdo e destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, verifico que, apesar de o autuado
alegar que as mercadorias sdo insumos, ndo apresenta qualquer justificativa que contemple tal
destinacdo, cabendo observar que as planilhas, anexas as fls. 12 a 14, elaboradas a partir das
informacdes dadas pelo proprio contribuinte no SINTEGRA e da mesma forma langada na escrita
fiscal, indicam claramente o CFOP n° 2556, ou seja: mercadorias adquiridas para uso e consumo.
Em outro dizer, cabe ao autuado demonstrar que efetivamente ndo se tratam de mercadorias
destinadas ao uso e consumo, na medida em que indicou claramente em sua escrita essa
destinacao.

Diante do exposto fica mantida a infragao 2.

Infracdo 3 - crédito indevido por destaque a maior do ICMS. Aliquota interestadual de 12% ao
invés dos 7% previstas nas vendas das regides sul, sudeste e centro-oeste. Defende-se a autuada
amparada no art. 56-A do RICMS-SP: na operacdo que destine mercadorias a empresas de
construc¢do civil localizada em outra unidade da Federagdo, deveré ser aplicada a aliquota interna
(Lei n® 6.374/89, art. 34, pardgrafo 3°, na redagdo do inciso XVIII do do art. 1° da Lei n° 10.619/00).
Alega que a recorrente executa obras de sinalizacdo vidria, que se enquadra no conceito de
construgdo, e cita a Resolugdo n° 1010/2005, do CONFEA, onde consta o item TRANSPORTES, e
especificamente a SINALIZACAO.

Verifico que o sujeito passivo estd inscrito no Cadastro de Contribuintes como industria e
comércio, com apuracdo normal. Apesar de constar a atividade de fabricacdo de equipamentos
para sinalizacdo e alarme, ndo se ajusta a atividade de construcdo civil e sim de industria e
comércio. Assim, nessa condi¢do, cabe a exigéncia tributdria em lume, tendo em vista que ndo se
confirma a destinacdo da mercadoria em questdo para constru¢do civil, bem como cabe ao
Estado da Bahia a conferéncia e corre¢do dos créditos fiscais que sdo destinados aos seus
contribuintes, em relagdo aos quais serdo compensados com os débitos para apurar o devido
imposto a este Estado. Assim, os créditos indevidos, resulta e recolhimento do ICMS menor do
que o devido para o Estado da Bahia.

Fica, portanto, mantida a infragao 3.

Verifico que o preposto fiscal, no que alude as infragdes 4 e 5, atendendo diligéncia solicitada,
para eu fossem entregues ao sujeito passivo as notas fiscais, alvo da autuacdo e caso contrario
fossem excluidas da exigéncia tributdria, efetua os devidos ajustes, apds as aludidas exclusdes,
passando a infracdo 4, multa por entrada de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, que foi lavrado no valor de R$3.202,68, reduzindo para R$233,00,
ocorréncia de 30/11/2007 ¢ do mesmo modo a infragdo 5, multa por entrada de mercadorias nao
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tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal, lavrada no valor de R$281,14 fica reduzida para
R$84,00, ocorréncia de 30/09/2007.

Assim, considero parcialmente mantidas as infracdes 4 e 5.
O sujeito passivo, cientificado da informacao fiscal e intimado a se manifestar ndo o fez.

Diante do exposto, considero PROCEDENTE EM PARTE o Auto de infra¢do, cabendo a procedéncia
das infracOes 2 e 3 e a procedéncia parcial das infracdes 1, 4 e 5, e a improcedéncia da infracao 1,
conforme a seguinte configuracao:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR. JULGADOR | MULTA
01 IMPROCEDENTE 37.325.91 0,00 |
02 PROCEDENTE 2.192,18 2.192,18 60%
03 PROCEDENTE 1.020,91 1.020,91 60%
04 | PROCEDENTE EM PARTE 3.202,68 233,00 | ---ee-
05 | PROCEDENTE EM PARTE 281,14 84,00 | -
TOTAL 44.022,82 3.530,09
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108595.0023/12-9, lavrado
contra TRAFIT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (TRAFIT SINALIZACAO), devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$3.213,09, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, incisos II, "f", VIL, "a", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$317,00, prevista nos incisos IX e XI, do
mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de junho de 2014.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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