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EMENTA: ICMS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD

a) FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO
FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO. b)
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO
FISCAL DIGITAL (EFD) SEM AS INFORMACOES

EXIGIDAS. Constatado que a época da ocorréncia dos
fatos geradores, inexistia previsédo legal parecagéio

da multa percentual des, sobre o total das operagdes
de saidas ocorridas no periodo, nos termos daaart.
inciso XllI-A, alinea‘” da Lei n°7.014/96 Aplicada de
oficio multas vigentes a época dos fatos geradores
previstas para o caso concreto. Infracdes parcrabnme
caracterizadas. Auto de InfracG®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado en®/12/2013 exige crédito tributario no valor de$33.723,52,em
razao das seguintes irregularidades:

1. falta de atendimento a intimacdo para entregardoive eletrénico da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD, na forma e nos prazos previstos na legislacaatéila, nos meses de margo a
dezembro de2012, sendo aplicada multa de» sobre valores de entradas ou saidas nao
informadas n&FD, totalizandor$19.923,52 Consta da descricdo dos fatos que “o contribuinte
entregou aErFD zerada, nos meses de janeiro a dezembraodz periodo em que ja se
encontrava obrigado a referida entrega. Considerapnee o contribuinte ndo dispunha de
informacdes de notas fiscais de entrada e saidada de apuracdo deMs na EFD, foram
utilizadas as informacgfes constantes mwnas apresentadas pelo contribuinte e registradas no
INC, considerando os resumos de entradas e saidaadanmés, para calcular a multa formal
por falta de entrega ou entrega sem as informagdigegdas na legislacédo, de notas fiscais de
entradas e saidas. Foi aplicada multasdsobre o valor total das entradas ou saidas, aiaBst
dabMA, o que for maior”;

2. deixou de entregar o arquivo eletrénicoed® ou entregou sem as informacdes exigidas na
forma e nos prazos previstos na Legislacéo Triaythos meses de margco a dezembraode,
sendo aplicada a multa fixa H§1.380,00por cada més de omisséo, totalizargio3.800,00

O autuado impugna o lancamento.et&77, por seus advogados constituidos nos termos da
procuracao fl.82. Registra a tempestividade da peca defensiva e&eegs infracbes que lhe
foram imputadas. Diz que o Autuante acusa de ndo entregar o arquivo eletrbnico da
escrituracdo Fiscal DigitaEFD- ou entrega-la sem as informacfes exigidas naac@nmos
prazos previstos nos ar=7, 248, 24% 250 do RICMS/2012

Esclarece que aBd/03/2012esteve vigente no Estado da Bahia o Regulamentovikaprovado
pelo Decreto n%.284/1997 somente a partir de° de abril de2012 passou a viger o novo
Regulamento decms aprovado pelo Decreto nf3.780/2012 Logo, em relacdo aos fatos
geradores ocorridos antes dessa data, aplic&gave/1997aprovado pelo Decreto 68284/1997
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Afirma que a Agente Autuante ndo observou a comptecacdo da legislacdo. Transcreve 0s
arts. 897-A a 897-G do RICMS/1997 vigente até31/03/2012,para esclarecer como era tratada a
Escrituracao Fiscal DigitakFD,até aquele momento.

Observa que o arg97-B, inciso |, doRICMS/1997 é claro ao dispor que a Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD) € de uso obrigatério a partir de/01/2011 para 0s contribuintes deMs cujo
faturamento auferido no ano imediatamente antegidra sido superior R$36.000.000,0@trinta e
seis milhdes de reais). Explica que no exercicigode somente contribuintes com faturamento
em 2010, superior ar$36.000.000,0(trinta e seis milhdes de reais) eram obrigademaar a
Escrituracao Fiscal DigitaEED). Diz que somente a partir de janeiro2de2 nos termos do Art.
897-B, incisol, dORICMS/1997 passou-se a exigir tal obrigacdo assessoria tleada ja que o0 seu
faturamento em011ficou entreR$15.000.000,0¢quinze milhdes de reais)R$36.000.000,0@trinta

e seis milhdes de reais).

Salienta que ®ICMS/2012 vigente a partir da° de abril de2012 trouxe a mesma redacao do
RICMS/1997 conforme art248 que reproduz. Reconhece que a partir de janeirzprieestava
obrigada a entregar a Escrituracéo Fiscal DigiabY naquele exercicio, conforme lhe impde o
art. 897-B, incisoll, doRICMS/1997 vigente até&1/03/2012e art.248,incisoll, do atuaRICMS/2012

e assim procedeu, conforme comprovantes anexos.

Afirma que por questdes operacionais a Escritur&gsaal Digital EFD) referente a janeirpd12
a dezembrabi2 foram entregues zeradas, mas a obrigacdo de antfeg devidamente
cumprida, o que afasta a infragao imputada.

Salienta que tanto o am97-E do RICMS/1997 vigente até31/03/2012 quanto ao art251 do
RICMS/2012, que reproduz asseguram ao contribuinte o direito de alteranlngnte as
informacdes constantes no arquivoeg®, mediante autorizacao deFAZ.

Informa que por questbes operacionais a Autuadacoe@seguiu alimentar as informacoes
necessarias no arquivo @&&D. Como existia a possibilidade de alteracdo postet total
dessas informacgdes, diz que optou por cumpririagjacdo acessoria, enviando os arquivos da
EFD zerados para posteriormente, como previsteiapis, mediante autorizacao teFAz, fosse

procedida a retificagcdo total de tais informacdes,que foi requerido a inspetoria e
estranhamente, até a presente data, omitido a daitua

Entende que ndo houve descumprimento de tal olidgacessoéria, pois 0s arquivos kD
foram devidamente entregues, o que evidencia, donmenodo, a insubsisténcia da autuacéo
(infragbesn1 e02) em sua totalidade.

Menciona que a obrigacdo acessOria imposta eranttega mensal dos arquivos €ab,
inexistindo até a promulgacéo da Leiin®17de31/10/13,qualquer imposi¢do ou penalidade pela
entrega d&FD zerada, como se depreende da analise de2arhcisoXll-A, alinea 17, da Lei
7.014/1996 acrescentado pela Lei nf.899,de 30/03/1Q efeitos a partir de1/03/10a 31/10/13 que
reproduz.

Aduz que somente com a promulgacao da Lek9d7 de3i/10/13alterou-se a redacdo da alinea
“I” do incisoXlll-A do caput do arts2 e passou-se a exigir e punir o contribuinte peteega da
EFD sem as informacdes exigidas, conforme transcrélega que até31/10/13 ndo havia
qualquer multa pela entrega de arquivo eletronedescrituragdo Fiscal DigitalEFD sem as
informacdes exigidas na legislacdo, ndo sendo depmtanto, a multa des (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for m#@omercadorias e prestacdes de servigcos
realizadas em cada periodo de apuracéo pelo négiraento de intimacao para apresentacao do
respectivo arquivo exigida pela Autuante em relagdcexercicic®o12 Diz ser este mais um
fundamento que evidencia a insubsisténcia da aanuéinfracam?2)

Assevera que a Constituicdo Federal, em seusaxtincisolll, alinea “a”, consagra o principio
da irretroatividade da Lei para aplicacdo de pdadks. De igual forma, o Cddigo Tributario
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Nacional, em seu arto6, inciso |, aplica a ressalva ao principio da ioatividade, entretanto,
esclarece a impossibilidade de aplicacdo de petdid fatos geradores pretéritos.

Aduz que no presente caso, os fatos geradoresecammrmos exercicios d®11e 2012 sendo
aplicada a multa prevista no a2, incisoxlil-A, alinea 1” da Lei7.014/1996 que transcreve.

Entende ter demonstrado que a multasdelo valor das saidas ou das entradas, o que for,mai
de mercadorias e prestacfes de servigos realizadasada periodo de apuracado, aplicada a
Autuada, violou o art106, incisol, doCTN, ja que inovou o ordenamento juridico com a coaca
de uma nova sancao, e néo poderia ser utilizadmteamente.

Requer que no caso de serem mantidas as multastaspoas infracfesl e 02, 0 que nao
acredita, o Auto de Infracdo merece ser reduzideilado no tocante as multas impostas, posto
que presentes 0s requisitos autorizadores da duede.

Aduz que a obrigacdo principal, qual seja, de pagdondoIcMS, sbé ocorre quando da
realizacdo do fato gerador do imposto, ou sejandmala realizacdo da hipotese de incidéncia
(operacao de saida) o que foi devidamente cumpetioAutuada.

Assevera que a Escrituracdo Fiscal Digit&aFb foi devidamente entregue, no entanto, por
razdes operacionais, foram entregues zeradas, ewgencia, que se houve alguma infracao,
esta nao representou descumprimento de qualquigrag@o principal e que no presente caso,
guando da efetiva ocorréncia da hipétese de incidéaicMs foi devidamente recolhido.

Salienta que a suposta infracdo imputada decorten@deinterpretacéo plausivel dRIEMS/1997

e RICMS/2012 bem como do art42, inciso XIll-A, alinea“”, vigente até31/10/2013que né&o
repercutiu em reducédo do pagamento do impostoisiireXo, portanto, qualquer prejuizo para o
Estado da Bahia, logo, agiu com boa-fé, efetivasglpagamentos dos tributos devidos.

Entende que as infracd@s e 02 imputadas se referem, no seu entender, em tadonseme
descumprimento de obrigacdo acessoria irrelevgntpje as informacgfes constantes mas’'s
entregues séo suficientes para qUEEBAZ/BA procedesse qualquer analise da escrita fiscal e
efetuasse o langcamento de eventual tributo devido, acarretando, qualquer prejuizo para o
fisco, logo, a multa imposta Ihe onera em absur@steatosférico valor de quagg50.000,00
(cinquenta mil reais).

Afirma ser evidente a auséncia de dolo, fraudeimulacdo e tal circunstancia (inexisténcia de
dolo, fraude ou simulacéo) fica claramente demadatra partir do momento em quecsis foi
devidamente recolhido e que as razdes para nadimtmo de tal obrigacdo acessoéria de
entrega de&EFD com todas as informacdes exigidas pela legislag@ongra-se amparada em
fundamento plausivel, aliado a inexisténcia, a aplws fatos geradores, do dispositivo legal que
prevé a aplicacdo das multas impostas a Autuada.

A respeito da aplicacdo de multas cita licbes adegsor Sacha Calmon Navarro. Menciona que
muito embora o artige3é do Cddigo Tributario Nacional contenha previsdsentido de que a
intencdo do agente ou a efetividade do dano sejatevantes para a responsabilidade por
infracOes, existem posi¢cdes doutrinarias que ceraid necessaria a investigacdo do elemento
subjetivo da conduta, para a cominacao de penakd&bbre o tema cita a doutrina de Luciano
Amaro. Invoca os principios da analogia e equideaigorme previsao legal especifica dos
artigos 108 e 172 do Codigo Tributario Nacional. Nesse sentido tteese 08§ 4° do art46 do
Caodigo Tributario do Estado da Bahia, para requeeg@ a multa afastada/reduzida de acordo
com a legislagéo vigente.

Diz que existem inUmeros precedentes nas DeciséssedConselho em que a multa pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria € reduzederaplo dos Acorddos 01009-12/06, 0542-
12/06, 0383-12/0@® 0405-12/06 Afirma que ha previsao nos paragrafo® 8°, do artigo42, da Lei
7.014/96 que autoriza OCONSEF a dispensar/reduzir a multa quando verifica que o
descumprimento da obrigacdo néo foi por dolo, feaod simulacéo do contribuinte e, no caso
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especifico, sem subtracdo de tributo do Estado,atdmalidade exatamente de permitir que o
CONSEF com base nessa autorizacdo possa dimensionaiogalaar a aplicacdo de multas

levando em consideracao a razoabilidade e prop@ititade que limitam a multa, até porque a
mesma ndo pode possuir natureza confiscatoria. ieésecar seu argumento cita doutrina e
jurisprudéncia.

Frisa que uma multa de quase cinquenta mil reaisagéo de simples entregasef® zeradas
sem qualquer dolo, ma-fé ou prejuizo para o Ested8ahia é por demais desproporcional e
abusiva, ainda mais, quando a autuada comprovdaiweu de fazer embasada em fundamentos
plausiveis, tendo recolhido I6MS oriundo da operacdo quando da efetiva ocorrénzifaid
gerador.

Requer a realizacdo de diligéncia por fiscal ebwaao feito que atestara, apds a analise da
documentacdo apresentada, que a Autuada nédo cometéufracbes descritas na presente
autuacao e que o auto de infracdo seja julgadooedente/insubsistente. Caso seja mantida a
autuacao, requer a reducdo ou cancelamento daasnmlpostas, nos termos dos paragrafes

g8°, do artigo42, da Lei7.014/96

Os autuantes prestaram informacao fiscaldi$110 Sintetiza os argumentos articulados pela
defesa. Entendem que o contribuinte esta senddidtena sua solicitacdo neste processo Auto
de Infrac&o, pois fizeram as analises solicitadas.

Relativamente a infragam transcrevem o incisgll-A do art.42 da Lei7.014/96 Afirmam que
efetivamente, as notas fiscais relacionadas no Aetmmfracdo, que o contribuinte alega que as
mesmas foram registradas, transmitidas, assinagitéslidente, ndo foram encontradas nas suas
EFD'S, nos exercicios fiscalizados, (ver pagss informacdes em zero, ou seja, constando
apenas o texto de identificacdo do contribuint&dmbcomo recibos de entrega @€D
apresentados pelo autuado as folwa 95, conforme ainda resultado da aplicacdo do programa
"solf" que: identifica, analisa, critica a presengas NFe naseFD's e, demais obrigacdes
acessorias.

Afirmam que operacbes comerciais foram feitas gte eontribuinte, ja que seus fornecedores
foram localizados. Esclarecem também, que o catrid apresentoldMA com valores de
entrada e saida de mercadorias de seu estabelézicogmercial, portanto, houve movimentagéo
de emisséo e recebimento de notas fiscais de nogras.d

Informam que a escrituragao fiscal digital subsatescrituragdo mecéanica ou manual dos livros
fiscais, entre eles, os livros de Registro de Easade Mercadorias, Registro de Saidas de
Mercadorias, sendo este o entendiment@d&l em 26 de margo de013, conforme e-malil
enviado a autuante.

Quanto a alegacao do contribuinte de que a apbcdgénulta der$1.380,00cumulativamente a
1% da entrada ou saida, o que for maior, ndo exiggoca em que o contribuinte era obrigado a
EFD rebatem conforme segue:

1 - a multa ndo era efetivamente vigente 212, haja vista que passou a viger a partir da
publicacéo da Lei2.917de31/10/2013

2 - A multa que vigia ene012 pela falta de escrituragéo fiscal e por qualdieema de
escrituracao fiscal, inclusiveED era a prevista no artigee, incisosiX e XI, que transcrevem
integralmente, a partir da publicacado da1.ei4/96 publicada no site dsEFAZ - Bahia.

Esclarecem que conforme argumentacdes da defemadent que a Lei retroagiu na aplicacao
da multa para beneficiar o contribuinte, uma vee pgaderia ter sido aplicada multas de e

10% sobre as entradas nao escrituradas, para mem@sdodio tributadas ou com fase de

tributacdo encerrada e para mercadorias tributaesggectivamente, a partir das informacdes da
DMA, sendo estes os valores maiores. Mencionam queaaé uma informacao prestada pelo
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proprio contribuinte.

A respeito da infracdo2, transcrevem o incisglll do art.1° da Lei12.917 de 01/11/2013que
alterou a Lei n9.014/96e OSRICMS-BA., vigentes nos periodos que alcangaram a autuacao.

Salientam que o contribuinte tem pleno conhecimdetque entregou BFD zerada quando era
obrigado a escrituracao fiscal digital desde jand®2012 conforme documento a follza do
PAF. Opinam pela procedéncia integral do auto degafra

O autuado voltou a manifestar-se fi$s6/118 Disse que foi acusada de nao entregar o arquivo
eletrénico da escrituracdo Fiscal DigitatFD - ou entrega-la sem as informacdes exigidas na
forma e nos prazos previstos nos a43, 248, 24® 250do RICMS/2012.

Observa que 0 arg97-B, incisol, doRICMS/1997 dispde que a Escrituracéo Fiscal DigitsL) é
de uso obrigatério a partir @&/01/2011 para os contribuintes domMs cujo faturamento auferido
no ano imediatamente anterior tenha sido super®$3a.000.000,000u seja, no exercicio de
2011, somente contribuintes com faturamento2eaosuperior aR$36.000.000,0@ram obrigados a
enviar a Escrituracdo Fiscal Digita@rp).

Assevera que em010, ndo possuia faturamento superioiR$36.000.000,00 que afasta a
obrigacéao de entregar a Escrituracao Fiscal Di¢feib) mensal a partir de1/01/2011 fato esse
desconsiderado pela Autuante quando da apreciacdefesa.

Disse que somente a partir de janeir@ae, nos termos do arg97-B, incisol, do RICMS/1997,
passou-se a exigir tal obrigacdo assesséria daafatja que o seu faturamento emi ficou

entrerR$15.000.000,0@ R$36.000.000,00.&ienta que RICMS/2012 vigente a partir de° de abril de
2012trouxe a mesma redacgao RITMS/1997

Reitera que a partir de janeiro ggl2 estava obrigada a entregar a Escrituracdo FisgiiaD
(EFD), conforme |he impde o0 am97-B, incisoll, do RICMS/1997 vigente até1/03/2012e art.24s,
inciso I, do atualRICMS/2012e assim procedeu, mas por questdes operaciorizssrauracao
Fiscal Digital(EFD) foi entregue zerada.

Salienta que a obrigacdo acessoéria imposta eranttega mensal dos arquivos @&D,
inexistindo até a promulgacédo da Leiin%17,de 31/10/13 (DOEde 01/11/13)qualquer imposicao
ou penalidade pela entregaEkD zerada, como se depreende da analise dezaimcisoxIil-A ,
alinea’L”, da Lei7.014/1996 acrescentado pela Lei 1f.899,de 30/03/10, DOEIe 31/03/10,efeitos a
partir de31/03/10a31/10/13,que transcreve.

Assevera que somente com a promulgagéao da L1ei91%, de 31/10/13 (DOE de 01/11yidterou-se
a redacdo da alinea” “do inciso Xlll-A do caput do art42, passou-se a exigir e punir o
contribuinte pela entrega @&bD sem as informacdes exigidas, conforme transcreve.

Frisa que até31/10/13 ndo havia qualquer multa pela entrega de arquietréeico da
Escrituracdo Fiscal DigitalEFD sem as informacgdes exigidas na legislacéo, nadosaevido,
portanto, a multa de»% (um por cento) do valor das saidas ou das entradase for maior, pelo
nao atendimento de intimagcdo para apresentacdespeativo arquivo, exigida pela Autuante
em relacdo aos exerciciosaa1e2012.

Menciona ndo ser razoavel o raciocinio de qaemasubstitui os livros fiscais de Entrada, Saida
e Apuracao docMs e com a entrega da Escrita Fiscal Digital zeraa © mesmo que nao
escriturar tais livros, pois todos os livros esti@sempre estiveram a disposicdo do fisco.
Somente a€FD foram entregues zeradas. Os livros ndo. Frisa equefracdao que lhe foi
imputada foi de entrega dasD's zeradas e nao de falta de escrituracdo dosslideoEntrada,
Saida e Apuracdo daMms, cujas cépias seguem em arquivo digital, ora aptaslos. Diz que
somente com a intimacao para apresentacao devtas € sua ndo entrega pelo contribuinte se
poderia imputar a infracdo auséncia de escrituragatabil.
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Aduz que se esse fosse o0 entendimento da autussdien devia ter procedido quando da
lavratura do auto, descrevendo corretamente o quendia como infragdo cometida e
tipificando corretamente a infracao.

Observa que a multa aplicada (ad, XIlI-A, “1”) somente foi instituida com a Lei 02.917 de
31/10/13 com efeitos a partir da publicacdo que ocorrelb®b de 1°/11/2013e nada tem haver
com as multas previstas no anz, IX e Xl, que dizem respeito a falta de escrituracdo nosdiv
fiscais, conforme reproduz.

Assevera ser absurda a tese da Autuante susterdadaformacdes fiscais, pois a redacao do
art 42, Xil-A, “1” vigente até31/10/2013previa, tdo somente, uma multardes.000,0(pela falta de
entrega, no prazo previsto na legislacao, de argualetronico da Escrituragéo Fiscal Digital —
EFD, ja a nova redacao vigente a partirida1/2013prevé uma multa cumulativa ces1.380,00
pela falta de entrega, no prazo previsto na legislade arquivo eletronico da Escrituracao
Fiscal Digital -EFD, ou entrega sem as informacdes exigidas na legslaevendo ser aplicada,
com a multa da% (um por cento) do valor das saidas ou das entrpdsndo atendimento de
intimacéo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Conclui ndo ter havido alteragdo benéfica da lag& o que evidencia sua inaplicabilidade aos
fatos geradores pretéritos a esta data.

Diz que a multa aplicada a Autuada violou o adg, incisol, do CTN, jA que inovou O
ordenamento juridico com a criacdo de uma nova dsareg nao poderia ser utilizada
retroativamente.

Frisa que os fatos imputados a Autuada ocorrerdes ata vigéncia da Lapr.917,de 31/10/13

que instituiu a multa de% do valor das saidas ou das entradas e por obs&rém principio
constitucional da irretroatividade da lei tribugameitera os argumentos defensivos para que
sejam julgadas insubsistentes as multas impossasinacoe®1 e 02.

VOTO

O presente lancamento refere-se a exigéncia deasnpklo descumprimento de obrigagGes
acessorias, pela falta de atendimento a intimagia gntrega do arquivo eletronico da
Escrituracdo Fiscal Digital £FD, na forma e nos prazos previstos na legislac@utéiia,
infracdo 01 e pela omissdo na entrega de arquivo eletrbniccErRta ou entrega sem as
informacdes exigidas na forma e nos prazos previsadegislacao, infracaa.

Da analise dos elementos que instrue®AB, vejo que nao existem lacunas, contradicdes ou
obscuridades que ensejem a necessidade de esoklméxitécnico. Ndo acolho o pedido de

revisdo por fiscal estranho ao feito, visto que weitd passivo recebeu coOpias dos

demonstrativos que fundamentaram a autuacao, eorrédecia deste fato trouxe aos autos

elementos cujas analises puderam ser apreciadassi@ncia da instru¢do do processo.

Por outro lado, existem nos autos os elementoss@dges a0 meu convencimento para decisao
a respeito da lide. Indefiro, portanto, o pedidaddigéncia e pericia, com fulcro no ata7, I e
I, “a” do Regulamento do Processo Administrativaélis-RPAF/99

No mérito, as multas foram aplicadas porque o dmritite deixou de atender a intimacao para
entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo FiBagital — EFD, na forma e nos prazos
previstos na legislacdo tributaria e pela omisséiemirega de arquivo eletrénico HeD ou
entrega sem as informacgoes exigidas na legislacéo.

Os autuantes constataram que o0s arquivos referaoge®cibos de entrega EeD apresentados
pelo autuado as folhas a 95, encontravam-se “zerados”, apesar de constatanenoperacoes
comerciais foram feitas por este contribuinte, ovegie apresentadMA com valores de entrada e
saida de mercadorias de seu estabelecimento caimeguortanto, houve movimentacdo de
emissao e recebimento de notas fiscais.
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O autuado confessou ter enviado os arquivasrdezerados &EFAZ/BA. Disse que por questbes
operacionais ndo conseguiu alimentar as informag@esssérias no arquivo gaD, € como
existia a possibilidade de alteracdo posterioratal dessas informacgdes, optou por cumprir tal
obrigacdo acessoéria enviando os arquivoseEda zerados para posteriormente, mediante
autorizacdo daNFAz, proceder a retificacao total de tais informacoes.

O defendente reconheceu que a partir de janeipoldestava obrigada a entregar a Escrituracéo
Fiscal Digital EFD), conforme |he impbe o arga7-B, inciso I, do RICMS/1997 vigente até
31/03/2012e art.248, incisoll, do atuaRICMS/2012 Disse que 0s arquivos foram entregues, porém
zerados, entendendo que a obrigacdo de entregaurfgirida, o que afastaria a infracdo que Ihe
fora imputada.

Nas razfes defensivas, o impugnante alegou quee @temulgacao da Lei n2.917 de31/10/13
inexistia qualquer imposicdo ou penalidade pelaegatdaEFD zerada, nos termos do a2,
inciso Xlll-A , alinea 1”, da Lei 7.014/1996 acrescentado pela Lei nf.899,de 30/03/10 Disse que
somente com a promulgacédo da Lep917/13alterou-se a redagéo da alin€adb incisoxXili-A
do art.42, passando-se a exigir e punir o contribuinte pelaega d&FD sem as informacoes
exigidas, nos termos aplicados pelos autuantes aash de infracéo.

A Lei n°®11.899,de 30/03/10acrescentou a aline# ‘ao art.42, Xil-A, da Lei 7.014/96 conforme
transcrevo abaixo:

Art. 42. Para as infracOes tipificadas neste artigo, serguiGadas as
seguintes multas:

L.]

Xlll-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de infgdea em
arquivo eletrénico e com o uso de equipamento arale fiscal ou de
sistema eletronico de processamento de dados:

L.]

“) R$ 5.000,00(cinco mil reais) pela falta de entrega, no prazeyisto na

leqgislacdo, de arquivo eletrbnico da Escrituracasdal Digital —EFD.”

Somente com a promulgacao da Lein®17de 31/10/13 (DOEIe01/11/13 alterou-se a redacao da
alinea ' do incisoXlll-A do caput do art42 e passou-se a exigir e punir o contribuinte pela
entrega d&FD sem as informacdes exigidas:

Atual redacéo da alinea “I” do incigal-A , do art.42

[) R$ 1.380,000um mil trezentos e oitenta reais) pela falta d&ega, no
prazo previsto na legislacdo, de arquivo eletronida Escrituracao
Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informacfes exigidas na
legislacdo, devendo ser aplicada, cumulativamentdta de 1% (um por
cento) do valor das saidas ou das entradas, o quenfaior, de
mercadorias e prestacfes de servicos realizadascama periodo de
apuracdo pelo ndo atendimento de intimacdo paraespntacdo do
respectivo arquivo.

Nota2: A redacdo atual da aline# tlo incisoxill-A do caputdo art.42
foi dada pela Lei nf2.917 efeitos a partir de1/11/13

Da andlise dos dispositivos acima reproduzidos) e, de fato, assiste razao ao autuado. A
previsdo da multa nos termos especificos aplicagste auto de infracdo, decorre da Lei n°
12.917de31/10/2013 (DOHIe01/11/13 que alterou o art2, XIlI-A, Lei 7.014/96.

Portanto, at@1/10/13nao havia qualquer multa pela entrega de arquetoeico da Escrituracéao
Fiscal Digital -EFD sem as informacdes exigidas na legislacdo, nadosdevida a multa, na
forma como exigida pelos Autuantes em relacdo accéio de2o12.
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Entendo que a imputacéo de irregularidade feiteoatribuinte teve como fundamento, artigo de
lei que ndo era o vigente a época dos fatos geradAs penalidades imputadas ao defendente
referem-se a infracdes a legislacao tributariaratas no ano deo12 mais precisamente nos
meses de marco a dezembro, sendo que a Lei quelunin multa especifica pela falta de
entrega ou entrega sem as informacfes exigidasegialdcdo de arquivo eletrbnico da
Escrituracdo Fiscal Digital EFD passou a ter vigéncia emm.11.2013 ou seja, ap0s a ocorréncia
dos fatos geradores que resultaram na autuacao.

A redacéo originéria do a#2 doRICMS/97, vigente & época dos fatos, ndo determinava deafor
expressa, como o fez, apos o advento da Le2.n27de 31/10/2013que a penalidade especifica
para o envio d€FD zerada ensejaria multa a ser aplicada sobre o dalsaidas ou entradas de
mercadorias do contribuinte.

Através de uma simples leitura dos dispositivomaaiitados, pode-se inferir que a aplicacédo da
multa como feita neste auto de infracdo, passaun @adida, a partir das alteracdes advindas com
a Lei n°12.917de31/10/2013.

No direito tributario a aplicacdo da lei nova aofaja ocorridos, apenas é cabivel quando a lei
nova é mais benéfica ao contribuinte. Ocorre quepresente caso, a da Lei 1917 de
31/10/2013Jei nova, apenas prejudicaria 0 sujeito passivaa ugz que anteriormente nao havia
previsao da aplicacao da referida multa sobre esagPes comerciais do autuado.

Para se chegar a conclusdo de que a multa a ssxd@pho caso em analise so € valida a partir
da vigéncia da Lei que a instituiu, ndo é necessadior digressdo. Caso a aplicagdo da multa
fosse a posta nesta autuacéo, antes do Le.97de 31/10/2013que a instituiu, certamente o
legislador Estadual n&o alteraria um dispositivo Lée para inserir o comando de forma
expressa, como o fez, com a introducédo da alifie® ‘art.42 doRICMS/2012

Ora, se antes d®.10.2013na0 havia previsdo de que a multa deveria insmlare as operagdes
de entradas e saidas de mercadorias do contribuiéite ha como interpretarmos de forma
contréria, sob pena de infringirmos um dos prirosfiasilares do Estado democrético de direito,
que é a irretroatividade da lei.

Vale ressaltar que rege no direito tributario mgipio da tipificacdo cerrada, ou seja, € vedado
ao aplicador da Lei ampliar a interpretacéo dootele Lei a fim de dar-lhe uma aplicagcdo mais
abrangente.

Vale, mais uma vez, ressaltar que tendo em vista ajlegislador apenas declarou que a
aplicacao de multa pela falta de apresentacadousvasgdaErD a ser aplicada sobre as operagdes
comerciais do contribuinte sé passou a ser exigoes31.10.20130uU seja, apos a ocorréncia dos

fatos geradores aqui apontados, e se ndo tinhdisiabsitivo anteriormente, ndo ha como se
interpretar contrariamente, sob pena de dar unespirtacdo extensiva a lei, que é totalmente
vedada pelo nosso ordenamento juridico.

NoO presente caso, constato que a norma aplicadguestdo, trata-se de penalidade e, portanto,
existe uma gritante impossibilidade juridica deefaito retroativo a norma que aplica sancéo ao
autuado, a luz do que dispde o @bt inc.I, doCTN, “in verbis:

Art. 106 A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamentgiiatativa, excluida a aplicacéo de
penalidade a infracdo dos dispositivos interpretado

Os autuantes na informacéo fiscal, afirmaram goeida a ser aplicada, vigente eo12, pela
falta de escrituracao fiscal, inclusiveEaD, era a prevista no artigee, incisosiX e X, do
RICMS/97, (10%sobre as mercadorias tributaveisvesobre as nao-tributaveis), concluindo que a
multa de1% aplicada sobre as saidas declaradasna pelo autuado, conforme consta da
presente autuacdo, teria sido mais benéfica agilmointe, sendo, portanto, nos termos do art.
106, I1,“c” do CTN, condi¢do permissiva para a subsisténcia da aduac
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No entanto, tal argumento ndo pode prosperar, sola de se inovar ou alterar os fatos que
motivaram o lancamento do crédito tributario. Asegfio originaria estava pautada na falta de
atendimento a intimacg&o para entrega de arquivtbreleo da escrituracao fiscal digit@rAD) a

que estava obrigado e entrega de arquivo eletratacescrituracéo fiscal digitatKD) sem as
informacdes exigidas. Ao passar a acusacao figa@lbuir ao sujeito passivo a falta de registro
de notas fiscais no livro Registro de Entradasghawnudanca do fulcro da autuagcéo, quanto ao
aspecto material, 0 que incorreria em nulidade @olanno artis, inc. I, do RPAF. Ante ao
expostonao acolho este entendimento.

Considerando que a doutrina e a jurisprudéncianiteajas entendem que, nos termos da.4at.

do Cdédigo Tributario Nacional, o autuante, autat@administrativa que constitui o crédito
tributario pelo langcamento, apenas propde a a@dicaa penalidade cabivel, cabendo ao 6rgao
julgador, na aprecia¢do do langcamento de oficiacugnpdo, aplicar a penalidade correta diante
do fato imputado, no caso sob andlise, consideraqu® o0s autuantes realizaram duas
intimacgdes, a primeira, dig2.12.2013fl.12 e a segunda, die5.12.2013fls.16/17, solicitando os
arquivos da escrituracao fiscal digitatFD e néo foi atendido pelo autuado, aplico de ofiaio,
multa prevista nas alineas “a” e “b” do incko do art.42 da Lei7.014/96,que transcrevo:

XX - aquele que, dentro do prazo de (quarenta e oito) horas, deixar de prestar
esclarecimento ou informacdo, de exibir livro oucdlmento, arquivo eletronico ou
similar (exceto o0s arquivos previstos no inci€id-A), ou de mostrar bem movel ou
imoével, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimentuncionario fiscal, quando por
este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00(quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atemdord® primeiro pedido;

b) R$ 920,00(novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimeatantimagéo que |he for
feita posteriormente.

Ante as considera¢cfes acima tracadas, julgo pereme subsistente este item do auto de
infracao no valor des$1.380,00

Relativamente a infracaz, vale as consideracdes tracadas para a infrag&como a acusacao
fiscal € pela falta de entrega do arquivo elet@rda EFD ou entrega sem as informacdes
exigidas na forma e nos prazos previstos na legisldributaria, considerando que a multa
vigente a partir de0.03.2010& aquela prevista no a#k, XIlI-A, inciso 1” vigente até31/10/2013&

a que deve ser aplicada, conforme transcrita abaixo

“ multa de R$5.000,00(cinco mil reais) pela falta de entrega, no pragcevisto na
legislacdo, de arquivo eletrénico da Escrituracéisdal Digital —EFD”

Logo, a infracd®2, subsiste parcialmente no valorri.000,00

Quanto ao pedido formulado pelo autuado, paraxserezado da multa exigida, entendo que nao
se aplica ao caso em exame, por nao ficar compoomad autos que a infracdo apurada néo
implicou falta de recolhimento do imposto, conforprevisto nog 7°, do art.42, da Lei n°
7.014/96 tendo em vista que a falta de entrega dos argulearD impossibilitou a fiscalizacao
de efetuar outros roteiros de fiscalizacdo, a exemp levantamento quantitativo de estoques.
Também n&o a considero confiscatdria porque seng&macoegularmente tipificada na Lei
Estaduatio ICMS desse Estado.

Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE do Auto de Infracam® 206905.0010/13-0avrado
contra GERAIS ELETROMOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obdgacéssoOria no valor dr$6.380,00
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previstas nos incisasll-A, alinea ” e XX, “a” e “b” da Lei7014/96alterada pela Les.534/02¢e
dos acréscimos moratérios previstos pelaolsgsi7/05

Sala das Sessfes DONSEF,30de maio deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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