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ACORDAO JJF N° 0119-03/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO FISCAL DECORRENTE DE
SUBSTITUICAO PARCIAL  UTILIZADO A  MAIS.

Comprovado nos autos a utilizagdo em montante
superior ao recolhido de crédito fiscal referente a
antecipacao parcial. Infragcdo subsistent@lULIDADE.
FALTA DE CERTEZA NO LANGAMENTO. Existéncia de
inconsisténcias na apuracao de infracdes distintas
mediante Auditoria da Conta Corrente Fiscal
inexistindo elementos inequivocos suficientes para
asseverar o cometimento das infrac®es 03 e 06,
acarretando incerteza na caracterizacdo das iefsacd
imputadas. E nulo o procedimento que ndo contenha
elementos suficientes para se determinar, comgaeci

a infracdo. Infragbes2, 03 e 06 sdo nulas3. IMPOSTO
LANCADO E NAO RECOLHIDQ Infracdo caracterizada
mediante valor devido declarado no liRAICMS e nao

recolhido. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS E DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas atlaves
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria. Infracdo subsistente. Indeferido o pedil
diligéncia. Afastadas as preliminares de nulid#deo

de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O presente auto de infracdo lavrado 2m5/2013 traz a exigéncia do crédito tributario no valor
histérico der$993.483,78tendo em vista a constatacédo das irregularidaiol®so enunciadas:

Infracdo 01 - Utilizacdo a mais de crédito fiscal dems referente a antecipacdo parcial de
mercadorias de outra unidade da Federag&o, no enéstembro deooa Exigido o valor de
R$12.847,62acrescido da multa @e% (Demonstrativo as fl$4 a200).

Infracdo02 - Recolhimento a menos devs em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteoApuracdo dacMs, nos meses de outubro
de 2009 janeiro a agosto e outubro a dezembra@@® Exigido o valor der$67.161,41 acrescido

da multa de0%. (Demonstrativo as flg02 a246).

Infracdo03 - Recolhimento a menos deMs em decorréncia de divergéncia entre os valores
lancados no livro Registro de Saidas de Mercadaias escriturado no livro Registro de
Apuracao dacms, nos meses de janeiro e fevereiro, abril e m@ost® e outubro a dezembro
de 2009 e dezembro deo1a Exigido o valor deRrs$72.498,53 acrescido da multa deo%.

Demonstrativo as fl51 a 366.
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Infracdo 04 - Falta de recolhimento deMS no prazo regulamentar referente as operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos megesetembro a novembro gela Exigido o
valor der$100.675,89acrescido da multa @e%. Demonstrativo as fl64 a 366.

Infrac@o 05 - Falta de recolhimento do imposto relativo a @éis de saida de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
nos exercicios fechados @9 e 2010 levando-se em conta, para o calculo do impostoaior
valor monetario - o das saidas tributaveis. Exigid@lor der$715.019,3g8acrescido das multas
de 70% e 100%. Demonstrativo as fl64 a366.

Infracdoo06 - Recolheu a menasMs em decorréncia de divergéncias entre os valoresdis
no livro Registro de Apuracdo domMs, nos meses de janeiro, marco e abril, julho etages
outubro de2ooa Exigido o valor der$25.280,95 acrescido da multa d@% Demonstrativo as fls.
3493a3496.

O sujeito passivo, por meio de advogado com prgéara fl.3580 ingressa com impugnacao as
fls. 3552a3579,alinhando as seguintes ponderacdes.

Inicialmente afirma que o lancamento é e nulo, wem que apesar de indicar os valores das
supostas infragcdes, das multas e dos acréscima@drios, em nenhum momento ha a indicacéo
dos dispositivos legais aplicaveis para os acrascimoratorios e correcdo monetaria.

Diz que apesar de nao ter conhecimento dos dismssiiegais que fundamentam a cobranca
destes encargos ou, até mesmo, o0 valor que refaeserorrecdo monetaria, o lancamento &
expresso em afirmar que “O Débito acima esta sujaitcorrecdo monetaria, acréscimo
moratdrio (...) de acordo com a legislacéo vigenten funcdo da data de quitacdo do débito”.

Destaca que tal pretensdo é flagrantemente descabidola os principios constitucionais e
legais que regem o procedimento administrativoutébo, dentre eles, o da motivacdo, da
legalidade e da ampla defesa.

Observa que @PAF-BA/99 dispfe em seu a9 quais os dados obrigatérios que devem constar
no Auto de Infragdo e no a8 as causas de nulidade, que reproduz.

Observa nao restar duvida de que os fundamentasslgmara a aplicacdo dos encargos
moratorios e da correcdo monetaria deveriam estpregsos no lancamento para que a
Impugnante verificasse a constitucionalidade e egdw do calculo destes, a fim de,
eventualmente, impugna-los.

Destaca que o langcamento viola o principio da ragéw dos atos administrativos, da legalidade
e da ampla defesa, constituindo-se vicio insanavélstificar a nulidade do langcamento,
conforme disposto no aro, do Dec. n%629/99

Afirma que o auto de infracdo em cotejo ndo cunypnede seus elementos essenciais e, hdo 0
fazendo, reverbera consequéncias também no pré&poicadministrativo que |he originou,
comprometendo-lhe, de igual modo, os elementos equigitos inerentes a qualquer ato
administrativo.

Traz a colacdo ensinamentos dos juristas Mariai®dyhanella di Pietro e Celso Antdnio
Bandeira de Mello para reforcar sua tese de quénairistracao deve justificar seus atos

Assevera que a forma, em relacdo ao ato adminvstrate perfaz no modo pelo qual o ato se
exterioriza. Igualmente afirma que € bem sabidotqdes os atos praticados pela Administracéo
Publica sdo solenes, sendo a forma escrita a pagasa sua pratica.

Menciona que, ao nao capitular no auto de infrag@o cotejo o valor exigido a titulo de
acréscimos moratérios e correcdo monetaria, cawfidlagrante violacdo a forma do ato
administrativo, o que nao pode ser admitido.
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Registra que nao capitulando os acréscimos mavat@i correcdo monetaria no Auto de
Infracdo, a Impugnada deixou, igualmente, de fapestar o indice aplicado, deixando, ai, de
motivar 0 ato que ja praticou em violacéo a formesgrita em lei.

Arremata destacando que sendo entendido n&do sasm® de nulidade integral da presente
autuacao fiscal, € de rigor que expressamente dagaignar a impossibilidade de se exigir
quaisquer acréscimos moratorios e correcdo moagiérindo ter sido langado, sob pena de se
perpetrar violacdo ao contraditorio e ampla deéeBainistrativos, protegidos pelo &t LIV e

LV dacCF/ss

Ao tratar do mérito da autuacdo menciona que cordae infere do lancamento, na infragdo
foi indicado suposto uso a maior de crédito deoverda antecipacao parcial @S, acrescido
de multa correspondentes@es do valor do tributo supostamente devido. Quastfiacde?2

e 04 menciona que foi indicado o recolhimento a mermsributo, com aplicagdo de multa no
mesmo percentual indicado na infracdo anterior.

Observa que o lancamento esta eivado de nulidagepelos documentos e descricdo das dessas
infracdes indicadas no Auto de Infracdo ndo é pekserificar quais teriam sido os equivocos
escriturais cometidos.

Afirma que o lancamento deve obedecer a critéligislas para sua emissao, a fim de que o
contribuinte néo fiqgue a mercé de arbitrariedadés {inculado), consoante dispde o a4k do
CTN, que reproduz.

Cita trecho da lavra Paulo de Barros Carvalho acgoclancamento tributario para ressaltar que
a rigidez do ato administrativo ndo se trata deonfi@mmalismo burocratico, sendo na realidade
meio para assegurar 0s principios constituciorasnapla-defesa e do contraditério.

Na mesma linha reproduz trechos do pensamento soleena de Carlos Roberto Siqueira

Castro e de Fabiana Del Padre Tomé para ressaltaa gutuacdo ao nao explicitar a motivacao
de seus atos, além de |Ihe impedir de saber a @&aoqual uma obrigacdo Ihe esta sendo
imputada, num tipico processo Kafkaniano, tambéabh@@nulando seu préprio ato, visto que
seu dever funcional de provar as razbes das quaasam seu ato vinculado inexistente,

maculando, portanto, a autuagdo como um todo.

Diz restar patente a necessidade de se reconheoetidade incorrida no caso em tela,

determinando-se a imediata anulagdo do presente dautinfracdo por conter vicio insanavel

que configura a sua completa nulidade a medidawamégmpossivel, nos termos da autuacao,
saber com precisdo quais equivocos escrituraisridos na documentacao fiscal, de sorte que,
ndo ha uma clara explicitacdo do fato que fez in@dnorma que abriu ensejo a presente
controvérsia administrativa, de sorte que, em atergos principios da seguranca juridica,
devido processo legal e contraditério administoatie motivacdo dos atos administrativos, é
imperioso o reconhecimento da nulidade da presert@acao nesse sentido

Em relacé@o a infrag@ms que acusa a falta de recolhimentec®S, o que teria sido constatado
atraves de divergéncias verificadas nos Livros fegde Saidal-RS e de Apuracaol-RAICMS,
afirma que ndo houve a analise exauriente de suarmtacéo fiscal, da qual se verifica que na
realidade houve simples escrituracdo equivocadaeniodo, que ndo ocasionou recolhimento a
menos do tributo e, consequentemente, sem prejlgam ao erario baiano.

Esclarece que bRAICMS realmente indica o0 montante a ser recolhid®s$lee1.195,72fl. 2043
enquanto @RS indica 0 montante de$154.534,46fl. 2049 do que se depreenderia uma diferenca
de imposto a recolher de$33.338,74 € que neste ponto é que reside a controvérssanaia que

0 autuante, sem fazer qualquer questionamento partdenento contabil da empresa sobre a
diferenca encontrada ou analisar de forma exaeri@rdocumentacdo, presumiu a auséncia de
recolhimento doacms, em flagrante afronta ao principio da verdade rizte
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Destaca que o mestre lves Gandra da Silva Mantisin@ em sua obra que a Unica arma possivel
do sujeito passivo, nas fronteiras pequenas quesdlte outorgadas, sdo aquelas garantias
consubstanciadas nos dois principios fundamergagsulita legalidade e da tipicidade fechada.

Cita que a jurisprudéncia recente do Supremo TabEaderal, de outro lado, vem a corroborar
0s ensinamentos doutrinarios ora trazidos a ls8lado o presente tema repetido no sentido aqui
elencado a na esfera maxima do nosso Judiciério.

Assinala que a simples analise mais cuidadosa de Isgos fiscais demonstraria que na
realidade o que ocorreu foi a escrituracdo equo@cke diversas operagdes de entrada, tanto no
livro de entrada quanto no livro de saida em casgjgaco de tempo. Continua ressaltando que
apesar da mercadoria apenas ter entrado no esfafEio, por simples erro de escrituracéo, foi
lancada em livro proprio sua saida pelo mesmo valor

Diz que analisando a questado sob a 6tica do prindgpnao-cumulatividade, aplicavel @S,
depreende-se que na realidade as operacoes rdi tpralquer tributacdo, pois os créditos do
ICMS seriam compensados em igual montante com a sugaisi@, do que se depreende que nao
houve qualquer prejuizo ao erario baiano. Prossemgsegurando que, ao contrario, a
escrituracdo em alguns casos, por equivoco, fti &genas no livro de saidas, gerando prejuizo
para seu proprio estabelecimento.

Pondera que cumpre verificar por amostragem algwpasacdes ocorridas entre novembro e
dezembro deo1g conforme planilha, fl3566 e copias dos livros fiscais e notas fiscais, que
anexa fls3606 a3694

Registra que devido ao curto lapso temporal papresentacado da presente impugnacao nao foi
possivel a andlise exauriente de toda a documentafgrente as mercadorias indicadas no auto
de infracéo, diz requerer que o julgamento sejaeido em diligéncia, nos termos do ad.

§29 dORPAF-BA/99 para a verificacdo da corregd® seus procedimentos.

Sustenta que inexistindo operacéo a ser tribueaddente que a capitulacdo legal indicada no
lancamento é flagrantemente nula, violando o grinada motivacao dos atos administrativos.

Destaca que, sem a devida comprovacao dos valoeesrgende o fisco baiano devidos, o ato
administrativo consistente da lavratura do presAnte de Infracdo resta maculado de nulidade,
uma vez que, nao dispondo de higidez, se perfaamente ausente de motivacdo que o dé
sustentaculo.

Destaca que motivacdo € a explicitacdo dos motjuesdao azo a atividade da Administracéo
Publica, sendo bem definido pela doutrina como &téoou efeito de motivar, isto €, de justificar
um ato ou medida tomada. Significa, em Direito Amistrativo, explicitar os fatos e os
fundamentos juridicos que levaram a AdministracébliPa a editar um ato ou tomar uma
medida.”

Afirma que permitir a autuacédo de um tributo coreebem meras especulacdes significa ignorar
solenemente os principios da legalidade e segurgongdica, abrindo espaco, para
arbitrariedades.

Diz ser no mesmo sentido a capitulagdo da multa, wvea que no caso concreto nao se verifica
qualquer das hipoteses descritas no 4atincisoIl, alinea “a” da Lei7014/96 quais sejam:
“registro de operacdo tributada como néo tributgdd, erro na aplicacdo da aliquota, na
determinacdo da base de calculo ou na apuracdovaloses do imposto, desde que os
documentos tenham sido emitidos e escrituradosaiegente.”

Requer seja cancelado o lancamento referente &tsugiterenca de tributo recolhido a menor e
a aplicagdo da multa, apos a conversdo do julgamemt diligéncia para a verificacdo do
equivoco na escrituracdo, em decorréncia do cuwpsol temporal para o levantamento
exauriente dos documentos até a apresentacédo sknfeémpugnacdo, observando-se assim o
principio da verdade material.
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Subsidiariamente, caso se entenda pela reduc@mndanhento, com a aplicacdo da multa apenas
e, tdo-somente, sobre o erro na escrituracdo dhntéb verificar que foram cumpridos os
requisitos previstos no anz, §7°da Lei n°014/96

Requer também que seja afastada também a multarmefex presente infracdo, tendo em vista
sua capitulacdo equivocada ou, subsidiariamente,qoenprimento dos requisitos previstos no
art. 42, 870 da Lei n°7014/96

INFRACAO 05 — OMISSAO DE SAIDAS — LEVANTAMENTO EQUIATIVO DE ESTOQUE

Quanto a infracdos diz que foi apontada a ocorréncia de omissdo tasale mercadorias
tributaveis, através do levantamento do estoqueguabse apurou falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior aos das saidas.

Menciona que apesar o respeitavel trabalho deiceggdio realizado pela fiscalizacdo, nao
ocorreu a infracdo indicada, uma vez que o levamtéondesconsidera todos os documentos
fiscais, apresentando planilha que ndo deixa aamodo como foram levantados os dados
apresentados.

Afirma que a simples apresentacéo de planilha, @n§o constam as notas fiscais analisadas -
se é que foram - ndo podem ensejar a lavraturautbode infracdo, pelo simples fato de que
impede o exercicio da ampla defesa e do contramlitor

Observa que se autuacao partiu da analise isoad#atenca entre o estoque e o inventario, a
nulidade se torna ainda mais grave, uma vez queode ser considerada ocorrida a operagao
sem a analise exauriente dos documentos fiscasser8a que pretende demonstrar € que houve
inadequacao do procedimento adotado para a apulacgigqposto montante devido, em flagrante
violagdo aos principios da motivacdo dos atos adtmativos, do contraditério e da ampla
defesa e, em Ultima analise, a seguranca juridiseoaim todo. Para reforcar seu entendimento
colaciona trecho dos ensinamentos dos juristappa@eraldo Ataliba e Humberto Avila, sobre

a importancia e objetivo da seguranca juridica.

Menciona que o art4 do RICMS-BA dispde que o lancamento ttMs podera se dar mediante
arbitramento, observadas as disposi¢cdes dos asga®39do mesmo diploma legal . Continua
frisando que, enquanto o ag7 se ocupa em elencar as hipéteses em que seraigermi
arbitramento da base de calculo, os artgpas 939 tratam da forma pela qual o arbitramento ira
se operar. Arremata assinalando que na apuracéoodeéncia de uma das hipoteses ou nédo o
importante € a diccado do a7, cujo teor reproduz.

Esclarece que o arbitramento da base de calculom® € permitido pelcRICMS-BA/97, mas,
longe de o ser de maneira indiscriminada, apenaerpose dar em havendo comprovada
sonegacao fiscal e, mais que isso, ndo haja meidisdo obter as informagdes necessarias a
apuracao da base de célculo do imposto. Acresgeet® legislador teve o cuidado de salientar
as hipbteses especificas em que se considerargsiapbapurar o montante exato que forma a
base de calculo do imposto devido. Sustenta qusa@&acontra enquadrada qualquer uma delas
e se estivesse inexiste nos autos prova alguma sessdo.

Afirma que o autuante ignora o rigido condicionatoetha aludida norma e arbitrarioms
objeto da presente controvérsia, no “apurado mezllamantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, levem@&m conta, para o calculo do imposto, o
maior valor monetario.” Sustenta que, independdatéenominacéo, proceder a autuacdo com
base em valor médio nada mais € que arbitrar e, @dno resta expressamente consignado na
autuagcdo combatida, arbitrar com base em presunedektente afronta ao ae7 do RICMS-
BA/99.

Menciona que o levantamento fiscal realizado pelduante indicou que foi feito o
“levantamento quantitativo de estoque - omissaaeraicio fechado. Saidas de mercadorias
tributadas maior que a de entrada”. Assinala qddeaenca encontrada nos leva a crer que o
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trabalho realizado desconsiderou o estoque exéstant periodo anterior ao fiscalizado, o que
seria a Unica justificativa plausivel para a alegdiferenca.

Observa que, aparentemente o autuante analisowasa@en entradas e saidas ocorridas no
exercicio de200g ignorando o0 estoque existente anteriormente @iodme analisado. Registra
que, embora ndo se possa afirmar que este fooaemetido pela fiscalizacdo, justamente pela
auséncia de motivacdo do ato administrativo, estia @ Unica justificativa plausivel para a
diferenca indicada.

Arremata frisando que neste ponto, retorna-se mestée a violagdo aos mais comezinhos
principios que regem o procedimento administrative,jmpedindo o exercicio de seu direito ao
contraditorio e ampla defesa, a justificar a nW&lda cobranca referente a infragdo em questao.

No que tange a infrac&w destaca que se depreende do lancamento queatecadb valores
diferentes no livro registro de entrada e no likggistro de apuracdo, o que indicaria um saldo
remanescente demMs a pagar, em violacao aos artigas, 124, 322 € 331 dORICMS-BA/97.

Observa que, ndo ha qualquer discrepancia entralo®s lancados NRE e NOLRAICM, sendo
afirma desconhecer o motivo que ensejou o lancantentrédito tributario em cobranca.

Assinala que para nao pairar dividas alguma sobpganto alegado, anexas as cépias dos dois
livros referentes aos periodos autuados, quaisnsgmneiro, marco, abril, julho, agosto e
outubro de2009 fls. 3643a3694 Informa que para uma visualizagao da corre¢garocedimento
adotado, cujos dados estdo grifados nos documan®mss, segue abaixo o quadro sindptico
com as informacgdes relevantes para afastar a q@bean questao, 8572

Menciona que da analise dos livros fiscais, deplea® que ndo existe qualquer discrepancia
nos lancamentos efetuados nos livros fiscais, rged@ qual o lancamento é nulo. Continua
aduzindo que pela motivacdo do auto de infracdoén@ossivel verificar qual a origem dos
valores indicados na autuacdo como constanteRACMS. Afirma que ndo ha, sequer, uma
linha do LRAICMS indicando os valores constantes no Auto de Infrag&ndo impossivel
identificar o motivo que levou o autuante a efe@ncamento.

Frisa que tal fato, por si s0, seria suficienteapamnulacdo do lancamento, pois a auséncia de
motivagdo do lancamento fiscal impede conhega rak@g@nte seus fundamentos e,
consequentemente, o exercicio do direito a ampésde ao contraditorio, principios garantidos
pela ConstituicAo Federal. Nesta esteira, paratieafaseu argumento reproduz trecho dos
ensinamentos sobre esse tema do jurista patricmAanBandeira de Mello.

Observa gque as multas impostas sao flagrantemenfes@atorias. llustra que 8TF vem se
manifestando no sentido de impossibilidade da cmlarade multas exorbitantes, isto é,
superiores &0% ou 30% do valor do tributo efetivamente devido na opevag®m base no
principio da vedacéao do confisco, previsto noiacf.lv, daCF/88

Observa que as multas impostas pelo Fisco témgasnses finalidades: a) repressiva, para que
nao seja compensador o descumprimento da nornratriijutiva, para que haja o exemplo da
punicdo, desestimulando as condutas ilicitas; msgociabilizadora, determinado que a multa
seja graduada em percentual que nao leve o apariaddimpléncia crénica.

Esclarece que independente da natureza (punitivegtiva ou desincentivadora), fato € que o
Fisco, pautado em legislacdo infraconstituciongllica elevadas multas, ameacando a
continuidade da atividade econb6mica, quando apicatbntra pessoa juridica, ou

comprometendo a totalidade do patriménio da pefésica.

Destaca que, apesar da multa ndo ser tributo, iicpao entendimento de que estas devem
obedecer aos preceitos constitucionais, entrecetisvedacdo ao confisco, ja que o Estado néo
pode interferir no patriménio dos contribuintesoato de lhes confiscar.
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Diz que neste sentido é o entendimentsdr pacificado desde975 conforme se verifica em
excerto do voto do relator do v. acérdédo profends autos do Recurso Extraordinario n°
81.550/MG que analisou a aplicabilidade de multaide% do valor do tributo, cuja ementa
reproduz.

Assevera que uma multa excessiva que ultrapasazoéavel para dissuadir acdes ilicitas e para
punir os transgressores caracteriza, de fato, uraaeina indireta de burlar o dispositivo
constitucional que proibe o confisco.

Sustenta que a penalidade ndo pode ser utilizddaAdeninistracdo como expediente ou técnica
de arrecadacéao, sob pena de ferir o principio sta jadenizacaacg/sg art.se, inc. XxX1v) e o da
moralidade dos atos da administracdo publarisg art.37). Acrescenta que o artso, IV da
CF/8g8estabelece que sem prejuizo de outras garantiegusaadas ao contribuinte, € vedado aos
Entes Tributantes utilizar tributo com efeito denftgco, limitando o direito que as pessoas
politicas tém de expropriar bens privados.

Assegura que os impostos devem ser graduados dean@ib incidir sobre as fontes produtoras
de riqueza dos contribuintes e, portanto, a n&maata consisténcia originaria das suas fontes de
ganho.

Relata que o Professor Sacha Calmon Navarro Cdéetimma sobre as multas confiscatérias e,
facilmente nos conduz a conclusdo de que a pedalidplicada se encontra viciada desta
inconstitucionalidade.

Observa que gTFtem admitido a reducdo de multa moratoéria imposta base em lei, quando
assume ela, pelo seu montante desproporcionagapfeonfiscatoria.

Aduz que mesmo se alegado que a referida multacodr a sonegacgao fiscal, coagindo os
contribuintes mal intencionados a nao passarerargo bta tributacéo, afirma que no presente no
caso concreto a multa é absolutamente extorsiwayaciio a configurar verdadeiro confisco ao
patrimdnio do contribuinte, em contrariedade a msoaa jurisprudéncia &TF, 0 que néo pode
subsistir.

Conclui requerendo que seja acolhida a preliminguwida para que:

a) seja declarado nulo o langamento, nos termaartdaes da Lei n°7629/99 pela auséncia de
capitulacdo legal da correcdo monetaria e dos @orés moratorios, ou, subsidiariamente, que
seja impedida a cobranca dos referidos encargts vipdacdo aos principios da motivacdo, do
contraditorio e da ampla defesa. Caso superadalienprar arguida, requer gue no merito seja o
langamento julgado improcedente;

b) tendo em vista que as “infrac@as02 e 04" referente a suposta utilizacao de créditoailes a
maior e ao suposto pagamento a menor do tribuemfdancados sem a devida motivagéo,
violando o principio da seguranca juridica, da &ded material, do contraditério e da ampla
defesa, ndo sendo possivel verificar a corre¢cgoamedimento adotado e 0s supostos equivocos
escriturais;

c) diante da flagrante demonstracdo, por amostragkemque as mercadorias descritas na
“infragcdo 03" foram indevidamente escrituradas nos livros dieagla e de saida no mesmo dia,
nao causando qualquer prejuizo ao erario baiandptem vista a aplicacdo do principio da néao-
cumulatividade, do que se depreende que o autustegidamente presumiu a ocorréncia de
operacdo tributada, que de fato ndo ocorreu. Regueralmente que o julgamento seja

convertido em diligéncia, em atendimento ao prilecga verdade material, para a verificagao de
todas as operacdes indicadas no lancamento, eripostente, o cancelamento da cobranca
indevidamente realizada.

Afirma que a presuncao gerou a capitulacdo erradefdacdo e da multa, pois ndo houve a
escrituracdo de operacéo tributada como nao tdautamuito menos recolhimento a menor do
tributo. Destaca que se houve equivoco no cumptionéa obrigacdo acessoria, 0 maximo que

ACORDAO JJF N° 0119-03/14 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

poderia ser exigido seria 0 pagamento de multatgdofato (o que ndo ocorreu) e que seria
afastada pelo cumprimento dos requisitos previsbosrt.42, §7°da Lei n°7014/96

d) uma vez que restou cabalmente comprovado queseaerifica a “infracd®e’, sendo 0s
dados constantes noRES e de apuragao absolutamente coincidentes, nétei motivos para
persistir a cobranca.

Caso os pedidos anteriores ndo sejam integralraentkidos, requer ainda que:

e) sejam as multas reduzidas a patamares ndo emdd confiscatorios, conforme
jurisprudéncia unissona d&rF, aplicando percentuais que nao ultrapasseyn do valor do
tributo que efetiva e eventualmente a Impugnamieaeleixado de recolher.

Protesta pela producao de todos os meios de provhreito admitidos.

Por fim, requer que todas as publicacdes /intimagdkerentes ao presente feito sejam realizadas
em nome do subscritor da presente, cujo enderegfisgional se encontra no rodapé da
presente.

O autuante apresenta informacéo fiscal,3897a3705,depois de reproduzir o teor das infragbes
e sintetizar as razfes de defesa do impugnantecianos argumentos a seguir sumariados.

Infracdoo01 - Observa que os documentos da autuacdo se esrooas fls.1996 a 2009 Afirma
que se observa claramente que o contribuinte pagmalor de R$37.285,73de ICMS por
antecipacdo parcial, apesar de ter usatn.133,35como crédito nesta mesma rubrica, ou seja,
usou a maior o valor de$12.847,62

Os documentos que fundamentam este parecer, sa@lajilha que comparaloMs pago por
antecipacao e o valor creditado,1#96 b) planilha com registros d@s\ES pagos nesta rubrica
(Antecipacéo Parcial), fla997e 1999 c) copia do livro de Registro de Apuracaaaeas do més
de setembro deoo9 (documento de uso da fiscalizag&o), cujo valoragm como crédito por
antecipacdo parcial foi da ordem H$50.133,35 fl. 200q e d) copia do Livro de Registro de
Apuracao decMs do proprio contribuinte com os mesmos problemassaja, o contribuinte se
creditou der$50.133,35quando s6 teria direito B$37.285,73fl. 2008

Arremata frisando que como o contribuinte ndo ames elementos de prova capazes de
demonstrar que a infracdo apontada nédo procedeéemaodos os termos da minha autuacéo.

Infracéoo2 - Cita que o contribuinte foi intimado exe/04/13 conforme documentos anexos a as
fls. 1375-Ae 1458 além das flsi461a 1463 E novamente ern/05/13 nova intimacao foi efetuada,
conforme documento a fl464 Portanto, o contribuinte foi cientificado da sidéo. Prossegue
frisando que os documentos da autuacao destadofestdo acostadas as #s11, 2012a 2032e
2038€ 2039

Diz que revisando os langamentos da Conta-corrersieal observou que efetivamente ndo
houve recolhimento a menor no més de outubrzode Quanto ao exercicio @®1g foi refeito

0 conta-corrente do contribuinte, onde foi obseovaue no més de dezembro resultou no débito
de R$68.751,57 conforme consta da tabela, #&99 que resulta no débito desse item da autuacdo
para der$130.965,22

Infrac@o03 - Assinala que o contribuinte foi intimado e®04/13 conforme documento a fl.
1375-A (e 0 anexo, fl.1459, a verificar se a auditoria em foco era proceglest em caso
contrario, 0 mesmo poderia se pronunciar atravédementos e planilhas. Acrescenta que em
10/05/13 conforme documento a fl464 novamente o contribuinte foi intimado a se praam

da procedéncia desta possivel infracdo.1E6/13 mais uma vez o contribuinte foi intimado a
esclarecer a esta mesma infracdo, conforme docunaeoistado a fl1465 acompanhado do
detalhe da Infracdo a fl467e dos dados da Conta-corrente Fiscal refeito,aesstis.1468a 1470
Portanto, assegura que buscou esclarecimentos @®tarcamentos fiscais do contribuinte, ndo
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obstante, ndo houve retorno do mesmo. Cita ser aseposto do que o defendente esta
afirmando.

Destaca que revisou os lancamentos da Conta-cerfeéstal, e constatou que ndo houve
recolhimento a menos no exercicio2de

Diz que, quanto ao més de dezembrea® que o defendente apontou estando registrzglas
(vinte e cinco) notas fiscais erradamente no IRegistro de Saidas, que estdo anexas &51ls.
a 3642 informando que:

a) o contribuinte as registrou nos livros de eratsagl de saidas, entretanto as de saidas néo foram
computadas no livro de apuracédo, ou melhor, astregi nas saidas comogOP 2.209 as quais

nao podem ser computadas para efeito de apuragantiinto, para o valor apurado no livro de
Saidas, que se usa pelo total, as notas fiscai£eEom2.20doram computadas;

b) esta falta de registro (ou melhor, o registrdivi®@ de Apuragdo decMS com OCFOP 2.20)
resultou em que o débito do imposto fosse maior quepurado no livro de saidas
comparativamente ao livro de apuracéo;

c) as notas de entradas tiveram como natureza deagdm o designado NOFOP 2.152-
Transferéncia para Comercializacdo, enquanto aerawa operacdo da nota fiscal de saida foi
designada através @&oP 2.209 Devolucao de Mercadoria Adquirida ou Recebidaedeeiros,
Remetida em Transferéncia,

Informa que fez dois tipos de alteracdes:

12 - no auto de infracdo, os meses consignados ersespectivos valores historicos, foram:
janvo9 (R$10.917,0y, few09 (R$10.130,6), abvo9 (R$5.839,97, maio09 (R$7.313,1%, agado9 (R$ 0,09,
out09 (R$48,00, nov09 (R$1.947,02, dez09 (R$2.970,97 e dezi0 (R$33.338,7%, que totalizou de
crédito reclamado a importancia Ri&72.498,53

29) - apos a Informacédo Fiscal (quando foi revistoonta-corrente), os meses do exercicio de
2009 nada foi constatado. E em dezembro2dega em que o contribuinte alegou erro de
digitacdo, que também é observado no Livro de Agdiraonde o contribuinte apurou na parte
de Saidas com 0 mesmaBOP 2209 Registra que acatou a defesa.

Infrac@o04 - Observa que os documentos da autuagéo se emoas fls2011 a 2037 onde se
observa claramente que o contribuinte apurou ee@sheu o valor dB$ 100.675,89

Informa que os documentos que fundamentam estegyasfio: a) demonstrativo da infracao,
fl. 2011, b) demonstrativo da Auditoria de Conta-Correfige,2012a 2014; ¢) copias do livro de
Registro de Apuracdo demMs dos meses de outulirg novembraio e dezembrao, as fls.2032
a2037.

Diz que nesta informacao fiscal, esta adicionanBelacdo d®AEs do ano deo1oe 2011, bem
como estes mesmos elementos em planilha, coisadguprovoca nenhuma diferenca, uma vez
que o contribuinte possui O2ESs.

Arremata destacando que, como o contribuinte n&esaptou elementos de prova capazes de
demonstrar que a infracdo apontada ndo procedéémaodos os termos da minha autuacao.

Infrac@o05 - Relata que o contribuinte foi intimado es103/13 conforme documento a fi2, a
apresentar os arquivos magnéticos do exerciciaoog ja que estava omisso. Cita que em
08/07/2013 foi novamente intimado para retificar as divexdds deste mesmo exercicio,
conforme documentos (intimacdo e anexos)ifis| 369. Diz que emL1/06/2013 mais uma vez o
contribuinte foi intimado, ja agora para verificeg as omissfes de estoques observadas no
Levantamento Quantitativo de Estoques eram protesiere que, em caso negativo, 0
contribuinte deveria apresentar os elementos deap(documentos e planilhas), conforme
documentos anexos as fls465 e 1471 a 1705 Esclarece que estes anexos foram apostos o
Demonstrativo de Calculo das Omissfes,1131a 1521, 0s registros das Notas Fiscais de Saidas
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fls. 1522a 1624 e os registros das Notas Fiscais de Entradas,6flsa 1705 Frisa que apesar
disso, o contribuinte ndo contestou.

Observa que na lavratura desta infracéo foi daglec@ (e o contribuinte ficou com uma copia)

de todos os anexos, conforme figs1a 3218 onde constam as provas das omissdes de estoques,
quando as omissdes das saidas de mercadorias foagores que as omissdes das entradas.
Assinala que no Demonstrativo de Calculo das Oragsdnsta o estoque inicial e final, bem
como as entradas e as saidas das mercadoriasrque @laissfes. Diz que anexou aos autos 0s
livros Registro de Registro de Inventarios:3da2/2009 fls. 3219 a 3276 e com detalhes, as fls.
3277a3328 e 0 de31/12/2010 as fls.3329a 3414 e com detalhes, as fl$415a 3492 Frisa que o
contribuinte tem a posse do livro Registro de It&ea do exercicio deoos

Menciona que todos os elementos de prova do caltasoomissbes foram apresentados ao
contribuinte, seja no periodo fiscalizatério, segaato da lavratura do auto de infragdo. E, como
o defendente ndo apresentou qualquer documentooda em contrario as omissdes apontadas
nesta infracdo, arremata afirmando que mantém tosltermos da autuagéo.

Infrac@ooe6 - destaca que o contribuinte foi intimado enwe6/13 conforme documento a fl465e
anexos, fls1468a1470 para se pronunciar a respeito das divergénc@améadas. No entanto, a
época, nao apresentou justificativa alguma padivasgéncias apontadas.

Afirma que revisando a Conta-corrente Fiscal ddrdmunnte, verificou-se que efetivamente néo
houve recolhimento a menos resultante das divel@gmrntre os valores lancados no livro de
Registro de Entradas de Mercadorias e o escritunado/ro de Apuracdo dacMs, excluindo
essa infracédo do rol do Auto de Infracéo.

Conclui requerendo a procedéncia parcial do Autdnfiecéo apresentando quadro resumo
discriminando por infragdo o debito remanescente$de9.508,11fl.3705

Em manifestagcao a cerca da informacéo fiscal3fleea3786 o defendente depois de reproduzir
sinteticamente o teor das ponderacbes do autuaiterou todos os seus argumentos ja
apresentados em sua defesa.

Ao prestar nova informacao fiscal, fI3791 a 3796 0 autuante reprisa suas ponderacoes ja
articuladas na informagé&o anterior.

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Aailaftacdo, de forma difusa, alegando que a
inexisténcia de fundamentacdo legal para a aplicag® encargos moratorios e da correcao
monetaria viola o principio da motivagdo dos atdmiaistrativos, da legalidade e da ampla
defesa.

Entendo que, por se tratar de processo adminigiritical que apura irregularidades tributarias
mediante Auto de Infracdo, cujo ambito de atuaci@geese exclusivamente a obrigacoes
tributarias, cujos fundamentos legais, esses siwerdeafigurar-se concreta e devidamente
explicitados. Quantos aos aspectos atinentes agescanoratorios e a correcao monetaria, nada
tem a ver com a obrigacao tributaria originariaawez que de natureza distinta, legislacao de
regéncia especifica e totalmente independente gialdedo tributaria, extrapola o fulcro da
autuacao. Portanto, ndo h4 que se falar nos pessantos de embasamento legal acerca dos
encargos moratorios e da correcado monetaria.

Verifico que consta dos autos que o impugnante pooontribuinte normal do imposto, sob acao
fiscal, consoante.s.n°504316/13 fl. 01, fora devidamente intimado para apresentacao/aesle
documentos fiscais, flsl1 a 15, e no transcurso da acao fiscal foi detectado metimento
irregularidades a legislacédo doms que resultou na lavratura do presente Auto dex¢éafs do
qual o autuado tomou ciéncia e recebeu cépia destosl demonstrativos, fig4 e 06, e exerceu
plenamente seu direito de ampla defesa impugnatalozamento no prazo legal.
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Como nitidamente se infere das circunstancias éada€, resta patente nos autos que o
autuante, consoante sua prerrogativa legal, acce&xeua atividade vinculada, laborou em
perfeita sintonia com o principio da motivacéo @mée a todo e qualquer ato administrativo. Eis
que resultaram supridos, concomitantemente, tantootivo do ato, quanto o motivo legal,
explicitadas que se encontram nas razdes de taleeito.

Ademais, constato também que, de forma clara eidelina, afigura-se devidamente
circunstanciado e comprovado o cometimento dagulaeidades apontadas, todas as infracdes
encontram-se devidamente explicitadas e legalmeniguadradas e as multas sugeridas
corretamente tipificadas, tudo dentro do irresttiitmprimento do devido processo legal.

N&o vislumbro, portanto, a existéncia nos autogudesquer vicios formais que afetem a plena
eficacia da autuacéo fiscal, ficando rejeitadagrakminares de nulidade requeridas, nos termos
apontados nas razdes de defesa, por ndo encontaanparo legal algum, precipuamente nos
incisosl alv do art.18 dORPAF-BA/99

Relativamente ao pedido de realizacdo de diliggpaidiscal estranho ao feito para comprovar
as alegacdes defensivas, considero que os elemgméosompdem 0 presente processo sao
suficientes para analise do mérito da autuacamewsHes acerca da lide.

No mérito o presente lancamento de oficio € candbttdeos infracdes.

A infracdoo1 cuida da utilizacdo a mais de crédito fiscalaes referente a antecipacéo parcial
de mercadorias adquiridas de outra unidade da &gitemo més de setembroade9 no valor
deR$12.847,62

O impugnante, requereu a nulidade desse item de@id alegando ndo ser possivel pelos
documentos e descri¢cao da infracao verificar gulegidade cometida.

Constato que apesar de ter recebido a planilha a@tina doiCMS pago por antecipacédo e o
valor creditado, fl1996 relacdo do®AES recolhidos, fls1997 a 1999 além das copias de seus
proprios livros fiscais, fls2000 a 2008 explicitando claramente a utilizacdo a mais dadito

fiscal delcMs referente a antecipacao parcial nas aquisico@setleadorias de outras unidades
da Federacao, ndo apresentou qualquer elementgumento capaz de elidir a acusacéo fiscal.

Assim, ante a explicita caracterizacdo a utilizaghanais do crédito fiscal, referente a
antecipacao parcial fiscal e ndo tendo sido caoread autos pelo autuado qualquer elemento
capaz de elidir a acusacao fiscal concluo pelaisté@bsia da infragéo.

As infracdes2, 03 e 06 foram apuradas através de Auditoria da Conta-@tem@olCMS, nos exercicios
de2009e 2010

Em relacdo a infracdo2 que apura recolhimento a menos Id&S, em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhidoescriturado naRAICMS, o defendente
requer a nulidade desse item sob a alegacdo dedgué possivel verificar pelos documentos e
descri¢cdo quais seriam 0s equivocos cometidos eyoe @ exigéncia.

Na informacéao fiscal o autuante esclareceu queso®dstrativos de apuracdo foram entregues
ao impugnante antes da lavratura do Auto de Infrag§ue os elementos estdo acostados as fls.
2011a2039 e informou que revisou os langcamentos da conteeta fiscal e constatou que néo
ocorrera recolhimento a menos nos meses de outld?2009 e fevereiro de2010 e incluiu o
recolhimento a menos no més de dezembreode n&o constante do demonstrativo de débito
original deste item, aumentando a exigéncia ddst@ paraR$130.965,22 Acostou planilha
comparativa, fl3699 e planilhas da Auditoria da Conta-Correnta@was, fls. 3707a371q e fls.
3738a3740Q

A infracdo03 trata de recolhimento a menos ides, em decorréncia de divergéncia entre os
valores lancados no livro Registro de Saidas deddierias 1RS e 0 escriturado norICMS. O
defendente alegou somente ocorrera uma simplesuescéio equivocada e que ndo ocasionou
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recolhimento a menos do tributo por ter escrituraslonesmas notas fiscais tantoLR&, quanto
NOLRS no més de dezembro gelo

O autuante informou que com base na comprovac@&samiada pelo autuado ajustou e revisou a
planilha da Auditoria da Conta-Corrente Fiscal echwiu pela inexisténcia de divergéncias,
excluindo esse item da autuacéo.

A infracdo 06 cuida de recolhimento a menos decorrente de divergs entre os valores
lancados no livro Registro de EntradaRe e noLRAICMS e 0 autuado refutou o cometimento
da infracdo afirmando que da andlise dos livrosafts constata-se que ndo ha qualquer
discrepancia entre os valores lancadosREe NOLRAICMS.

O autuante reitera sua informacado de que revisandonta-corrente fiscal do contribuinte
verificou que nao houve recolhimento a menos, noioge fiscalizado, resultante de
divergéncias entre os valores lancadosR® e NOLRAICMS, também eliminando esse item da
autuacao.

Ao compulsar as pegas compdem a acusacado fisnahtgia essas trés infragdes, verifico que,
tendo em vista se originarem de divergéncias aervdreegistros NO&RS, LRE € 0 LRAICMS,
infrac6es03 e 06, bem como, desencontro entre os valores recoll@aogscriturado NCRAICMS
infrac8002, por gerarem repercussao entre si, irregularidagasadas de uma mesma fonte, ou
seja, Auditoria da Conta Corrente Fiscal, a apuralgive ser unificada sob pena de prejudicar a
certeza e liquidez da exigéncia fiscal e dificuttagxercicio da ampla defesa pelo autuado, eis
gue geram reflexos interdependentes e por isso po@iem subsistir isoladamente. Como
exemplo, constato que no més de outubreode foi apurado um débito de$62,31 na infracao

02, R$48,00 na infragdo03 e R$5.394,06na infracdoos. Todos originarios de desencontro e
divergéncias apurados mediante a aplicacdo do mest@ioco de Auditoria da Conta-Corrente
Fiscal.

Assim, entendo que a autuacdo, em relacdo asadelag 03 e 06, contém vicio que afetam a
sua eficacia. Considerando qué&iodo art.18 do RPAF-BA/99 somente admite o saneamento do
Auto de Infracdo no caso de eventuais incorrecdesomissfes e a nao observancia de
exigéncias meramente formais e, no caso em lideefazimento da Conta Corrente Fiscal
certamente implicara mudanca do fulcro da autuagdo, podendo ser saneada por meio de
diligéncia.

Nestes termos, inexistido elementos suficientesa paaracterizar de forma inequivoca o
cometimento das infragdes, sendo inviavel o sane@mmacarretando incerteza na caracteriza¢ao
das infracdes imputadas, implica nulidade confadetermina o arko do RPAF-BA/9Q

Diante do exposto, considerando a falta de cemeliquidez, pela inexisténcia de elementos
suficientes para caracterizar as infracdes, cormil@ nulidade das infracdes 03 e 06 do Auto
de Infracéo.

Nos termos do art21 do RPAF-BA/99 recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de repetir os atos, a salvo de falhas

Quanto a infracd®4, que exige o recolhimento domMs no prazo regulamentar referente as
operacdes escrituradas nos livros fiscais propnios,meses de setembro a novembreode no
valor deR$100.675,89 0 impugnante alegou de forma genérica que o taegt encontra-se
eivado de nulidade, uma vez que pelos documentdssericdo da infracdo ndo é possivel
verificar quais teriam sido os equivocos escritucametidos.

O autuante manteve a autuacao esclareceu que & fla 2037, observa-se claramente que foi
apurado o valor der$100.675,89e nédo recolhido. Observou também o autuante que o
demonstrativo de apuracdo da infracdozdli, demonstrativo da Auditoria da Conta-corrente,
fls. 201222014 e as copias doRAICMS de outubro a dezembro delq fls. 20322037, revelam
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e demonstram a falta de recolhimento do imposttivel as operacdes escrituradas nos livros
proprios.

Da andlise das pecas que compdem a apuracdo den@agidiscal desse item da autuacao,
constato que, apesar da irregularidade se origlealevantamento fiscal decorrente de mero
confronto entre de registros no livio Registro deuracdo dacwms, setembr@01q fl. 2033
outubra201q fl. 2035 novembre009 e os recolhimentos efetuados pelo proprio impugnan
consoante Relacdo dmaEs, fls. 3770 e 3771, devidamente explicitado em demonstrativo de
apuracao que lhe fora entregue2dh 1

Logo, a simples alegacédo da defesa de que o lantaresta eivado de nulidade, sem indicar

objetivamente qual a inconsisténcia constatadaedortha clara qual o ébice existente, ndo tem

o condao de elidir a acusacao fiscal. Ndo ha corospprar a pretensdo da defesa, restando,
assim caracterizada a infrag@o

Concluo pela manutencéo desse item da autuacéao.

A infracdo05 exige o recolhimento do imposto no valorRiE15.019,38 relativo a omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semmiss@ de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuraediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias nos exercicios fechdalzmo e 2010 levando-se em conta, para o
calculo do imposto, 0 maior valor monetario - o siaislas tributaveis.

O defendente aduziu em sua defesa que nao oceriefeacdo, uma vez que o levantamento
desconsidera os documentos fiscais e que as @amnl&io deixam claro o modo como foram
levantados os dados apresentados. Sustentou quieagd@ se baseou em valor médio o que
significa um arbitramento e que fora desconsidetadstoque existente.

Nao deve prosperar a alegacdo da defesa, uma eep dgeébito lancado no auto de infracao
atinente a esse item da autuacao foi apurado atde/devantamento quantitativo de estoques,
relativo aos exercicios de009 e 2010 e encontra-se devidamente discriminado nos
demonstrativosconstante as fls2051 a 3218 o0s quais foram entregues ao sujeito passivo
conforme Recibo dos anexos, @b, assinado por preposto do autuado, permitindomass
exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

O levantamento quantitativo por espécie de mercasiérum roteiro de auditoria que objetiva a
conferéncia da regularidade da movimentacdo qa#métde determinado periodo, toma por
base as quantidades dos estoques inicias e famigntradas, apurando as saidas reais que
comparadas com as notas fiscais de saidas, searediféirenca, leva a conclusdo de que esta
diferenca decorre de saidas de mercadorias nastreefis. E foi exatamente com base na
apuracao através de levantamento quantitativo diseadizacéo fundamentou a autuacao.

Analisando os anexastegrantes dos autos, constato que nele constios tis levantamentos e

demonstrativos de apuracdo do débito, intitulades DEMONSTRATIVO DE CALCULO DAS
OMISSOES; SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTADAS MAIOR QEl A DE ENTRADAS;
DEMONSTRATIVO DE CALCULO DO PREGO MEDIO A PARTIR DE/ALORES DO INVENTARIO;
RELATORIO DAS MERCADORIAS SELECIONADAS; DEMONSTRAWIO DO CALCULO DO PRECO
MEDIO - ENTRADAS; DEMONSTRATIVO DO CALCULO DO PREGCOMEDIO - SAIDAS;
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DAS ENTRADAS; E LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DAS

SAIDAS, nos quais, constam especificadas e relacionadgsaasidades das entradas e das saidas
e 0 numero dos respectivos documentos fiscaisstos|@es inicial e final, o demonstrativo de
estoque, e a demonstracao de apuracao do deldsmdeeriodo.

O calculo do débito foi apurado consoante prevesgoessa na Portaria #85/98 que disciplina

a matéria preceituando que nos levantamentos deuest em que for detectada omisséo tanto de
entrada como de saida, devera ser exigidtMg da omissdo de maior quantitativo. No caso, a
fiscalizacdo obedeceu a citada portaria, pois otalébi apurado com base nas operacdes de
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saidas de mercadorias tributaveis sem a emissadodeémentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro tiadss de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas.

Ante a correta aplicagédo do roteiro de auditorided@antamento quantitativo de estoques em
exercicios fechados, cujos demonstrativos de aforag de débito que discriminam
pormenorizadamente a origem dos elementos registrad movimentagdo dos estoques do
estabelecimento no periodo fiscalizado foram denatde entregues ao defendente resta patente
e induvidosa as omissfes de saidas nos valr$3ie.488,29 exercicio de009e der$402.531,09

- exercicio deo1g consoante demonstrativo costados aos autos.

Logo, considero subsistente a infragdo

Assim, consoante 0 acima enunciado, a exigéncginatmente lancada no presente Auto de
Infracdo fica reduzida pamR$828.542,89, (R$12.847,62infragdo01, R$100.675,89 infracdoo0s e
R$715.019,38 Infracaoos).

Quanto a alegacéo de que as mudfaligcadas sobre o valor do imposto exigido serisoaforia,

0 que ofende a preceito constitucional, esclaregoag penalidades sao as legalmente previstas a
cada tipo da infracdo praticada, no caso espeafiax.42, da Lei n°7.014,n&0 sendo esta esfera
administrativa competente para avaliar a sua iritao®nalidade.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal mha tompeténcia para apreciacéo de pedido
de dispensa ou reducdo da multa por infracdo degamdio principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior destesSEF,consoante o art59,do RPAF-BA/99.

Quanto ao pedido do impugnante para que todastiasagdes e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas para o endereco dos profissiooastituidos, ressalto que nada obsta o
atendimento e que a Secretaria desiIRSEFpossa enviar as intimacdes e demais comunicacdes
concernentes ao andamento desses autos para @egndes patronos do autuado. Contudo,
friso que o eventual ndo atendimento de tal safiéib ndo caracteriza nulidade, uma vez que a
forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo pram@sso sujeito passivo encontra-se definida
nos artigos.08 e 109 do RPAF-BA/99 e, em perfeita sintonia com o estabelecido nazrdo CTN,
orientando como regra o domicilio tributario doestigj passivo.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo t102148.0003/13-9lavrado
contraTELLERINA COMERCIO DE PRESENTES E ARTIGOS PARA DECO RAGAO S.A.,, devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentmpasto no valor de$828.542,89 acrescido
das multas des0%, sobre R$113.523,51 70% Sobre R$312.488,29e de 100%, Sobre R$402.531,09,
previstas, respectivamente, a 42, incisosVvil, “a” 1, “b” e “f, elll, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, itemt, do RPAF-BA/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF 28de maio deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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