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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0117-03/14

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL CREDITO
INDEVIDO. @) MATERIAL DE CONSUMO. Foi apurado que

0s bens objeto da autuacdo ndo constituem insumo e
sim material de consumo, por isso, € devido o itgpos
apurado em relagcdo a estes materiaidnfracao

subsistente.b) CREDITO RELATIVO A SERVICO DE
TRANSPORTE NAO VINCULADO A OPERACAO

SUBSEQUENTE DE SAIDA TRIBUTADA. Infragdo n&o

impugnada. 2. DIFERIMENTO. RECEBIMENTOS DE
REFEICOES PARA ALIMENTAGCAO DE EMPREGADOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO.

Autuado ndo contestod. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréecia d
operacdo interestadual, quando as mercadorias sao
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Infragdo procedente. Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/09/2012 refere-se a exigéncia d&$859.540,98de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal davis referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Langcamento vros fliscais de materiais de consumo nas
CFOPs 110% 2101 a0 invés dagFOPs 155@ 2556 creditando-se indevidamente do imposto, nos
meses de janeiro @eo7a dezembro deoos.Valor do débitoR$131.724,49

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a servico de transporte
interestadual ou intermunicipal ndo vinculado acpsso de industrializagdo, producao,
agropecuaria ou extracao, que resulte em operalgssaidas tributadas, nos meses de janeiro
outubro de2007, janeiro, fevereiro e junho d®os Valor do débitoR$62.515,81

Infracdo 03: Falta de recolhimento decms diferido nas entradas de refeicGes destinadas a
consumo por parte dos funcionarios, nos mesesrgrgaa marco deooz. Valor do débito:
R$7.697,44

Infrac@o04: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenga entre as aliquotas internas
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janekantie dezembro deoog Valor do débito:
R$657.603,24

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégres fls78a 98 do PAF. Apds reproduzir

0S quatro itens da autuacdo, informa que a paairandlise efetuada constatou a efetiva
procedéncia das cobrangas objeto dos itereso3 e que promoveu ao recolhimento dentro do
prazo de defesa. Quanto as infragiieso4, alega que ndo merece prosperar a pretensaa fiscal
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Apresenta preliminar de decadéncia, alegando guecmhimentos relativos a fatos geradores
ocorridos entre janeiro e agostoade7 ja se encontram tacitamente homologados e ja @e@c
direito de a Fazenda Estadual exigir quaisqueratifg@as do imposto referentes aquele periodo.
Diz que o Cdodigo Tributario NacionalGTN, valendo-se da competéncia outorgada pela4st.
incisolil, alinea “b” da Constituicdo Federal, veicula pradesadenciais diversos, consoante a
sistematica de langcamento a que estejam sujeitirbo0s.

O defendente entende que o prazo decadencialmedeaalCMs esta disciplinado no anso, § 4°

do CTN, que transcreveu, reproduzindo também o1aet. vii do referido Cédigo. Alega que na
data em que foi efetuado o lancamert&1f/2012, ja estavam tacitamente homologados os
valores recolhidos correspondentes as competédeiganeiro a agosto dmoz, pelo que se
operou a perda do direito de o Fisco Estadual erigiomplemento do imposto supostamente
recolhido a menos. Sobre o assunto, transcrevesligé Sacha Calmon Navarro Coelho, em seu
artigo Prescricdo e Decadéncia no Direito Tribotabiz que outro ndo é o entendimento dos
orgaos de julgamento da Receita Federal, conformees@ks que transcreveu, concluindo que
restou demonstrada a decadéncia do direito da &azeablica de promover o lancamento de
eventual crédito tributario relativo as competéada janeiro a agosto deoz, a teor do art15s6,

VIl c/c art,150, § 400 CTN.

No mérito, o defendente alega quanto a infragdogue no exercicio de suas atividades adquire
determinados produtos que se afiguram indispersaeseu processo produtivo, assim como
energia elétrica, para emprego nas atividades deragédo que desempenha, apropriando-se dos
créditos fiscais correspondentes. Cita o &%, § 2¢ incisol da Constituicdo Federal e diz que
embora a Lei Maior ndo contemple normas especifieaa aplicacdo do mencionado preceito
no que tange a mercadorias resultantes de proaedsstrial, 0 Decreto-Le#06/68 veiculou
elemento de grande importancia para o entendindatguestdo, ao tratar da possibilidade de
manutencao dos créditos em operacao de exportacao.

Afirma que em se tratando de processos industrdasntre os quais se inclui a atividade de
mineracdo — havera direito a apropriacdo de credéiativos ndo somente ao imposto incidente
sobre as aquisi¢fes de matérias-primas, como tardaguele que grava as entradas de insumos.
Diz que ORICMS-BA/97, vigente a época dos fatos geradores autuadosnt@aio direito ao
crédito fiscal decorrente da aquisi¢do de insuricanscreve o art®3, I, “b” e 97, Iv, “c” do
RICMS. Também cita 0 entendimento constante no Parecan®mo n°01/81da Procuradoria
Fiscal do Estado e diz que o referido posicionameéb destoa da jurisprudéncia desbtelSEF,
estampado no julgado da lavrazddunta de Julgamento Fiscal.

Prosseguindo, o defendente tece comentéarios ssbpeocedimentos tendentes a obtencdo dos
recursos minerais sujeitos ao processo de beneka# do ouro, 0s quais se encontram
espelhados no fluxograma que juntou aos autos. @ansebre cada item do referido processo e
afirma que os produtos objeto da autuacdo se mostssenciais ao regular desempenho da
atividade de extracdo mineral desenvolvida pelcugnante e ndo pode prevalecer o estorno do
creditamento decorrente das respectivas aquisigdes.que essa conclusao se aplica aos
insumos objeto da infracdn, salientando que ndo prosperam as glosas deasé@diativos as
compras de energia para emprego nos expedientesatdinos, amparadas pelas Notas Fiscais
de NnUmeros87096, 186242, 186243, 682041, 682042, 682043)XX3681676.

Infragcdo04: Alega que as operacdes em foco ndo consubstanciaguisicoes de materiais de
usSo e consumo, mas sim entradas de insumos paragonpa sua atividade fabril. Entende que
somente o contribuinte revestido da qualidade dswuoidor final fica adstrito ao recolhimento
da diferenca de aliquota, concluindo que nédo praspdliferenca de aliquotas sobre remessas
gue tenham por objeto insumos fabris.

O defendente pede o reconhecimento da total impéowta das infracOesl e 04, e diz que
ainda que admitisse a procedéncia das glosasdafjthem como a subsisténcia da cobranca da
diferenca de aliquotas, entende que ndo poderiasa Festadual aventar a exigéncia de
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quaisquer débitos, considerando que no periodadotdispunha de saldos credoresaies
suficientes para fazer face aos montantes lancd2iasque em consonancia com o quanto
defendido, registra o posicionamento deste orgé&gador, reproduzindo parte de um voto.
Reafirma que no periodo objeto da autuacéo dispdelsaldos credores do imposto, suficientes
para fazer face aos montantes que foram objeto attmamca refutada, citando a titulo
exemplificativo a apuracéo referente ao més derfade 2007,conforme planilha que elaborou a
fl. 97, concluindo que, sem qualquer dificuldade, se oasgque nada poderia ser cobrado do
impugnante, admitindo-se, no méaximo, a reducacatitoscredor originalmente escriturado. Diz
que igual conclusédo se aplica aos demais meseadmstle requer seja julgado totalmente
improcedente o langamento dos itexise 04 do presente Auto de Infragdo, pugnando pela
homologacao dos pagamentos realizados, relativanasrninfrac6es2 e 03.

O autuante prestou informacdo fiscal as28sa 275dos autos, dizendo que ndo pode prosperar a
alegacao de decadéncia do lancamento tributaeoerge aos fatos geradores ocorridos entre 0s
meses de janeiro a agosto2de7, salientando que nao pode ser aplicada a regsdacia NG 4°

do art. 150 do CTN, uma vez que nao houve pagamento antecipado, mmsegigéncia do
imposto mediante acéo fiscal e, se ndo houve pagaméo pode haver homologacéo. Salienta
que o Caodigo Tributario do Estado da Bahia, nolarts, fixou prazo para homologacéao, e este
prazo € de cinco anos, contados a partir do printkér do ano seguinte ao da ocorréncia do fato
gerador. Entende que o periodo correspondente jamiego e agosto dg07 ndo se encontra
atingido pela decadéncia.

No mérito, quanto a infracd@n, informa que o valor exigido encontra-se detallaénsalmente
nos Anexosl e I-A, demonstrativos que foram entregues em midia ao gngmie, mediante
protocolo (fl.14 do PAF). Diz que os materiais foram considerados de acootn CFOPs 155@&
2556 € que se observa nesses anexos que 0s itens gqaspoodem a glosa de créditos
constituem materiais que néo se enquadram na gdalide insumos.

Quanto a infrag@o4, o autuante esclarece que o valor exigido ndor@oder apenas decorrente
dos materiais adquiridos e relacionados na infragAque representa cerca 2l&s da infracédo

04. Informa que nos AnexosI-A efetuou-se o calculo dams relativo a diferenca de aliquotas,
utilizando as colunasst difal”; aliquota correspondente; aliquota intetrg e ICMS origem,
resultando nos valores apurados mensalmente. Degdtees foram deduzidos os langamentos
mensais que o0 contribuinte efetuou a deébito nooliRaiCMS, apurando a diferenca de
recolhimento efetuado a menos no periodo considdead? e 2008). Diz que o defendente nao
impugnou os calculos que resultaram na diferengaadp, e em relacdo ao argumento de que o
defendente possui saldos credores, para compendagsa@lores apurados nas infracoes 04
seria necessario haver concordancia do autuadocoer@spondente lancamento para reducéo do
saldo credor existente, dentro do periodo em qamesd¢orreu a fiscalizacdo, mas isso nédo
ocorreu. Finaliza pedindo a procedéncia do presaumie de Infracéo.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se festtu as fls510 a 530 com as mesmas
alegacdes apresentadas na impugnacéo inicial.

Nova informacdo fiscal foi prestada pelo autuantdl.as34, dizendo que as alegacbes
apresentadas ja foram objeto de consideracdo raalatostada ao presepie.

Consta as flss36/538 extrato emitido atraves deistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributaria —SIGAT, indicando o pagamento de parte do débito apuradpresente Auto de
Infracd@o, no valor principal d&$70.213,25.

Considerando a alegacdo do autuado de que os amtebjeto da autuacdo se afiguram
indispensaveis ao seu processo produtivo, aprajiaa de forma correta dos créditos fiscais
correspondentes, o que nao foi acatado pelo aetuasta Junta de Julgamento Fiscal
encaminhou o presente processo em diligéa@iaTEC/CONSEFsolicitando que Auditor Fiscal
estranho ao feito
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a) Intimasse o autuado, para apresentar descricde adiin¢cao, na empresa, de cada tipo dos
bens objeto da exigéncia fiscal, de modo a ficarach forma como cada um dos referidos
materiais € empregado, utilizado ou consumido.

b) Verificassein loco e informasse quais 0os materiais objeto da autuangfispensaveis ao
processo produtivo, como alegou o autuado, ou sej@sses materiais integram o produto
final; como séo utilizados em cada etapa do processlutivo; se sdo gastos ou inutilizados
Nno processo produtivo e sdo necessarios a producédomposi¢do do produto final.

c) Excluisse das planilhas correspondentes as insaqde 04 os materiais indispensaveis ou
necessarios a producédo ou composi¢ao do produo fin

hY

Apdés o cumprimento da diligéncia, que o presenticgsso fosse encaminhado a Infaz de
origem para dar ciéncia ao autuante e o sujeitsiyagosse comunicado quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intid@accopia do parecer e respectivos

demonstrativos, com a indicacédo do prazo de dezpdiea se manifestar, querendo.

ConformePARECER ASTEC Ne° 10/2014fls. 542/544 o Contribuinte foi intimado ems8/11/2013
conforme fl. 545 No dia 20/11/2013 0 autuado solicitou prorrogacdo do prazo alegaado
guantidade de documentos que deveria ser revolsglmjo concedido o prazo solicitado. Em
05/12/20130 autuado protocolou junto @PRON°431059/2013-parquivo digital constante duD-
ROM contendo descritivo técnico dos bens objeto dasaglandicando como sdo empregados no
processo produtivo.

Em face das explicacdes apresentadas pelo autimh@detuada andlise dos itens que serviram
de base para a lavratura do Auto de Infracdo. NAoefetuada exclusdo dos materiais
indispensaveis ou necessarios a producdo ou cogdpodd produto final por ser questdo de
mérito da autuacao.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadésuszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infracdo foi lavrado para exigposto referente fatos ocorridos no exercicio
de 2007, sendo alegado nas razfes de defesa que o Fisexe@eu de forma tempestiva o seu
direito de constituir o crédito tributario relativams fatos geradores ocorridos no periodo de
janeiro a agosto dmo7, fundamentando a alegacdogwdo art.150doCTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com base nalat.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O lancamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgéo, sera &e dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Plblica se tenha pronunciado, considera-se homaloga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do Estadddhia, instituido pela Lei B%56 de11 de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°e 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostgp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
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homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacdo, que ocorre quant® tadutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostives ao exercicio dm®o7tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at#/12/2012 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
26/09/2012 nesta data, ainda ndo havia se configurado alélec& do prazo para o langcamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac@alfizdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedgfo trata de utilizacdo indevida de crédito
fiscal de IcMs referente a aquisicdo de material para uso e oomsdo estabelecimento.
Lancamento nos livro fiscais de materiais de comsnasCFOPs 110k 2101 a0 invés dasFOPs

1556€ 2556 creditando-se indevidamente do imposto, nos nasgmeiro deoo7a dezembro de
2008.

O defendente comentou sobre cada item do seu popesdutivo e afirmou que os produtos

objeto da autuacdo se mostram essenciais ao regeg@mpenho da atividade de extracdo
mineral desenvolvida pela empresa e ndo pode pirab estorno do creditamento decorrente
das respectivas aquisicoes.

Quanto a utilizacdo de crédito fiscal relativo gaisicdes de insumos, matérias primas, produtos
intermediarios e embalagemsgas, incisoll do art.93, doRICMS/97, vigente a época, estabelece:

Art. 93.

§ 1° Salvo disposicdo em contrario, a utilizagdo do da@discal relativo as

aquisicbes de mercadorias, matérias-primas, prosluiotermediarios e

material de embalagem, inclusive o relativo aoviges tomados, condiciona-
se a que:

| - as mercadorias adquiridas e os servi¢cos tomados:

a) estejam vinculados a comercializac¢ao, industrial@a producdo, geracgao,
extracdo ou prestacao;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alfmerior; ou
c) integrem o produto final ou o servico na condic&oetemento indispensavel

ou necessario a sua industrializagdo, producédo,ag@o, extracdo ou
prestacdo, conforme o caso; e

Il - as operagcOes ou prestacdes subsequentes sejartadidsupelo imposto,
sendo que, se algumas destas operacbes ou presté@@n tributadas e
outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédiwcdl serd utilizado
proporcionalmente as operacdes de saidas e asgmiess tributadas pelo

ACORDAO JJF N° .0117-03/14 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposto, ressalvados 0s casos em que seja assegyrad legislacdo a
manutenc¢ao do crédito.

Observo que a apuracdo do que seja material deimonsdo pode ser feita exclusivamente a
partir de conceitos abstratos. E preciso saber we fqrma o material € empregado pelo
estabelecimento, e a partir desta constatacaontbomeonhecimento da funcdo de cada bem no
processo produtivo é que se pode concluir se orialaéepara consumo ou insumo. O correto é
verificar, caso a caso, apurando o que seja uwdizampregado ou consumido em cada setor € 0
que é direta e imediatamente aplicado no process{ivo.

Em relacdo ao Parecer Normativo 181, citado pelo defendente, cumpre observar que a
legislacdo do antigecM ndo era precisa na fixacado dos critérios de ifiemtfio os produtos
intermediarios, e a Procuradoria da Fazenda, &rdweéseu presidente aquela época, o Prof.
Johnson Barbosa Nogueira, elaborou o famoso PaMmenativo n°1/81, 0 qual passaria a
orientar a fiscalizagdo e demais 6rgéos fazendadesca do conceito de produto intermediario.

Entretanto, de acordo com o critério adotado pelant 7.014/9¢ atualmente em vigor e pelo
RICMS-BA/97, foram definidos quais os insumos que dao diradocrédito, o que derrogou o
mencionado Parecer Normativom81 Ou seja, ao ser editadoracMS/97,0 legislador, deixou

de lado a importancia em se definir o que sejansufims” ou 0 que sejam “produtos
intermediarios”, preferindo especificar, em detaJieque e em que casos da direito ao crédito,
conforme se pode observar $i0° do art.93 doRICMS/97, j& reproduzido neste voto.

Como é impossivel que o Relator ”leF conheca a totalidade das funcdes dos produtosoobje
da glosa do crédito fiscal e da exigéncia do impokti solicitada a realizagdo de diligéncia
fiscal por preposto dAasTEC, no sentido de que fosse apurado de que formaetapas de
utilizagdo, explicando se o material objeto da agdio € consumido durante o processo
produtivo.

Em atendimento a intimacao realizada por prepasstEC, para o cumprimento da diligéncia
encaminhada por estar o defendente apresentoucD-ROM contendo descritivo técnico dos
bens objeto das glosas, indicando como sao empmegadprocesso produtivo.

Vale salientar que materiais de consumo empregpdlms estabelecimento fora do processo
produtivo. E o caso dos materiais de limpeza eogagerais do escritorio. Consideram-se
também de uso ou consumo aqueles materiais queraraimpregados ou consumidos no setor
de producéo, ndo tém vinculagéo direta com o poodat elaboracdo, ndo integram o produto
final, como € o caso de pecas de reposicado e mmgdutefardamento de operarios, botas, luvas,
capacetes, mascaras, etc. Neste caso, emborabesseparticipem do processo industrial ndo
integram o produto final, sendo considerados nmasee USO ou consumo.

No presentePAF, com base na descricdo feita pelo autuadaD®OM que apresentou em
cumprimento a diligéncia encaminhada por esf e de acordo com andlise efetuada no
levantamento fiscal, foi verificado que os bensetibda glosa do crédito (item do Auto de
Infracdo) sdo materiais de uso ou consumo, naoirsAomos da producao, a exemplo de
parafuso, disjuntor, rolamento, botina, materiareios.

Assim, pelo que consta nos autos, foi apurado gueateriais objeto da exigéncia contida na
infracdo01 referem-se a bens que embora possam estar viosuéam processo produtivo do

autuado, com base na descricao feita pelo propoitribuinte, ndo podem ser considerados
insumos, por isso, € subsistente o imposto langadg@rimeiro item do presente Auto de

Infrac&o.

De acordo com as alegacOes defensivas, o autuadonmiignou as infracde® e 03, tendo
informado que promoveu ao recolhimento dentro dazgrde defesa. Assim, considero
procedentes os itens ndo impugnados, haja vistadmuba controvérsia a ser decidida.
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Infrac@oo04: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas inte&rnas
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janeton e dezembro deoos

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia dems sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99, conforme demonstrativo as fis a20 doPAF.

O autuado alegou que o levantamento fiscal relacttiversas notas fiscais referentes a entradas
de mercadorias que nao se referem a aquisicbesupafeonsumo e, consequentemente, nao
sujeitas ao pagamento atmMs por diferenca de aliquotas.

Constata-se que este item da autuacdo tambénekst@nado a infracami, em que foi exigido

0 imposto relativo ao crédito fiscal consideradaewido, correspondente aos materiais
considerados de uso ou consumo do estabelecinm@ooo foi verificado que os bens objeto da
glosa do crédito (itemic do Auto de Infracdo) sdo materiais de uso ou copsu
consequentemente, € procedente o lancamento dendifede aliquotas neste itenao Auto de
Infrac&o.

O defendente também alegou que, ainda que admiatipsecedéncia das glosas refutadas, bem
como a subsisténcia da cobranca da diferenca deiotds, entende que ndo poderia a
Fiscalizacdo estadual aventar a exigéncia de querisdgbitos, considerando que no periodo
autuado dispunha de saldos credoresis suficientes para fazer face aos montantes langados.
Tal alegacdo ndo pode ser acatada, tendo em wustangsta fase processual nédo cabe a
compensacdo de imposto recolhido a mais ou créditosnulados, podendo o contribuinte
requerer a mencionada compensacéo quando da quitagéuto de Infracao.

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206886.0001/12-1lavrado contra
MINERAGAO FAZENDA BRASILEIRO S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRis59.540,98acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisosll, “f" e viII, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 2&le maio deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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