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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) VENDAS EM
CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR
INFERIOR AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE

CARTOES DE CREDITO. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS
NAO REGISTRADAS./PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS TRIBUTAVEIS SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. ¢) RECOLHIMENTO A MENOS.
Apurada a omissdo da receita por presuncdao legal de
empresa inscrita no Regime Especial Unificado de
Recolhimento de Tributos e Contribuigdes — SIMPLES
NACIONAL, cabivel a exigéncia do ICMS relativo aos
valores omitidos e a respectiva parcela do ICMS mensal
devido pelos optantes do regime estabelecido na LC 123/06,
provado erro na informacdo da receita e aliquota aplicada
a menor. No caso em concreto, o langcamento de oficio, no
entanto, nao pode resistir, face a imprecisao material que o
torna nulo, por micula insandvel na formacdo da base de
cilculo das omissdes detectadas pela fiscalizacdo,
comprometendo os atos subseqiientes da relagdo juridico-
tributdria, sobretudo, a constituicdo definitiva do crédito
tributdrio. Deverd ser procedido novo langamento
tributdrio, com a base de cdlculo livre das incorrecdes
apontadas no PAF. Auto de Infracio NULO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 25/06/2013, constitui crédito tributdro, no valor de R$50.955,15, em
face a apuracdo das iregularidades abaixo consignadas:

1 - Omissdao de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuracdo através de
levantamento de vendas com pagamentos através de cartdo de crédito ou débito, em valor inferior
ao informado por instituicdo financeira e administradora dos cartdes. Periodos: julho a dezembro
2009; janeiro/dezembro 2010; janeiro/dezembro 2011. Valor R$ 21.597,14. Multa de 150%.

2 - Omissao de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuracdo através das notas
fiscais de entrada, confrontado com a escrituracao do livro registro de Entradas. Periodos: fevereiro
a dezembro 2009; janeiro/dezembro 2010; janeiro/maio e setembro/dezembro 2011. Valor R$23.119,72.
Multa de 150%.

3 - Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
— Simples Nacional, implicando em nao recolhimento de parte do ICMS, por erro na informacgao da
receita e / ou aliquota aplicada a menor. Periodos: fevereiro a dezembro 2009; janeiro/dezembro
2010; janeiro/dezembro 2011. Valor R$6.238,29. Multa de 75%.
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O autuado apresenta impugnagdo, fl. 135/153, argiii a sua tempestividade, descreve os fatos e
fundamentos juridicos das infracdes. Preliminarmente, alega que o Auto de Infracdo ndo pode
prosperar, haja vista ser nulo de pleno direito. Aduz que merece argiiicao, a caréncia de explicacdes
no tocante ao parametro utilizado na “propor¢do da substitui¢do tributdria”, nos anos de 2009, 2010 e
2011, porque inexiste informagdo sobre os parametros utilizados ou como tais valores foram
encontrado, o que prejudicou a sua defesa.

Diz que a segunda matéria que contamina o Auto de Infracdo pela nulidade, se relaciona com a
forma de apuracido do valor total das mercadorias supostamente adquiridas pela empresa autuada,
defendendo que foi um equivoco considerar as notas fiscais eletronicas extraidas do sistema da
SEFAZ, as quais somente comprovam a emissao por parte do Fornecedor e ndo o recebimento pelo
autuado. Aduz que somente deveriam ser utilizadas como base de cdlculo para presungdo das
saidas, as notas fiscais escrituradas nos Livros de Registro de Entrada.

Conjectura sobre as vdrias situacdes que ocorrem atualmente no mercado: I) O vendedor emite nota
fiscal em nome da empresa e vende para outra dizendo que ndo precisa dos documentos para
favorecer a sonegacdo daquelas empresas. II) O fornecedor vai entregar a mercarias e 1a € verificado
que houve engano nas quantidades pedidas e, em vez de devolver a diferenca vende para outro
mercado e também ndo emite a nota fiscal de devolucao.

Infere que a forma mais segura de comprovar o real recebimento das mercadorias sdo as proprios
notas fiscais assinadas pelo representante do mercado. Pede que Fisco coloque nos autos todas as
notas fiscais que se referem a compras de mercadorias da empresa autuada com assinaturas de
recebimentos dos responsaveis.

Lembra que tal omissdo ocasionou o cerceamento do direito de defesa do contribuinte. Pede a
nulidade deste item da acdo fiscal, de acordo com a previsao do art. 18, inciso IV do RAPAF/97,
considerando que, no caso, descabe até mesmo a revisao fiscal.

Assevera que houve limitacdo no seu direito de acesso aos motivos, a indicagdo expressa de como
foi encontrado o valor percentual informado, o que repercutiu ndo apenas na ofensa ao contraditério
em seu sentido estrito, mas, no devido processo legal formal e material, justamente porque resultard
ausente a fundamentagdo objetiva da decisao administrativa, a ser proferida neste autos. Por amor a
argumentacao, diz, questionard o mérito.

Afirma que a matéria € complexa e imperiosa € a necessidade da analise detalhada da
documentacdo apresentada pela autuante, principalmente e no tocante aos valores “a dinheiro”
mencionados nas “Notas fiscais D17, a fim de apurar se, efetivamente, os valores estdo exatos, haja
vista que ndo foram apresentados desta maneira. Diz que a presente contestacdo ndo exaure todas as
matérias de defesa da empresa, ante ao curto lapso temporal para analise dos nimeros, necessitando
de dilag¢do probatéria a fim de ser garantido o pleno exercicio do direito a ampla defesa, assegurado
pela Carta Magna. E o que requer.

Diz que a infracdo 01 deve ser expurgada, haja vista que a despeito da identificacdo do suposto o
recolhimento a menor do ICMS, o valor apontado pela autoridade fiscal ultrapassou em muito, o
valor real. Explica que atua no ramo de comercio alimenticio varejista, em uma favela situada nas
imediacdes do Lobato, local sobejamente humilde, conforme o préprio fiscal pdde verificar. A mao
de obra utilizada é em sua totalidade de moradores da localidade, infelizmente ndo tdo capacitada
para entender a importancia do exato registro na venda dos produtos.

Completa que, inobstante as informacoes prestadas pelo responsavel legal da empresa, no que tange
a necessidade de informar nas notas a forma de pagamento real, na maioria das vezes, os operadores
do caixa, acabam por informar vendas realizadas em cartdao, como se fossem com pagamento em
dinheiro. O que para os funciondrios é apenas burocracia operacional, em verdade, para o Estado é
um importante mecanismo de fiscaliza¢do. Diz que, apesar dos esforcos da empresa em registrar
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todas as suas vendas, o equivoco realizado por seus funciondrios gerou reflexos gravissimos no
Auto de Infragdo, ora impugnado.

Aduz que, no caso em exame, o faturamento da empresa foi duplicado. A soma das vendas
realizadas em cartdo informadas no Relatério TEF, com as vendas que foram informadas pela
empresa como dinheiro, incorretamente, prejudica todo o contexto da situa¢do, em analise.

Confessa que a empresa ndo obteve o equipamento emissor de cupom fiscais — ECF, ocorrendo:
a) Varias vendas em cartdes de crédito e/ou debito impossibilitando a emissdo das notas fiscais
devido a pequena quantidades liberadas pela SEFAZ através das AIDF; b) emissdo de uma tnica nota
fiscal registrando venda a dinheiro, quando na realidade parte da compra foi paga com o cartio e
parte em dinheiro; c¢) emissdo de uma nota fiscal com o registro de diversas vendas do mesmo dia.

Destaca que outro fato recorrente era a emissdo de uma unica nota fiscal registrando venda a
dinheiro, quando na realidade parte da compra foi paga com o cartido e parte em dinheiro. Em tal
situacdo, explica que emitia uma unica nota fiscal de venda a dinheiro, deixando de ser informado
que parte daquele pagamento foi debitado no cartdo. Pugna que tais alegacdes possam ser
comprovadas, oportunamente, haja vista a exigiiidade do tempo e grande quantidade de documentos
a manusear.

Lembra ainda que o registro de diversas vendas do mesmo dia, numa sé nota fiscal, ocorre nos
periodos de maior movimento na loja, quando alguns clientes ndo aguardavam a emissdo do
documento fiscal e, assim que podiam, normalmente, no final do dia, os funciondrios reuniam os
boletos ndo registrados e emitiam um tnico documento fiscal.

Enfatiza que jamais adquiriu produtos desacompanhados de documento fiscal; nunca deixou de
emitir o documento fiscal, agindo sempre de boa-fé, obedecendo a todas as regras impostas,
escriturando corretamente os seus livros, sempre dentro da legalidade. Diz que é uma empresa
inscrita no Simples Nacional e ndo h4 falar em cobranga de imposto, mas, no mdximo, em aplicagdo
de uma multa fixa por descumprimento de obrigacdo acesséria, sem penalidade expressamente
prevista, de acordo com o art.42, inciso XXII do RICMS/BA, pela emissdo de documento fiscal em
desconformidade com as normas regulamentares. Diz ainda que ndo haveria prejuizo para ao erario
estadual, acaso tivesse ocorrido a suposta omissdo. O que restou comprovado ndo ter ocorrido.

Sinaliza que seu erro fora apenas em informar a forma de pagamento diversa ao efetivamente
realizado, o que ndo pode se transformar em enriquecimento ilicito por parte do Estado.

Ressalta a inocorréncia do fato gerador, haja vista que ndo ha comprovacao de vendas sem o devido
registro. Diz que o Fisco fundamenta a autuacdo numa presun¢do de omissio, o que nao respalda a
cobranca do imposto. Na hipotese remota de se entender que houve alguma falha por parte da
empresa autuada nas emissdes dos cupons fiscais, que se cobre apenas a multa referente ao
descumprimento de obrigacdo acessdria, por restar comprovado a inexisténcia de prejuizo para o
Estado da Bahia, confirme previsao no art.42, inciso XXII da lei n°® 7014/96. “XXII - R$ 50,00 (cinquenta
reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessoria sem penalidade prevista expressamente
nesta Lei.

Discorre sobre a verdade material, que deve prevalecer no processo administrativo; roga pelo bom
senso dos julgadores para que levem em consideracdo os meros equivocos cometidos pela empresa
autuada, mas que ndo causou qualquer lesdo ao Fisco Estadual, por ser uma empresa de pequeno
porte, inscrita no Simples Nacional, situada em bairro popular; diz que ndo agiu de ma fé ou em
desacordo com a legislacdo estadual e nunca deixou de registrar as suas vendas.

Pede a apresentacdo das notas fiscais que nao teria sido registradas e com a assinatura do recebedor;
pede que sejam refeitos os cdlculos, utilizando como base de célculo para presuncio das saidas as
notas fiscais escrituradas nos Livros de Registro de Entrada. Pede a total improcedéncia do Auto de
Infracdo, em observacdo aos principios da verdade material e da moralidade administrativa.
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Discorre sobre a natureza confiscatéria da multa aplicada, uma vez que o Fisco pretende lhe imputar
uma multa que onera a obrigacdo principal em percentual de 75% e 150% da soma inicial, sendo
inaceitdvel a cobranca de um valor tdo alto para um erro formal na emissao do documento fiscal,
considerando que a autuada é empresa inscrita no Simples Nacional.

Pede que sejam ainda observados os principios da capacidade contributiva, do ndo confisco, a
moralidade administrativa, quando da aplicacdo das multas fiscais. Argui que a Administracdo deve
adequar a sua conduta ao bem comum, vinculando todos os seus atos e os de seus agentes aos
principios da razoabilidade, proporcionalidade, publicidade, economicidade, motivacdo do ato e
proibi¢ao de desvio de finalidade.

Apresenta requerimentos finais, reiterando a improcedéncia do Auto de Infracdo, a revisdo das
multas aplicadas, além da producdo de todas as provas em direito admitida, especialmente
documental e posterior juntada de outros e novos documentos em prova € contraprova.

A Agente de Tributos Estaduais presta Informacao Fiscal, fls. 157/161, aduzindo que procedeu uma
diligéncia para fiscalizagdo do contribuinte, verificando que a empresa ndo mais funcionava no
endereco cadastrado na SEFAZ/BA, o que motivou a intimacao do titular e da empresa através dos
Correios (via AR) e por Edital (n°34/2013) para a solicitacdo de documentos (fls. 13 a 17). Informa
que esgotado esse prazo foi feito o levantamento da movimentagdao econdmica do Contribuinte,
através dos sistemas da SEFAZ/BA, referente aos exercicios de 2009 a 2011:

1. Para o Exercicio de 2009 o sistema de Notas Fiscais Eletronicas (NF-e) informa compras no
valor de R$229.710,91; o sistema TEF informa vendas em cartdo de débito e crédito no valor
de R$73.084,05; o Contribuinte informou na Declara¢do Anual do Simples Nacional (DASN)
,extraida através do sitio da Receita Federal, receita no valor de R$127.457,28;

2. Para o exercicio de 2010 o sistema de NF-e informa compras no valor de R$549.356,15; o
sistema TEF informa vendas em cartdo de débito e credito no valor de R$229.324,95; o
contribuinte informou na DASN, extraida através do sitio da Receita Federal, receita no
valor de R$261.956,93;

3. Para o exercicio de 2011 o sistema de NF-e informa compras no valor de R$710.604,98; o
sistema TEF informa vendas em cartdo de débito e crédito no valor de R$540.426,29; o
contribuinte informou na DASN , extraida através do sitio da Receita Federal, receita no
valor de R$356.305,01;

Diz que com fundamento no §4°, do art.4° da Lei 7.014/96, que autoriza a presuncdo de omissao de
saidas, a partir da constatagdo da existéncia de compras de mercadorias sem comprovacao de sua
entrada no estabelecimento por meio de escrituragdo contabil, o Auto de Infracdo foi lavrado com o
objetivo de cobrar o ICMS devido nas operacdes de vendas das mercadorias adquiridas pelo
contribuinte e informadas pelo sistema de NF-e.

Explica que as receitas apuradas em cada infracdo foram submetidas ao percentual de segregacao
dos produtos da Substituicdo Tributdria, encontrado nas compras informadas pelo sistema de Notas
Fiscais eletronicas (NF-e), tendo em vista que o autuado ndo fez a segregacdo nos Extratos do
Simples Nacional. Sobre a base de calculo resultante, foi aplicada as aliquotas da tabela do anexo I
da LC 123/06 para apurar o ICMS-Simples Nacional devido sobre as operagdes realizadas pelo
contribuinte, existentes no cadastro da SEFAZ/BA, vez que ndo apresentou o documento.

Informa ainda que o autuado ndo funcionava no endereco constante do cadastro de contribuinte,
desde 10/02/2012. Apds diligéncia, constatou que, no local, funciona uma nova empresa (Inscricao
Estadual n°007.238.974), que adotou o mesmo nome de fantasia da empresa, ora autuada.

Diz que, apds vdrias tentativas para localizacdo do Contribuinte, através de contatos, via telefone, o
contador cadastrado, que € o mesmo profissional da nova empresa, instalada no mesmo endereco,
informou que havia perdido o contato com o responsavel pela antiga empresa. Diante da dificuldade
encontrada, o contribuinte foi intimado via AR para o endereco da autuada e do titular (fls. 13 a 16)
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que, apds aguardar os prazos previstos na legislacdo e, ndo havendo nenhum pronunciamento, foi
intimado através do Edital n°34/2013 (fls.17), também sem éxito.

Sobre “Reducdes 77, emitidas através de Emissor de Cupom Fiscal, arguidas pelo autuado, esclarece
que o mesmo nunca fez uso de tal equipamento (relatério emitido pelo INC/SEFAZ, a fl.164). Diz que
a constitui¢do do crédito tributdrio foi fundamentada em presunc¢ao legal, que transfere o 6nus da
prova a autuada, que, em sua peca de impugnacgdo, limitou-se aos argumentos, sem provas que 0s
validassem.

Na sua defesa, intimado para apresentar os documentos fiscais, trouxe apenas notas fiscais D-1 € 0
livro de Registro de Inventario dos exercicios de 2009 a 2011. Apds a segunda intimacao, apresentou
os livros de Registro de Entradas, extratos do Simples Nacional e DASN dos exercicios em pauta.

Informa que apresentados os documentos fiscais (fls. 381/1.227) e livros fiscais (fls.281/380),
confrontou os valores das vendas em cartdo de crédito/débito, registrados nos documentos fiscais
apresentados pelo contribuinte e os valores das vendas em cartdo de crédito/débito informados a
SEFAZ/BA pelas Administradoras de cartdo, através do sistema TEF(Transferéncia Eletronica de
Fundos). Apés resultado desse confronto, através do programa Auditoria Digital - AUDIG, foi
apurado, nos exercicios fiscalizados, ICMS omissdo de cartdo, omissdo de saida pela entrada e
omissao de recolhimento ou recolhimento a menor, conforme relatdrios as fls. 169 a 189.

Diz que, constatada a omissdo acima referida, procedeu ao levantamento da receita total da
empresa, acrescentando ao valor integral das vendas efetuadas com as Notas Fiscais emitidas e
apresentadas pelo contribuinte, o valor da omissao apurada.

Apurado o valor do ICMS devido, mensalmente, este foi confrontado com o valor do ICMS gerado
nos Extratos do Simples Nacional, de forma que, dos periodos fiscalizados, foram encontradas
diferencas de ICMS a recolher, conforme demonstrativos abaixo:

Quanto a proporcionalidade, explica que a segregacao da receita da substituicdo tributaria foi feita
com base nas Notas Fiscais de compras (NF-e e SINTEGRA), uma vez que o autuado assim nao
procedeu, conforme se pode observar nos Extratos do Simples Nacional, as fls. 31 a 102.

Assevera, com fundamento no art. 4°, $ 4° da Lei 7.014/96, que o contribuinte incorreu na infracao de
omissdo de saidas verificada nas operacdes de vendas de mercadorias, como, também, nas
operacoes de entradas de mercadorias, conforme novas planilhas e relatérios, fls. 169 a 276.

Diz que ndo procede o pedido de nulidade ou improcedéncia do presente Auto de Infracdo, que foi
lavrado de acordo com a legislacdo do imposto. Sugere, no entanto, que se abra vista ao autuada
para que tome conhecimento e, em querendo, se pronuncie, no prazo regulamentar, sobre as
alteracdes no Auto de Infrac@o. Pede a sua procedéncia em parte.

Diante do 6bice apresentado para o julgamento da presente lide, resolve o 6rgdo julgador (1* Junta
de Julgamento Fiscal), fls. 1241/1242 (volume III), em pauta suplementar, converter 0 processo em
diligéncia a INFAZ de origem a fim de se efetivar os procedimentos que seguem:

1 — Antes de qualquer procedimento, € mesmo que o contribuinte autuado nado tenha alegado a falta
de recebimento do relatério TEF de operacdes didrias, deve ser efetuada a entrega do TEF por
operacoes didrias, exercicios 2009 a 2011 com o visto de seu recebimento, considerando que o recibo
de fls. 128 ou 0 AR (aviso de recebimento) de fl. 133, ndo comprovam a aludida entrega.

2 — Intimar o sujeito passivo para apresentar comprovantes da emissdo de documentos fiscais
emitidos, relacionadas aos valores informados pelas administradoras dos cartdes, que estejam
vinculados em valores e datas aqueles informados pelas administradoras dos cartdes e constantes do
relatdrio TEF (entregue pela fiscalizac¢ao).

3 — com relagdo a alegacdo defensiva de que parte das vendas foi feita com pagamento em cartdo e
outra parte com pagamento a dinheiro, razdo da falta de coincidéncia para os valores informados
pelas administradoras, deve o contribuinte apresentar documentos que comprovem a parcela da
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venda realizada com o cartdo e a contabilizacdo ou escrituracdo fiscal da parcela recebida a
dinheiro, da parcela total e o documento fiscal correspondente, em relac@o aos valores constantes no
relatério TEF.

4 — Considerando ainda que a preposta fiscal relacionou todas as notas fiscais de venda a
consumidor — NFVC emitidas pelo autuado, nos exercicios 2009 a 2011, fls. 190/276, mas ndo
apresentou 0s seus somatorios; pede-se que apresente novo levantamento com a totalizagdo mensal
e por exercicio das vendas do contribuinte autuado, através de NFVC, a fim de permitir a ampla
defesa do contribuinte a apreciagcdo do 6rgdo julgador.

5 — elaborar demonstrativo que indique a forma de apuracdo da “proporcdo substituicdo
tributdria”, em cada exercicio da autuacdo, relacionando as notas fiscais eletrobnicos ou do
SINTEGRA utilizadas no levantamento, uma vez que o contribuinte ndo a consignou nos Extratos do
Simples Nacional, fls. 31/102.

Apés as verificagdes e procedimentos acima mencionados, elaborar novos demonstrativos de
débito, caso caibam; intimar o autuado para tomar conhecimento do presente despacho, das
alteracdes procedidas no PAF, inclusive providenciar a entrega dos demonstrativos recém
produzidos, com o visto de seu recebimento, reabrindo o prazo de defesa, de 10 dias, nos termos da
legislagdo em vigor.

Solicitou, por fim, o orgdo julgador que a entrega dos documentos e intimag¢des, aqui tratadas,
sejam efetivamente feitas ao contribuinte ou a seu representante legal, cujo endereco consta nos
autos, evitando a reclamacio defensiva da falta de entrega ou entrega de elementos desse PAF a
pessoa nao credenciada. Havendo manifestacio do contribuinte que altere novamente os
demonstrativos fiscais e o auto de infracdo, deve ser o processo encaminhado ao Auditor Fiscal
autuante para nova Informacao Fiscal.

Em resposta a diligéncia, fls. 1245/1246 (volume IV), afirmou a preposta do Fisco que o levantamento
foi feito com base nas informacoes existentes nos sistemas da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia, por nio ter exito nas tentativas de localizar o contribuinte, totalizando R$ 50.955,15

Informou ainda que por ocasido da defesa, o autuado foi intimado através do contador para
apresentacao dos documentos fiscais. Trouxe apenas notas fiscais série D e o livro de Registro de
Inventdrio, exercicios 2009/2011. Apds uma segunda intimagao, apresentou os livros de Registro de
Entradas, extrato do Simples Nacional e a Declaracio Anual do Simples Nacional — DASN. Apds
confronto dos documentos dos contribuinte com os dados existentes nos sistemas da SEFAZ, apurou-
se o valor de R$ 42.158,18, conforme relatdrios de fls. 169/276.

Explicou que em cumprimento a diligéncia, entregou o TEF (fl. 1248); Diz que, intimado para
apresentar comprovantes da emissdo do documento fiscal, em relagdo aos valores informados pelas
administradoras de cartdes, respondeu o autuado (fl. 1249) que ndo tinha conhecimento de tais
controles e ndo se preocupou em controlar os valores emitidos, separando opera¢des com cartdes,
dinheiro e outras formas de pagamento.

Nao elaborou novos demonstrativos. Anexou a relacdo das notas ficais emitidas, fls. 1253/1338, com
os valores totalizados. A segregacao da receita de substitui¢cdo tributdria foi feita com base nas notas
fiscais de compras (NF-e e SINTEGRA), resultando nos percentuais constantes no relatério, fls.
1339/1484. Nao houve novas manifestc¢oes.

E o relatério.
VOTO

Lavrado o presente Auto de Infracdo para constituir crédito tributdrio em favor da Fazenda Publica
do Estado da Bahia, tendo em vista o recolhimento a menos do ICMS de empresa inscrita no Regime
Especial Unificado de Arrecadagcdo de Tributos e Contribuigdes — Simples Nacional, no valor
R$6.238,29 (infracdo 03), em decorréncia da constatacdo, na primeira infracdo, da omissdo de saidas
de mercadorias, detectada por meio de levantamento das vendas com pagamento em cartdo de
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crédito/débito, em valor inferior ao fornecido por instituicao financeira e administradora de cartdo
de crédito, conforme previsto no art. 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96, no valor de R$21.597,14 e na infracdo
pela omssao de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de apuracdo de notas fiscais de
entrada, ndo escrituradas no livro Registro de Entradas, no valor de R$23.119,72 (infracdo 02).

Preliminarmente, o sujeito passivo argii a nulidade de pleno direito do presente processo
administrativo fiscal - PAF, aduzindo a caréncia de explica¢cdes quanto ao parametro utilizado na
apuracdo da “proporgdo de substituicdo tributdria”. Requer também a sua nulidade pela forma de
apuracdo das mercadorias adquiridas, considerando as notas fiscais eletronicas, extraidas do sistema
da SEFAZ, que nao comprova o recebimento pelo autuado. Aduz que tais omissdes ocasionaram o
cerceamento do direito de defesa do contribuinte, conforme previsdo do art. 18, inciso IV, RPAF/97.

No caso em tela, ndo houve, em absoluto, o cerceamento do direito de defesa ou inobservancia ao
devido processo legal, em relac@o as circunstancias trazidos pelo autuado. O Auto de Infracdo foi
lavrado, formalmente, em acordo com os elementos constantes no art. 39, RPAF/BA (Decreto
7.629/99); o autuado foi intimado para interagir na marcha processual, em diversos momentos, e
pode exercer amplamente seu direito de impugnar o auto de infragdo, com os argumentos € meios
de prova de que dispunha e da forma como melhor lhe aprouve.

Na existéncia de lacunas processuais, o 6rgdo julgador determinou a conversio do PAF em
diligéncia, cumprida pelo preposto fiscal designado, solucionando questdes processuais, como a
entrega do TEF operacdes didrias, indicagdo da forma de apuragdo da proporcionalidade das
operacdes com antecipacdo tributdria, analise dos documento apresentados pelo autuado, além da
alteracdo dos valores totais exigidos de R$50.955,15 para R$ 42.158,18, conforme os demonstrativos
acostados aos autos, fls. 169/276.

Incabivel também o questionamento da defesa quanto a apuracdo das omissoes tributdveis, a partir
das notas fiscais eletronicas, sob 0 argumento que nio comprovam o recebimento das mercadorias
pelo autuado. Isto porque, a integragdo e compartilhamento de informacdes entre as administragdes
tributdrias € um projeto com status constitucional (Emenda Constitucional n° 42, inciso XXII, art. 37)
e a nota fiscal eletronica foi definida no o 1° Encontro Nacional de Administradores Tributarios -
ENAT, em 2004.

Nesse modelo, a empresa emissora de NF-e gerard um arquivo eletronico contendo as informagdes
fiscais da operacdo comercial, que deverd ser assinado digitalmente, de maneira a garantir a
integridade dos dados e a autoria do emissor. O transito da mercadoria se fard acompanhado de uma
representacdo grafica simplificada da Nota Fiscal Eletronica, 0 DANFE (Documento Auxiliar da
Nota Fiscal Eletronica). O contribuinte destinatdrio da NF-e poderd escriturar os dados contidos no
DANFE, cuja validade ficard vinculada a efetiva existéncia da NF-e, nos arquivos das administracdes
tributdrias envolvidas no processo, comprovada através da emissao da Autorizacao de Uso.

Dessa forma, caberia ao proprio autuado comprovar que as mercadorias constantes das notas fiscais
eletrOnica, nas quais € o destinatdrio, nao adentraram ao seu estabelecimento, bastante para isso
consultar o Portal de Nota Fiscal Eletronica, através do numero da chave de acesso constante do
DANFE. Portanto, ndo incorre em nulidade o Auto de Infracdo pela apuragdo da aquisicao de
mercadorias através da notas fiscais eletronicas extraidas do sistema da SEFAZ.

No entanto, o lancamento de oficio ndo pode resistir, em face a imprecisdo material que o torna
nulo e cuja micula se encontra na formacao inerente da base de cdlculo das omissdes detectadas
pela fiscalizacdo. Havendo equivoco na férmula de calculo do ICMS devido, ainda que ndo tenha
sido apontado pelo sujeito passivo, o resultado estard comprometido por vicio insandvel, bem como
todos os atos subseqiientes de formacdo da relacdo juridico-tributdria, seja o lancamento, a
constituicdo definitiva do crédito tributdrio. inscricao de divida ativa, etc.

Nesse sentido, leciona o tributarista Paulo de Barros Carvalho (CARVALHO, Paulo de Barros. Curso
de Direito Tributdrio. Saraiva. 2010. p. 472): “Por outro lado, a determinacdo da base de cdlculo e
da aliquota aplicdvel sdo atividades juridicas imprescindiveis a operacdo material que define a
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compostura numérica do crédito tributdrio(...)o administrador piiblico, a quem compete a
realizacdo do ato do langcamento, haverd de procurar, no contexto da lei adequada, os critérios
para medir a intensidade do fato juridico-tributdrio — base de cdlculo — e, em seguida, buscar
também a aliquota correspondente, determinando-a”. Portanto, havendo erro na constru¢do da base
de cdlculo, haverd nulidade no langamento e, por conseguinte, o crédito tributdrio correspondente
ndo pode ser exigido.

No caso em andlise, as infragcdes 01 e 02 tém enquadramentos nas disposi¢des contidas no art. 4°, §4°,
da Lei n° 7.014/96 e, em se tratando de exigéncia de imposto por presuncdo legal, cabe ao
contribuinte trazer aos autos as provas de que os fatos ndo ocorreram conforme é o entendimento
fiscal. Na apuracdo das divergéncias entre os valores das operagdes declarados pelo contribuinte e
aqueles informados pelas administradoras dos cartdes de crédito e débito, conforme constam no TEF
de operacdes didrios; na segunda infracdo, a omissao de saida de mercadoria tributada foi detectada
a partir existéncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas, o que autoriza igualmente a
presuncdo, antes referida.

Ocorre que a agente do Fisco admitiu toda a receita do autuado como se fora na forma de
pagamento através dos cartdes de credito ou débito, ndo obstante a auséncia dos comprovantes,
nesse sentido. A totalidade da receita declaradas pelo contribuinte (emissao de notas fiscais D-1)
serviu ao confronto com as operagdes informadas por administradoras de cartdes, na apuracao das
omissdes. Ainda mais grave, distorcendo completamente os valores das omissdes e base de calculo
do imposto presumido, a agente do Fisco apurou as omissdes através dos cartdes de crédito e de
débito (infracdo 01), mais as omissdes pela falta de registro das entradas de mercadorias (infracao
02), considerando, no entanto, apenas as diferencas entre as duas formas presuntivas da ocorréncia
de operacdes tributdveis sem pagamento do imposto, conforme se observa dos demonstrativos de
fls. 169 (2009), 176 (2010) e 183 (2011), procedimento que, ndo obstante em aparente beneficio ao
autuado, modificou a forma e o valor da apuracdo, posto que deveria ter sido considerada,
validamente, a omissao com maior expressao monetéria.

A determinacdo da exigéncia fiscal quer significar a fixacdo do montante do credito tributario
formalizado, o que demanda a consignacdo exata da base de célculo e da aliquota. Por esse requisito
implementa-se fungdo cardeal do langamento, que € a de tornar liquido o credito tributdrio com
relacdo ao quantum debeatur. A falta de explicitacdo da base de cdlculo ou sua apuragdo de forma
defeituosa atenta contra o critério quantitativo da norma juridica tributdria, sendo motivo bastante
para inquinar o ato administrativo de modo inevitdvel.

Nessa quadra, tanto a auséncia como o equivoco reconhecido no estabelecimento da base de célculo
sdo suficientes para eivar de insandvel nulidade o langcamento de oficio, eis que contaminam as
estruturas basilares da exigibilidade e liquidez do crédito tributario: a relacdo juridico-tributdria,
mais especificamente em seu critério quantitativo.

Em decorréncia dos vicios na apuracdo da base de cdlculo acima expostos, fica igualmente
comprometida a acusagdo de ter o sujeito passivo efetuado recolhimento a menor de ICMS referente
ao Simples Nacional (infracdo 03), considerando que sua apuracdo teve origem na omissdes descritas
nas infragdes 01 e 02, declaradas nulas, por defeito insandvel na sua cobranga.

Posto isso, concluo que o equivoco na apuracdo da base de cédlculo compromete a identificagcdo e a
seguranca das infracdes constantes do presente lancamento de oficio, uma vez que a fiscalizacao
ndo observou os pressupostos de validade do langcamento de oficio, no cometimento das falhas retro
apreciadas, com auséncia dos elementos que determinem com clareza o cometimento da infracao
imputado ao sujeito passivo (Art. 18, IV, “a”, RPAF/99). E nesse sentido, inclusive, a simula 01 do
CONSEF que diz “nulo o procedimento fiscal que ndo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo”.
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No caso em concreto, represento a autoridade tributdria competente para que seja procedido novo
lancamento tributdrio com a devida base de cdlculo, livre das incorre¢des aqui apontadas,
respeitando-se os efeitos da decadéncia.

Ante o exposto, NULO € o presente Auto de Infracao.

E como voto.
RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n® 232171.0003/13-0, lavrado contra I C O DE SOUZA
MINIMERCADO ME.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.
Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de maio de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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