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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nio hd
excecOes na legislacdo que permita a utilizacdo do
crédito por conta do destaque do ICMS em mercadorias
vendidas com substitui¢do tributdria. As vendas das
mercadorias que entraram com substitui¢do tributaria
foram efetuadas sem débito de imposto. Infracdo 1
procedente. b) REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL EM
DUPLICIDADE. Para efeitos de somatério do crédito
fiscal, vale o que esta registrado no livro registro de
entrada, a menos que a defesa provasse que no
somatorio dos créditos totais de entrada ndo consta o

valor do crédito em dobro. Infracdo 2 procedente. c¢)
IMPOSTO DESTACADO EM VALOR SUPERIOR AO
CORRETAMENTE CALCULADO EM DOCUMENTO FISCAL.

GLOSA DO VALOR EXCEDENTE. Tomando-se o exemplo
apresentado na Nota Fiscal n° 30.757, comprova-se a
correcdo do langamento efetuado e a improcedéncia dos
argumentos defensivos. Infracdo 3 procedente. d)
DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIOR EM DOCUMENTOS
FISCAIS. Infracdo 4 ndo impugnada. e) FALTA DE
EXIBICAO, AO FISCO, DOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL. Infracdo 5 ndo
impugnada. 2. OPERACOES ESCRITURADAS EM LIVROS
FISCAIS PROPRIOS. a) IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. Infra¢do 6 ndo impugnada. b) OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infracdo 7 ndo
impugnada. ¢) DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
PAGOS E OS ESCRITURADOS NO LIVRO FISCAL. a)
Infragdo 6 ndo impugnada. ¢) ERRO NA APURACAO DO
IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo 9 ndo

impugnada. 3. BENEFICIO FISCAL. REDUCAO INDEVIDA
DA CARGA TRIBUTARIA. OPERACOES COM PRODUTOS

DE INFORMATICA. a) ERRO NA DETERMINACAO DA
ALIQUOTA. APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ

DE 17%. b) BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA DE
BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. O impugnante alega
que sao mercadorias de informética com redugdo de
base de cdlculo por conta do beneficio do art. 87,
previsto para as mercadorias do Anexo 5-A. E preciso
que haja coincidéncia exata do nimero inteiro da NCM,
ou quando estiver citado apenas o grupo, que haja
correspondéncia com a descricio. N@o pode a
incidéncia da lei que autoriza diminuicdo da carga
tributdria ir “além” da férmula ou hipdtese expressas
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em seu texto. Infragdes 8 e 11 procedentes. 4. BASE DE
CALCULO. ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE
CALCULO. RECOLHIMENTO A MENOS. Infracdo 10 ndo
impugnada. 5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES

INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. a) BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO.

b) MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Infragdes 12 e 13 ndo impugnadas.

6. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS. b) ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTAB ILIZAC/%O.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. ¢) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

d) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO

SOBRE O VALOR ACRESCIDO. Infracdes 14, 15, 16 e 17

ndo impugnadas. 7. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Trata-se de celulares, mercadorias
submetidas a este regime tributdrio. Infracdo 18
procedente. b) ANTECIPACAO PARCIAL. SAIDA
POSTERIOR TRIBUTADA. MULTA. Impossivel atestar a
verdade material com base em alegacdes meramente
descritas e sem provas. Neste caso, se 0 autuante
utilizou-se de arquivos magnéticos onde consta o
codigo da mercadoria como sendo TABLET, mas por um
erro de montagem do arquivo, ndo representa a
verdade, deve o impugnante apresentar copia das notas
fiscais, mas ndo o fez neste processo. Infracdo 19
procedente. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisdo
uninime.

RELATORIO

No Auto de Infragdo lavrado em 25/11/2013, foi efetuado lancamento de imposto e multa no
valor total de R$316.402,45 em razdo das seguintes infracdes a legislagdo do ICMS:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicao tributéria, sendo lan¢ado o valor total de R$20.093,39
acrescido de multa de 60%.

INFRACAO 2 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de

documento fiscal em duplicidade, sendo langado o valor total de R$191,88 acrescido de multa de
60%.

INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado em
documento fiscal, sendo langado R$53.162,27, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, sendo langado R$299,53, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 5 - Utilizou indevidamente credito fiscal de ICMS sem apresentagdo do documento
comprobatdrio do referido credito, sendo langado R$68.650,41 acrescido da multa de 60%.
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INFRACAO 6 - Deixou de recolher os prazos regulamentares referente a operagdes escrituradas
nos livros fiscais proprios, sendo langado o valor de R$1.888,94 acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 7 - Deixou de recolher o ICMS em razao de ter pratica operagdes tributdveis como nio

tributdveis, regularmente escrituradas, sendo langado o valor de R$67.040,31 acrescido da multa de
60%.

INFRACAO 8 - Recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na aplica¢do da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas, sendo langado R$29.241,50, acrescido da multa
de 60%.

INFRACAO 9 - Recolheu a menos o ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do
imposto, sendo lancado R$292,28, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 10 - Recolheu a menos o imposto em decorréncia de erro na determinacdo da base de
calculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, sendo langado o valor
de R$13.740,44, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 11 - Recolheu a menos o ICMS em razdo da utiliza¢do indevida do beneficio da
reducdo da base de cdlculo, sendo langado R$7.053,24, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 12 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, sendo lancado R$63,86, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 13 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao consumo do préprio estabelecimento, sendo langado R$63,86, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 14 - Falta de Recolhimento do ICMS relativo as operagdes de saidas de mercadorias
tributadas sem a emissdo de documentos fiscais € consequentemente sem 0O respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadoria em exercicio em aberto, sendo lancado o valor de R$9.877,45 acrescido
da multa de 70% nos exercicios de 2008 e 2009 (R$1.341,72 e R$4.888,37) 100% (exercicio de 2011 —
R$3.647,36).

INFRACAO 15 - Falta de recolhimento do ICMS relativo a operacdes de saida de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagcdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também na contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado, sendo
lancado o valor de R$18.493,60, no exercicio de 2010, acrescido da multa de 100%.

INFRACAO 16 - Falta de recolhimento na condi¢do de responsdvel solidario por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhada da documentacdo fiscal e consequentemente sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributdria
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque de mercadorias em exercicio fechado
sendo langado R$20.381,81 acrescido da multa de 70% em 2008 e 2009 (R$3,16 € R$234,44) € 100% em
2011 € 2012 (R$20.036,39 e R$107,62).

INFRACAO 17 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagao tributdria, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadoria sujeitas ao regime de substituicdo tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado, sendo langado o
valor de R$5.105,64 acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 18 - Deixou de efetuar o recolhimento a menor do ICMS por antecipag¢io na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
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Unidades da Federacao e/ou do exterior relacionadas nos anexos 88 a 89, sendo lancado o valor de
R$153,41, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 19 - Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, sendo langcado o valor de R$493,33.

A impugnante apresenta defesa a fls. 412/427 e diz que serd demonstrado que o Auto de Infragcao
¢ preliminarmente nulo, bem como no mérito, improcedente, conforme razdes adiante
demonstradas.

Que foi notdria a inobservancia ao direito maior a ampla defesa do contribuinte, bem como ao
contraditorio e ao principio da legalidade. Assim, vale-se dos principios expressos nos arts. 5°,
LV, e 37, caput, da CF e alega que a validade do processo administrativo tributdrio estd
condicionada ao perfeito cumprimento do principio constitucional da ampla defesa e do
contraditorio.

Que apesar de o langcamento decorrer de regra juridica inquestiondvel, em que é dever da
administracao tributdria adequar o fato especificado no lancamento a norma existente, em que
pese esta obrigacdo legal, o Autuante ndo forneceu as provas necessdrias e esséncias para
comprovar as irregularidades supostamente cometidas pela empresa Impugnante.

Alega em seguida, que as supostas infragdes contidas no presente Auto de Infracdo abrangem os
periodos compreendidos entre janeiro de 2008 a dezembro de 2011. Contudo, deve-se reconhecer a
extin¢do parcial do crédito tributério relativo aos periodos compreendidos entre janeiro de 2008 a
outubro de 2008 por for¢a do art. 156, V, c/c art. 150, § 4°, todos do CTN, que tratam da decadéncia
dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, e consequentemente sua extingdo e
transcreve os arts. 150 e 156 do RICMS.

Ocorre que, no caso concreto, a Recorrente tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 22/11/2013,
quando j4 ultrapassado o prazo para homologac¢do, pelo Fisco, dos créditos referentes aos
periodos anteriores a novembro de 2008.

Nao obstante, esses meses, ainda que decaidos, estdo sendo objeto de cobrancga, pelo que deve
ser desconstituida nessa parte por forca do art. 150, § 4°, c/c art. 156, V e VII ambos do CTN. Logo,
considerando que a Impugnante tomou ciéncia do presente Auto de Infracio em 22/11/2013,
quando ja estavam tacitamente homologados (CTN, art. 150, § 4° ¢ STF, Sumula Vinculante n°8), e
extinto (CTN, art. 156, V, c/c art. 150, § 4°, parte final), os lancamentos correspondentes aos meses
de janeiro a outubro de 2008, bem como os fatos geradores ocorridos até 21.11.2008, impde-se a
desconstituicdo da cobranca do crédito tributdrio relativo aos fatos ferradores desses periodos em
relacdo a todas as infragdes, como forma indispensavel da protecao da Justica, sendo o que desde
ja requer.

No mérito, sabe-se que o crédito tributdrio deve ser liquido e certo e que sdo inimeras as
irregularidades na apuragdo do crédito tributdrio que demonstram sua iliquidez. A partir deste
momento da defesa, o impugnante ndo se reportar ao nimero do item do lancamento, mas
diretamente ao conteudo, necessitando associar o assunto questionado a descri¢do da infragao.

Pelo uso indevido de crédito fiscal oriundos de aquisi¢des com pagamento de ICMS-ST, alega que
as notas fiscais referentes as aquisi¢des vinham com destaque do ICMS. Em razdo do principio da
verdade material, trds a baila alguns exemplos dessas notas (doc. 04) que estdo entre as
analisadas pelo Auditor nos Anexos 01 a 04 do Auto de Infracdo.

Que dessa forma, a empresa adquirente, ora Impugnante, teria sim direito ao referido crédito
destacado, decorrente do principio da ndo cumulatividade, o art. 155, 1I, e § 2° inciso I, da
Constitui¢ao Federal, c/c art. 20 da Lei Complementar n® 87/96.

ACORDAO JJF N°0115-05/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Que ademais, caso esse nobre Tribunal concluisse por alguma irregularidade, ndo poderia
prosperar a pretensdo do Fisco em cobrar o crédito supostamente indevido em sua totalidade
(17%). Isso porque a Impugnante se debitava, quando da venda dessas mercadorias, com uma
carga tributdria resultante em 7% por forca da reducdo da base de cédlculo prevista na legislacao.
Sendo vejamos o art. 87 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n® 6.284/97:

Em anexo apresenta as Memorias de Fita Detalhe (doc. 05) do periodo auditado (2008 a 2011),
provando que a Impugnante se debitou de 7% nas saidas. Dessa forma, caso esse Tribunal
concordasse com alguma cobranga, nunca poderia permitir a mesma no patamar de 17%.

No que diz respeito aos creditamentos indevidos em virtude de duplicidades nos lancamentos de
entrada, mais precisamente com relacdo a Infracdo 2, o Fisco acusa a Impugnante de utilizar-se
indevidamente de crédito fiscal em decorréncia da Nota Fiscal n°® 22 (emissdo: 26/05/210) lancada
em duplicidade no Registro de Entrada da empresa Impugnante.

Alega que trata-se de mais um equivoco fatico cometido pela fiscalizac¢do, porque a referida nota
fiscal foi escriturada somente uma vez conforme o Registro SINTEGRA em anexo (doc. 06) e dessa
forma, a Impugnante utilizou-se uma tnica vez do crédito destacado no documento em questao.

Quanto a utilizacdo de créditos em valores superiores ao destacado, por exemplo, na Infracdo 3,
ocorre que, mais uma vez o fiscal se equivocou, como serd demonstrado. Sabe-se que o
Convénio ICMS 57/95 veio a dispor sobre a emissdao de documentos fiscais e a escrituragdo de
livros fiscais por contribuintes usudrios de sistema eletronico de processamento de dados em
todos os Estados da Federacao.

Que o referido Manual determina (item 7) que a estrutura do arquivo magnético compde-se de
diversos tipos de registros, entre eles o tipo 50 (destinado a especificar as informacdes de
totalizagdo do documento fiscal) e o tipo 54 (destinado a especificar as informag¢des individuais
de cada produto constante no documento fiscal). O equivoco da fiscalizacao foi em ndo verificar
o imposto efetivamente destacado. Explica-se: para determinar a base de cédlculo do imposto
destacado, o Auditor somou todos os registros 54 e verificou que o valor estava maior do que o
totalizado no registro 50. Dessa forma, ele concluiu que a empresa Impugnante estava se
creditando a maior.

Diz que, devido a um equivoco da equipe fiscal, de fato o valor da base de célculo das NF’s
(considerando o somatdrio dos registros 54) estava maior que o totalizado no registro 50. Porém, o
imposto foi destacado corretamente como pode ser verificado das NF’s em anexo (doc. 07). Dessa
forma, restando provado que se tratou apenas de um erro acessorio da empresa Impugnante, sem
repercussao no pagamento do tributo, requer que essa infracdo seja julgada improcedente visto
que o imposto foi destacado corretamente e, consequentemente, a apropriacdo do crédito foi
devida.

Quanto ao recolhimento a menos em virtude de aplicacdo de aliquotas menores nas saidas,
assevera que houve outro equivoco da autuacio e que nao assiste razdo a fiscalizagdo quanto a
acusacdo em questdo uma vez que a quase totalidade das mercadorias, as quais o Agente Fiscal
se referiu nas infragdes desse tipo eram beneficiadas, por forca da legislagao, com redugao de
base de cdlculo prevista no art. 87 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que reduz a
base de calculo em equipamentos de informética relacionados no Anexo 5-A de forma que a
carga tributdria incidente corresponda a 7%.

Atesta que o Auditor, erroneamente, ndo levou em conta o beneficio para muitos produtos
elencados nas Infracdes 8 e 11. Que a fim de demonstrar com maior clareza os equivocos
cometidos, a Impugnante elaborou (com base nas planilhas elaboradas pelo Auditor) planilhas
onde aponta, item por item, a efetiva carga tributdria liquida correta para cada mercadoria (doc.
08 — Infracdo 8 e doc. 9 — Infrac@o 11) e a base legal utilizada.
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Sendo assim, evidencia-se que a Impugnante aplicou a carga tributdria liquida nas saidas em
questdo em conformidade com a legislacdo baiana, ndo restando outra alternativa a esse Tribunal
sendo julgar improcedentes tais dentncias.

Quanto a falta de recolhimento de ICMS por antecipacdo (parcial e total) referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagcao, mais precisamente em relacio as
Infragdes 18 e 19, observa-se que had equivocos por parte da Fiscalizacdo em relacdo a
metodologia de célculo utilizada para se chegar ao valor do imposto antecipado. Que outro erro
cometido pelo Auditor foi considerar produtos enquadrados na sistemdtica de substitui¢do
tributdria como sujeitos a antecipagao parcial.

Que tais equivocos estao detalhadamente descritos nas planilhas em anexo (doc. 10), elaboradas a
partir do levantamento elaborado pela Fiscalizagdo. Diante do exposto, indmeros foram os
equivocos na apuracdo do crédito tributdrio, que o tornam iliquido e incerto, o que leva a
autuagdo para o caminho sem volta da improcedéncia.

Quanto 4 multa, assevera que deve ser aplicada na propor¢do da penalidade cometida pelo
infrator e nesses termos ¢ inadmissivel a imposi¢do de multa desproporcional ao suposto ilicito
cometido. Logo, e considerando que a infracdo a legislacdo tributdria deve ser punida da mesma
forma que o € a infracdo a legislacdo penal, é necessdria a dosimetria da pena por forca do
principio da proporcionalidade. Alids, a jurisprudéncia patria jd4 consagrou a necessidade de
analisar a inten¢do do contribuinte, se era de sonegar ou nao.

Requer que seja dado provimento a presente Impugnacdo, para que, seja decretada a
improcedéncia ou a total nulidade do Auto de Infracao sob exame, tendo em vista as razdes
referidas, que demonstram a fragilidade da acusacao fiscal, posto que a Impugnante encontra-se
em perfeita harmonia com a legislagdo vigente.

Caso ndo seja esse o entendimento dessa Junta de Julgamento Fiscal do Egrégio CONSEF, o que
se cogita pelo principio da eventualidade, requer seja excluida, ou no minimo reduzida, a
confiscatéria multa aplicada no percentual de 60% (sessenta por cento). Requer que em caso de
davida se interprete a norma juridica da forma mais favoravel a Impugnante (art. 112 do CTN).

Os autuantes apresentam a informacao fiscal fls. 488/541 quando afirmam que anexaram todos os
demonstrativos de célculo e levantamentos elaborados, no total de 99 (noventa e nove) anexos,
juntamente com a documenta¢do de provas necessdrias a demonstragdo dos fatos arguidos,
conforme fls. 75/401 do PAF. Os referidos demonstrativos de débito foram entregues ao
contribuinte, conforme Recibo de entrega dos anexos do Auto de Infracdo por meio de arquivos
eletronicos, vide fls. 402/405 deste PAF e, portanto nao véem razdes para cerceamento de defesa e
nulidade do langamento.

Que quanto a arguicdo de decadéncia, considerando que a Impugnante tomou ciéncia do presente
Auto de Infracdo em 22/11/2013, quando j4 estavam tacitamente homologados, c6digo Tributario
do Estado da Bahia — COTEB fixou prazo para a homologacao do lancamento. Desta forma, ndo
pode ser arguida a determinacao do artigo 150, § 4°, do CTN, que se aplica apenas quando a lei do
ente tributante nao fixar prazo a homologacao.

Para os fatos geradores ocorridos durante o exercicio de 2008, a Fazenda Publica tinha até o dia
31/12/13 para constituir o crédito tributario. Na questdo que ora se discute, o crédito fiscal foi
constituido em 02/10/2013, quando foi encerrado o procedimento fiscal com a lavratura do Auto de
Infrac@o e a respectiva ciéncia do representante legal do Defendente, ndao havendo, portanto, a
alegada decadéncia. A partir da defesa, associam os temas com as infragdes pertinentes, de modo
a facilitar a identifica¢do do que foi defendido.

Que na Infragdo 01 - Uso indevido de crédito fiscal de ICMS oriundos de aquisicdes com
pagamento de ICMS-ST, aduz o impugnante que os Auditores, ndo observaram que as NF’s
referentes as aquisicoes vinham com destaque do ICMS. Colaciona algumas copias de notas
fiscais (doc. 04) que estdo entre as analisadas pelos Auditores nos Anexos 01 a 04 do Auto de
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Infracdo, e no entendimento da impugnante, tal fato denota que, a empresa adquirente, teria sim
direito ao referido crédito destacado.

Que a infracdo 1 refere-se a glosa do crédito de ICMS apropriado indevidamente em relagcdo a
entrada de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, na modalidade de
antecipacdo total, no periodo de 2008 a 2011, como segue: "CD e DVD" (Exercicios
2008/2009/2010/2011), "PILHA e BATERIA" (Exercicios 2008/2009/2010/2011), "ARTIGOS DE
PAPELARIA E MATERIAL DE ESCRITORIO", (CELULAR e CHIP" (Exercicios 2010/2011), todos com
saida posterior sem tributacdo, sendo, dessa forma, vedada a apropriacdo dos seus respectivos
créditos, que ja foram concedidos no momento do cdlculo do imposto relativo as operagdes
subsequentes, conforme art. 97, inciso IV e art. 353, inciso II, itens 20, 28, 35 e 38, do RICMS-BA,
aprovados pelo Decreto n° 6.284/97.

Desta forma, uma vez efetuada a substituic@o tributdria, por antecipacdo, encerra-se a fase de
tributacdo nas operagdes subsequentes, conforme disposto no art. 356 do RICMS-BA, aprovados
pelo Decreto n® 6.284/97.

Com relagdo as copias das notas fiscais anexadas pela impugnante, informamos que sdao apenas
03 (trés) Notas Fiscais de entrada de mercadorias, onde constam o produto "CD e DVD", n®® 18560,
de 03/03/08; 23501, de 01/04/08; 26501, de 16/04/08, em todas as referidas notas fiscais, foram
destacados, INDEVIDAMENTE, o0 imposto da operagdo, contrariando frontalmente o artigo 356 do
RICMS-BA, aprovados pelo Decreto n® 6.284/97, supracitado.

Quanto as Memodrias de Fita Detalhe (doc. 05), anexados pela impugnante, do periodo auditado
(2008 a 2011), informam que ndo podem servir como elemento de prova em favor do autuado,
posto que, na extracdo das informacdes ndo foram respeitados o formato e especificagcdes
contidas no Ato COTEPE n° 17/94, assim como o registro de assinatura digital.

Ainda assim, constataram nos arquivos anexados ao PAF, em meio magnético, vide fls. 486, a
existéncia de saidas das mercadorias autuadas sem o destaque do imposto, conforme exemplos
citados na informacao fiscal.

Que os exemplos dos ECF colocados na informacao fiscal, demonstram de forma cabal que as
mercadorias objeto da autuacgdo fiscal, tiveram saidas sem a tributacdo do imposto, por estarem
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, por antecipacao total.

Que na infragcdo 2 - Creditamentos indevidos em virtude de duplicidades nos langamentos de
entrada refere-se a glosa do crédito de ICMS apropriado indevidamente em fun¢ao de lancamento
de nota fiscal, em duplicidade, nos registros fiscais de entrada de mercadorias, como segue:

— Em Maio/2010: Langamento fiscal n°® 00195, em 31/05/2010, Nota Fiscal n° 22, emitida em
25/05/2010, no valor de R$1.599,00, com crédito destacado de R$191,88, Emitente: INDUSTRIA
GRAFICA CEARENSE E EDITORA LTDA. — CNPJ N° 07.969.348/0001-30, conforme cépia do livro
fiscal, anexado ao PAF as fls. 401.

— Em Junho/2010: lancamento fiscal n® 00001, em 01/06/2010, Nota Fiscal n° 22, emitida em
25/05/2010, no valor de R$1.599,00, com crédito destacado de R$191,88, Emitente: INDUSTRIA
GRAFICA CEARENSE E EDITORA LTDA. — CNPJ N° 07.969.348/0001-30, conforme cépia do livro
fiscal, anexado ao PAF as fls. 401.

Portanto, ocorreu o lancamento em duplicidade do crédito fiscal ora questionado, sendo
considerado indevido, para efeito da autuacdo, o langcamento n° 00001, efetuado em 01/06/2010.
Desta forma, diante das provas incontestdveis, que deram suporte a autuacdo fiscal, queda-se
evidente que a mesma nao merece nenhum reparo por essa Junta de Julgamento Fiscal.

Que na infragdo 3 - utilizacdo de créditos em valores superiores ao destacado, informam que as
alegacdes da impugnante, ndo merecem acolhimento, posto que guardam nenhuma relagdo com a
verdade material dos fatos.
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Que o procedimento adotado pelos autuantes, consiste na checagem analitica dos créditos fiscais
do ICMS, referentes as entradas de mercadorias, informados no SINTEGRA, registros n™ 50 € 54 €,
posteriormente, cotejados com os langamentos escriturados no registro fiscal de entrada, de onde
constatou-se que, para diversas aquisicdes realizadas no periodo fiscalizado, o destaque do
imposto constante nas notas fiscais estavam em valores superiores aos corretos €, em outros
casos o destaque do imposto estava correto, porém foi escriturado em valores superiores ao
destacado, resultando na autuacgdo ora discutida.

Que as notas fiscais anexadas pela impugnante, as fls. 443/453, cotejadas com os livros fiscais,
vide fls. 401, atestam o procedimento indevido relatado acima, conforme exemplos abaixo:

1) Nota Fiscal n°® 25055, de 08/04/2008, no valor de R$32.145,45, com Base de Calculo no valor de
R$13.560,13 e ICMS destacado na nota fiscal e escriturado no livro fiscal, no valor de R$4.451,80,
vide fls. 443 deste PAF. Considerando a aliquota de 17% o imposto correto deveria ser de
R$2.305,22, resultado equagdo: BASE DE CALCULO x ALIQUOTA = ICMS (R$13.560,13 x 0,17 = R$
2.305,22), gerando uma diferenca de imposto destacado a maior, no valor de R$2.146,58,
conforme cépia do livro fiscal abaixo:

2) Nota Fiscal n° 35303, de 09/06/2008, no valor de R$26.263,44, com Base de Calculo no valor de
R$10.813,97, ICMS destacado na nota fiscal, no valor de R$3.629,80, vide fls. 447 deste PAF e
escriturado no livro fiscal, no valor de R$4.464,78. Considerando a aliquota de 17% o imposto
correto deveria ser de R$1.838,37, resultado equagdo: BASE DE CALCULO x ALIQUOTA = ICMS
(R$10.813,97 x 0,17 = R$1.838,37), gerando uma diferenca de imposto escriturado a maior, no
valor de R$2.626,41, conforme cépia do livro fiscal abaixo:

3) Nota Fiscal n® 43359, de 24/07/2008, no valor de R$39.102,38, com Base de Calculo no valor de
R$15.998,85, ICMS destacado na nota fiscal, no valor de R$2.719,79, vide fls. 452 deste PAF e
escriturado no livro fiscal, no valor de R$6.647,40. Considerando a aliquota de 17% o imposto
correto deveria ser de R$2.719,80, resultado equagdo: BASE DE CALCULO x ALIQUOTA = ICMS
(R$15.998,85 x 0,17 = R$2.719,80), gerando uma diferenca de imposto escriturado a maior, no
valor de R$3.927,60, conforme cépia do livro fiscal abaixo:

4) Nota Fiscal n°® 43877, de 28/07/2008, no valor de R$28.192,50, com Base de Calculo no valor de
R$11.608,26 € ICMS destacado na nota fiscal e escriturado no livro fiscal, no valor de R$4.526,04,
vide fls. 449 deste PAF. Considerando a aliquota de 17% o imposto correto deveria ser de
R$1.973.,40, resultado equagdao: BASE DE CALCULO x ALIQUOTA = ICMS (R$11.608,26 x 0,17 =
R$1.973.40), gerando uma diferenca de imposto destacado a maior, no valor de R$2.552,64,
conforme cépia do livro fiscal abaixo:

Que diante das explicagdes oferecidas, baseadas na legislacdo pertinente e alicercada nos
exemplos acima demonstrados, assim como em todos 0s itens constantes nos anexos 06 a 09, fica
provado de forma inequivoca a infracdo cometida pelo contribuinte, ndo sendo necessario
nenhuma corre¢ao no débito ora reclamado.

Quanto a infracdo 8 - Recolhimento a menor em virtude de aplicagdo de aliquotas menores nas
saidas, a infracdo 8 refere-se a recolhimento a menor de ICMS em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias através de ECF, sendo que o contribuinte utilizou
aliquota de 7% quando o correto seria a aplicagdo da aliquota de 17%, para os produtos dessa
natureza.

Ja a infracdo 11 refere-se a recolhimento a menor de ICMS em razdo de utilizagdo indevida do
beneficio da reducdo da base célculo, nas saidas de mercadorias através de notas fiscais modelo 1
e 55, ndo amparadas por esse beneficio fiscal.

Dizem que as alegacdes da impugnante ndo merecem prosperar, visto que foram alicer¢cadas em
interpretacdes, totalmente equivocadas e confusas da legislacdo vigente a época das operagdes
mercantis objeto da autuacao fiscal.
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Que as operagdes internas envolvendo aparelhos e equipamentos de informética sdo tratadas no
inciso V, do artigo 87, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97 e, na época das operagdes
mercantis que constam na autuagado fiscal, que deixa muito claro de que o beneficio da redugao
da base de célculo se destinava, somente, as operagdes internas com aparelhos e equipamentos
de processamento de dados e seus periféricos, inclusive automacao e suprimentos de uso em
informadtica para armazenamento de dados e impressao, sendo estes os indicados no Anexo 5-A.

Que assim sendo, considerando que JOYPAD, JOYSTICK, PORTA RETRATO DIGITAL, SUPORTE
AJUSTAVEL P/CPU, SERVIDOR DE IMPRESSAO PARALELA, XBOX 360 KINECT € TABLETS nio estdo
elencados de forma expressa no anexo 5-A e também nao sdo equipamentos de processamento de
dados e seus periféricos ("hardware"), inclusive automagdo, nao resta qualquer tipo de ddvida
que o beneficio referente a reducao de 58,82% da base de célculo (carga tributdria correspondente
a 7%) ndo se aplica aos referidos produtos, utilizados na fundamentacao do Autuado.

Que com o objetivo de sepultar definitivamente qualquer divida que ainda paire sobre esta
infracdo, estamos transcrevendo na integra o parecer da DITRI n° 20.809/2011 que responde a
consulta sobre a aplicabilidade do beneficio fiscal da redug@o da base de célculo estabelecida no
RICMS-BA/97, art. 87, inciso V, nas operacdes com "TABLET - MIC. PORTATIL, NCM N° 8471.41.90.
Portanto, o produto TABLET passou a ter direito ao beneficio fiscal da reducdo de 29,41% da base
de célculo (carga tributaria correspondente a 12%), a partir de 01/11/2011, conforme art. 87, inciso
XLIV, do RICMS/BA:
"(...)

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

(...)
XLIV - das operagées internas com computador de mesa (desktop), computador portdtil (notebook e tablet),
de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento);

Nota: A redagdo atual do inciso XLIV do art. 87 foi dada pela Alteracdo n° 149 (Decreto n° 13407, de
01/11/10, DOE de 02/11/11), efeitos a partir de 01/11/11.

Redagdo anterior dada ao inciso XLIV do art. 87 pela Alteragdo n° 118 (Decreto n° 11481, de 08/04/09.
DOE de 09/04/09), efeitos de 01/04/09 a 31/10/11:

"XLIV - das operagdes internas com computador de mesa (desktop) e computador portdtil (notebook), de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento);".

Que com relagdo ao produto TABLET, aplicaram a reducdo da base de célculo prevista no artigo
87, inciso XLIV, do RICMS/BA, a partir de 01/11/2011, como pode ser verificado nos anexos 18 e 27
que dao suporte a infracdo em questao.

Quanto aos demais itens questionados pela impugnante, prestam os seguintes esclarecimentos:

— JOYPAD: Classificagdo fiscal c6digo NCM n° 9504.10.99, conforme Notas Fiscais n® 70304 -
23/12/08, 5467 - 06/03/08, 10432 - 14/01/08, 118497 - 16/10/09, 76571 - 05/02/09, 143199 - 11/03/10, 24095 -
11/09/10, 29110 - 06/10/10, 67720 - 24/04/11, 98890 - 20/09/11 e 82011 - 06/07/11. Verificamos no anexo
5-A e nao consta essa classificacao fiscal no rol de produtos contemplados pela reducao da
base de célculo;

— JOYSTICK: Classifica¢do fiscal c6digo NCM n°® 9504.10.99, conforme Notas Fiscais n® 25871 -
14/04/08, 43286 - 25/07/08, 13092 - 22/12/08, 71188 - 05/01/09, 87175 - 14/04/09, 31244 - 16/10/10, 41935 -

11/12/10, 59298 - 14/03/11, 72221 - 17/05/11, 116058 - 10/12/11. Verificamos no anexo 5-A e ndo consta
essa classificacao fiscal no rol de produtos contemplados pela reducao da base de célculo.

— RETRATO DIGITAL: De acordo com as notas fiscais de aquisicdo do produto, constantes nos
arquivos SINTEGRA, entregues pelo contribuinte, segue a classificagcao fiscal c6digo NCM n°

8528.51.20 € 8528.59.20, conforme Notas Fiscais n® 129107 - 12/12/09, 130693 - 22/12/09, 135695 -
27/01/10, 80298 - 28/06/11.
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Afirmam que a NCM utilizada pelos remetentes das mercadorias, estd condizente com a Tabela de
Incidéncia do imposto sobre produtos industrializados - TIPI, aprovada pelo Decreto n° 6.006, de 28
de dezembro de 2006.

Verificam que no anexo 5-A e ndo consta nenhuma classificagdo fiscal com essa descri¢do no rol
de produtos contemplados pela redugao da base de cdlculo e que a classificacao fiscal que consta
no referido anexo NCM n° 8528.5 é exclusiva para monitores de video que sejam utilizados com
uma maquina automdtica para processamento de dados, que em hipdtese nenhuma pode ser
confundido com porta retrato digital, que ndo necessita de outra miquina principal ou acessoria
para desempenhar suas fungdes.

Apresentam a Tabela de Incidéncia do imposto sobre produtos industrializados - TIPI, aprovada
pelo Decreto n° 6.006, de 28 de dezembro de 2006, onde consta, no capitulo 85, a classificacao
correta para ser utilizada nas operagdes com porta retrato digital:

— SUPORTE AJUSTAVEL P/CPU: Classifica¢do fiscal utilizada pelo mesmo, cédigo NCM n°

8473.30.99, conforme Notas Fiscais n® 78322 - 14/02/09, 130375 - 19/12/09, 9111 - 22/06/10, 138446 -
10/02/10, 48210 - 15/01/11.

— SERVIDOR DE IMPRESSAO PARALELA: Classificagdo fiscal cdigo NCM n° 8517.62.59, conforme
Notas Fiscais n® 90377 - 05/05/09 € 115953 - 30/09/09. Verificamos no anexo 5-A e ndo consta essa
classificacao fiscal no rol de produtos contemplados pela reducdo da base de célculo;

— X BOX 360 KINECT: Classificagdo fiscal c6digo NCM n° 9504.10.10, conforme Notas Fiscais n™
130478 - 19/12/09, 131532 - 31/12/09, 23933 - 28/03/10, 32050 - 21/10/10, 115772 - 09/12/11. Verificamos
no anexo 5-A e nao consta essa classificagdo fiscal no rol de produtos contemplados pela
reducgdo da base de cdlculo;

Que, portanto, diante dos esclarecimentos acima, suportados pelos documentos fiscais que
constam no processo, fica evidenciado que o procedimento adotado para apuragdao do débito
fiscal, constantes nas infracdes 8 e 11, ndo merecem nenhum reparo, dessa forma, pleiteamos pela
procedéncia total das respectivas infracoes.

Quanto as Infracdes 18 e 19 - Falta de recolhimento de ICMS por antecipagdo (parcial e total)
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, apds a
andlise dos referidos anexos apensados pela Defendente, identificaram que no demonstrativo n°
99, o Autuado entende que o produto JOYSTICK tem a reducdo da base de cdlculo de 58,82%
estabelecida no inciso V do artigo 87 do RICMS/BA e por este motivo nao teria ICMS a recolher,
referente a antecipagdo parcial. Entretanto, como ja foi esclarecido nesta informacao fiscal, este
produto ndo estd incluido no anexo 5 A.

Com relacdo ao demonstrativo n° 98, ndo conseguiram identificar o suposto erro apontado pela
Impugnante, ja que na coluna “nossa observacdo” indica “valor correto ST” a maior do que as

diferencas de ICMS apuradas pelos Autuantes nesta infracdo, referente a antecipacdo total
(infracdo n° 18).

No que tange ao demonstrativo n° 102, a Autuada alega que a mercadoria que consta nesta tabela
ndo é TABLET 7 3G 16GB P1000 CNZ (Nota Fiscal n°® 188.917) e sim celular GALAXY. Esta dltima
mercadoria se submete a tributagdo pelo regime de antecipacao tributdria total, diferentemente do
primeiro produto, cuja forma de apuracdo do ICMS € pelo regime normal de tributacdo, estando,
assim, sujeito a antecipacao parcial.

Examinando o arquivo SINTEGRA da Defendente, identificaram que na Nota Fiscal n® 188.917
consta a mercadoria com descrigdo TABLET 7 3G 16GB P1000 CNZ, c6digo n° 225.584.
Aprofundando sobre a questdo, constatamos que em diversas notas fiscais o cédigo n° 225.584
apresentava a descri¢io em conformidade com a descrigdio do SINTEGRA (Notas Fiscais n™
116.954, 117812, 118.122 € 118.834).
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Dessa forma, concluiram que a Impugnante, por meio de suas lojas da rede (dentro e fora do
estado), utilizou em suas notas fiscais duas descricdes de mercadorias para 0 mesmo codigo de
produto (TABLET DES GALAXY P1000 3G SAMSUNG OU CELULAR DES GALAXY TAB P1000
SAMSUNG), apesar de constar uma tnica descri¢do para o produto de c6digo n° 225.584 no registro

n°® 75 referente ao exercicio de 2011: TABLET 7 3G 16GB P1000 CNZ. E consultando o sitio
http:/fiwww.samsung.com/br/consumer/cellular-phone/cellular-phone-tablets/tablet/GT-P1000MSLZTO,

verificamos que o préprio fabricante (SAMSUNG) classifica seu produto como TABLET.

No caso em tela, os Autuantes enquadraram a mercadoria como TABLET e, consequentemente,
efetuaram o langamento com base na infracdo referente a falta da antecipacdo parcial do ICMS no
més de maio de 2011. O enquadramento da mercadoria como Celular ensejaria um lancamento
com base na infracao referente a falta da antecipacao total do ICMS, cujo valor seria inferior ao
consignado no Auto de Infragdo, ja que este produto goza do beneficio da reducdo da base de
calculo de 29,41% e uma MVA baixa (15,57% para o caso em discussdo), conforme pode ser
verificado em quadro que apresentam na informacao fiscal.

Que além disso, todas as saidas posteriores de celulares nio teriam a incidéncia do ICMS, pois a
antecipacao tributdria total encerra a fase de tributagdo.Assim sendo, com base nas informagdes
prestadas, entendem que as infracOes 18 € 19, devem ser mantidas em sua totalidade.

Com relagdo as multas aplicadas em virtude das infracdes cometidas pelo Autuado, alegamos
que sua previsdo estd contemplada no art. 42, da Lei Estadual n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996,
ndo estando no ambito de nossas atribui¢des, a reducdo dos percentuais de multas estabelecidos
nos dispositivos legais.

Com relagdo as Infracdes de n™ 4, 5, 6,7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 € 17, informam que a impugnante
ndo apresentou nenhuma alegacdo e/ou contestacdo especifica, o que caracteriza que concordou
plenamente com o débito apurado. Ante o exposto, mantemos a totalidade destas infragdes,
pleiteando deste Egrégio Conselho de Fazenda a procedéncia das mesmas.

VOTO

O impugnante pede em preliminar que o Auto de Infracdo seja nulo, argumentando cerceamento
de defesa pela incompreensdo do enunciado e auséncia de provas em um auto com 19 infracdes,
sem contudo apontar quais infracdes ndao teriam provas ou estdo incompreensiveis, assim,
entendo que o impugnante se refere a totalidade do Auto de Infracdo, indistintamente.

Assim, tomando como exemplo a primeira infragdo - utilizou indevidamente crédito fiscal de
ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria,
sendo lancado o valor total de R$20.093,39 acrescido de multa de 60% e consultando os
demonstrativos de fls. 75/85, ndo vislumbro qualquer cerceamento de defesa, visto a descri¢dao
estar absolutamente clara - crédito indevido — a motivacao, pelo fato das mercadorias creditadas
estarem no regime de substitui¢do tributdria, e os demonstrativos conterem a relacdo com notas
fiscais que comprovam as operagdoes.

Para defender-se, bastaria ao impugnante demonstrar que ndo € o adquirente das mercadorias
citadas nas notas fiscais, ou que as mercadorias ndo estdo na substituicao tributéria, ou ainda que
estejam, que poderiam ter o crédito aproveitado, segundo a legislacdo vigente, apontado o
dispositivo legal que o respaldasse, razao pela qual refuto a alegacdo de nulidade do lancamento.

Em preliminar de decadéncia, arguiu que tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 22/11/2013,
quando j4 ultrapassado o prazo para homologacgao, pelo Fisco, dos créditos referentes aos
lancamentos correspondentes aos meses de janeiro a outubro de 2008, bem como os fatos
geradores ocorridos até 21.11.2008, impde-se a desconstituicdo da cobranca do crédito tributario
relativo aos fatos ferradores desses periodos em relagdo a todas as infracoes.

O prazo decadencial, embora seja motivo de discérdia em decisdes judiciais, a jurisprudéncia
deste Conselho aponta no sentido de obedecer ao disposto no art. 107 - Auto de Infracdo, do
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Coédigo Tributario do Estado da Bahia, conforme excerto de julgamento em segunda instancia,
abaixo:

29 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0387-12/10

O impugnante, albergado no que dita o § 4° do art. 150 da CTN, argumenta que a ciéncia obtida, acerca da
autuagdo, deu-se em dezembro de 2008, assim, os fatos geradores, relativas as exigéncias tributdrias
concernentes ao exercicio de 2003, estariam atingidos pela decadéncia, haja vista que teria sido
regularmente intimado do Auto de Infra¢do hd mais de cinco anos da ocorréncia de todos os fatos geradores
envolvidos neste periodo. Essa questdo é deveras remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de
inimeros acorddos, em que reiteradamente é majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque exegético. O
Codigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa estipular uma
outra contagem de prazo para aplicagcdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no § 4° do art. 150. A
Bahia assim procedeu ao editar o seu Codigo Tributdrio Estadual, aprovado pela Lei 3956/81.

A legislagdo do Estado da Bahia fixa prazo para homologagdo do langamento e, por isso, ndo é acatada a
alegagdo referente a determinagdo do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar prazo a
homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia transcreve o art.
173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

A falta de pagamento integral de tributo cujo lancamento se dé por homologagdo no prazo regulamentar faz
surgir para a Fazenda Piiblica o direito subjetivo de constituir o crédito tributdrio por meio do langcamento
de oficio. Esse direito do Estado, sob pena de extingdo, deve ser exercido em determinado lapso de tempo. O
tempo deve ser contado, como jd visto, segundo o que dispée o artigo 173, I do CTN, ou seja, em cinco anos
a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ser efetuado.

Por tal razdo, a decadéncia dos fatos geradores, relativos aos meses do exercicio de 2003, em questdo,
somente se operaria apos o dia 31/12/2008.

Ocorre que os procedimentos que deram inicio a fiscalizagdo, bem como a propria ciéncia do Auto de
Infracdo, ocorreram antes, dentro do exercicio de 2008, ndo havendo contestagdo quanto a esse fato pelo
autuado, jd que consta sua ciéncia do Auto de Infracdo no més de dezembro de 2008, ds fls. 277 e 278 dos
autos. Sendo assim, ndo hd o que se falar em decadéncia, ndo prosperando, portanto, os argumentos
defensivos.

Apesar das decisoes dos tribunais, acerca da matéria, aludida pelo impugnante, ndo foi ndo ter sido
consolidada ou mesmo unificado entendimento. E importante lembrar que este rgdo ndo tem competéncia
para afastar a aplicabilidade da Legislagcdo Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe competéncia para
decretar a inconstitucionalidade de seus dispositivos, no presente caso aqueles relativos a aplicagdo das
aludidas multas, em conformidade com o art. 167 do RPAF/BA.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de decadéncia e adentro o mérito da impugnagdo, quando
inicialmente registro que a peca defensiva ndo deixa claro quais infracdes estariam sendo
impugnadas, apresentando defesa genérica de assuntos que estdo relacionados a algumas das
infracdes aqui expostas.

Os autuantes, na informacgdo fiscal, fizeram cotejo entre os temas da impugnagdo e os itens
relacionados no Auto de Infracdo, e constaram que ndo houve defesa das infracdes 4, 5, 6, 7, 9, 10,
12, 13, 14, 15, 16 e 17. O impugnante tomou ciéncia da informacdo fiscal e ndo fez qualquer
contestacdo quanto a esta assertiva dos autuantes. Ainda assim, faco um comparativo entre os
assuntos propostos na defesa e o rol de infracoes:

a) Uso indevido de crédito fiscal oriundos de aquisicdes com pagamento de ICMS-ST - infracao 1;

b) Creditamentos indevidos em virtude de duplicidades nos lancamentos de entrada e utilizacao
de créditos em valores superiores ao destacado — infracdes 2 e 3;

¢) Recolhimento a menor em virtude de aplicac@o de aliquotas menores nas saidas - infragdes 8 e
11;

d) Falta de recolhimento de ICMS por antecipacdo (parcial e total) referente as aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao — infracdes 18 e 19.
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A impugnacao versa entdo sobre as infracdes 1, 2, 3, 8, 11, 18 € 19. As demais infragdes sao entao
julgadas procedentes com fundamento nos artigos seguintes do RPAF:

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico
se o contrdrio ndo resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que
lhe obste os efeitos, deverd provar a alegagdo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

Infracdes 4, 5, 6,7, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 e 17 procedentes. Assim, passo ao julgamento da primeira
infracdo, cuja acusacgdo trata de crédito fiscal indevido, oriundo de aquisi¢des de mercadorias
submetidas ao regime de substitui¢ao tributéria.

Na infracdo 1, decorrente do crédito utilizado em aquisicdes de mercadorias submetidas ao
regime de substituicdo tributéria, diz o impugnante que o fez por conta das aquisi¢cdes constarem
o destaque de imposto, conforme comprova na impugnagdo, mas que ao langar o crédito fiscal, o
fez com 7%, enquanto o autuante, teria feito o estorno com 17%, e apresenta fitas detalhes das
saidas e que assim, o estorno deveria ser feito com 7% e nao 17%.

Primeiro independente de haver destaque de ICMS na nota fiscal com mercadorias em regime de
ST, o crédito € vedado, nos termos do art. 97 do RICMS/BA:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados. (...)

b) tiver sido efetuada com pagamento do imposto por antecipagdo ou substituicdo tributdria, salvo excegcdes
expressas ( arts. 356 e 359);

Nao ha exceg¢des na legislacdo que permita a utilizacao do crédito por conta do destaque do ICMS
em mercadorias vendidas com substitui¢do tributdria. Quanto a alegacdo de que as saidas
ocorreram com aliquota de 7%, a fls. 487/514, os autuantes, apds contestarem as informacdes do
contribuinte pelos documentos estarem fora do formato legal, demonstram que as vendas das
mercadorias que entraram com substitui¢do tributdria foram efetuadas sem débito de imposto, a
exemplo do cupom n° 2726 de 29/11/2008, com saida de CD-R (mercadoria inclusa no regime de
substitui¢do tributdria) no valor unitario de R$1,00 sem débito de imposto. Esta mesma
mercadoria teve registro de entrada com crédito conforme demonstrativos dos anexos de 1 a 4

(fls. 75/85). Infragdo 1 procedente.

A infracdo 2 decorre do crédito lancado em duplicidade. A defesa diz que a Nota Fiscal n°® 22
(emissdo: 26/05/210) foi escriturada somente uma vez conforme o Registro Sintegra em anexo
(doc. 06). Os autuantes trazem cépias dos livros fiscais de entrada de maio e junho do exercicio
de 2010, com o lancamento em duplicidade do crédito fiscal as fls. 516/517, comprovando o crédito
em duplicidade da Nota Fiscal n° 22 do mesmo CNPJ, em ambas situa¢cdes com imposto creditado
duplamente de R$191,88.

Os arquivos magnéticos devem refletir o que consta nos livros fiscais € nao o contrario. Para
efeitos de somatdrio do crédito fiscal, vale o que estd registrado no livro registro de entrada, a
menos que a defesa provasse que no somatorio dos créditos totais de entrada ndo consta o valor
do crédito em dobro e isto ndo foi feito. Infracdo 2 procedente.

Na infragdo 3, o impugnante assevera que o valor da base de cdlculo das notas fiscais
(considerando o somatério dos registros 54) estava maior que o totalizado no registro 50 € que o
imposto foi destacado corretamente como pode ser verificado das notas fiscais em anexo (doc.
07).
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Os autuantes dizem que fizeram uma checagem analitica dos créditos fiscais do ICMS, referentes
as entradas de mercadorias, informados no SINTEGRA, registro 50 e 54 e, posteriormente,
cotejados com os lancamentos escriturados no registro fiscal de entrada, anexadas pela
impugnante, as fls. 443/453, e cotejadas com os livros fiscais, vide fls. 401.

Tomando-se o exemplo apresentado na Nota Fiscal n® 30.757, fl. 444, a base de célculo do imposto
normal € R$9.177,65 o débito de imposto € de R$2.438,97. No demonstrativo dos autuantes, fl. 88, hd
o cédlculo em que se demonstra que o valor destacado de R$2.438,97 € cerca de R$878,77 maior que
o correto, pois aplicando-se a aliquota de 17% sobre a base de cdlculo de R$2.438,97, o débito de
ICMS a ser destacado é de R$1.560,20. Assim, pelo exemplo dissecado, comprova-se a corre¢do do
lancamento efetuado e a improcedéncia dos argumentos defensivos. Infragdo 3 procedente.

As infracdes 8 e 11, sendo a 8 em razdo de erro na aplica¢do da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias através de ECF, quando o impugnante alega que sdo mercadorias de informatica com
reducdo de base de calculo por conta do beneficio do art. 87, previsto para as mercadorias do
Anexo 5-A, do RICMS/BA 97, e a 11 por reducdo indevida da base de cdlculo em mercadorias
similares, do mesmo anexo do Regulamento do ICMS.

Dessa forma, fica evidente que a lide destas duas infragdes, se resume mesmo a uma questio de
interpretacdo do dispositivo do Anexo 5-A, ndo havendo necessidade de se aprofundar outros
pormenores; no caso em discussdo, a NCM n° 8471 das mercadorias indicadas na defesa possui
numeracao indicada para fruicdo do beneficio de reducdo de base de cédlculo para as seguintes
mercadorias:

8471 | Madquinas automadticas para processamento de dados e suas unidades; leitores magnéticos ou épticos, miquinas para registrar dados em
suporte sob forma codificada e maquinas para processamento desses dados, ndo especificadas nem compreendidas em outras posicoes,
exceto computador de mesa (desktop), computador portdtil (notebook e tablet).

Nos anexos da defesa, a impugnante repetiu diversas mercadorias com esta NCM, como
JOYSTICK, porta retrato digital, JOYPAD, e inclusive TABLET, todos indistintamente com a NCM n°
8471, sem no entanto apresentar qualquer nota fiscal do fabricante que comprove tais NCM, mas
apenas uma listagem, que pode ser obtida mediante controles internos da empresa.

O autuante fez uma descricdo minuciosa de véarios itens a exemplo do JOYPAD, que é um tipo de
controlador de jogo para videogames segurado com as duas maos, normalmente utilizando os
dois polegares para acionar os botdes, utilizado nos. consoles NINTENDO 64, PLAYSTATION, X
BOX e outros e que de acordo com vdrias notas fiscais de aquisi¢cdo, a exemplo da Nota Fiscal n°
70304, de 23/12/2008, a classificacao fiscal tem c6digo NCM n° 9504.10.99, que ndo consta no Anexo
5-A. Este relator, ao fazer uma consulta na internet (sitio http.://www.brasilinformaticabh.com.br/joystick-
leadership-joypad-pc-6644-usb-p-18447.html), encontrou a seguinte descricdo para JOYSTICK: JOYSTICK
Modelo: JOYPAD PC - NCM N° 9504.50.00.

Assim, fica evidenciado que a lista do impugnante com as NCM relacionadas, ndo estdo de
acordo com as informacdes disponiveis no mercado, e seria necessdrio, para comprovagdo da
tese defensiva, que trouxesse ao menos as notas fiscais de aquisicdo na industria, o que poderia
justificar uma diligéncia para apuracdo da verdade material, mas ndo fez.

O caso do TABLET € apresentado a fl. 469, nos anexos da impugnac¢do como sendo NCM n° 8471.
Realmente, se procurarmos informagdes, constataremos até mesmo no sitio da Receita Federal,
que pertence mesmo ao grupo 8471.41.90:

EMENTA: Codigo NCM 8471.41.90- Mdquina automdtica para processamento de dados portdtil (“tablet”),
com peso de 380 gramas, tela de visualiza¢do de 7 polegadas sensivel ao toque, processador de 1.2 GHz,
sistema operacional Android™ Froyo, capacidade de armazenamento de 16GB expansivel para 32GB,
conexoes do tipo USB, Bluetooth, Wi-Fi, WAP, e DNLA, leitor para cartdo de memoria (“memory card”),
capacidade de comunicagdo sem fio, dotada de camara traseira de 3.0 MP AF e frontal de 1.3 MP,
comercialmente denominado Samsung Galaxy Tablet T1000.( http://decisoes.fazenda.gov.br/netacgi/nph-
brs?s10=@DTPE+%3E=+20110319+%3C=+20110327 &s9=NAO+DRJ/$.SIGL. &n=-
DTPE&d=DECW &p=2&u=/netahtml/decisoes/decw/pesquisaSOL.htm &r=24 &f=G &I=20&s1=&s3=&s4=
&sS5=&s8=&s7=)
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No entanto, dado o carater restritivo dos beneficios fiscais, a DITRI, em PARECER N° 25041/2013
DATA: 03/10/2013, diz que:

Com efeito, a inclusdo de uma determinada mercadoria no regime de substituicdo tributdria pressupde
necessariamente a sua adequa¢do a NCM e a descricdo e destinacdo constantes da norma respectiva,
simultaneamente. Na auséncia desta adequacdo, ndo hd que se falar em tributacdo por substitui¢do.
Conclui-se, portanto, que ainda que um produto possua a mesma NCM daquele descrito na legislacdo
respectiva, a sua inclusdo no regime de substituicdo tributdria apenas se efetivard se a sua descrigdo e
finalidade coincidirem com aquelas especificadas pelo legislador.

Sintomatico também o parecer da DITRI n° 20.809/2011, que textualiza:

Por sua vez, a redugdo da base de cdlculo prevista no inciso XLIV, que implica numa carga tributdria de
12%, aplica-se apenas as saidas internas de computador de mesa (desktop) e computador portdtil
(notebook), ndo alcancando igualmente as saidas dos microcomputadores portdteis, classificados no codigo
8471.41.90 da NCM, denominados "tablets", que, portanto, devem ser tributadas normalmente.

Assim, € preciso que haja coincidéncia exata do nimero inteiro da NCM, ou quando estiver citado
apenas o grupo, que haja correspondéncia com a descri¢do. Prova disso, € que o TABLET passou a
ter direito ao beneficio fiscal da reducdo de 29,41% da base de cdlculo (carga tributdria
correspondente a 12%), a partir de 01/11/2011, conforme art. 87, inciso XLIV, do RICMS/BA, a partir
de alteracdo publicada em 01/11/2010:

"(...)
Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

(...)
XLIV - das operagées internas com computador de mesa (desktop), computador portdtil (notebook e tablet),
de forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento);

Nota: A redacdo atual do inciso XLIV do art. 87 foi dada pela Alteracdo n° 149 (Decreto n° 13407, de
01/11/10, DOE de 02/11/11), efeitos a partir de 01/11/11.

Redagdo anterior dada ao inciso XLIV do art. 87 pela Alteracdo n° 118 (Decreto n° 11481, de 08/04/09.
DOE de 09/04/09), efeitos de 01/04/09 a 31/10/11:

"XLIV - das operagdes internas com computador de mesa (desktop) e computador portdtil (notebook), de
forma que a carga tributdria incidente corresponda a 12% (doze por cento);" (grifamos).

Configura-se entao, que nos termos da defesa, os TABLETS s@o as unicas mercadorias cuja NCM
consta no Anexo, mas a época dos fatos geradores, a descricao ndo se aplicava a tais aparelhos e
assim, passou a ter o beneficio a partir de 01/11/2010, quando a lei textualmente concedeu o
beneficio.

Conforme ja explicitado no voto citado pela autuante, 4* JJF N° 0018-04/14, em situacao idéntica a
esta lide e coincidentemente deste mesmo Relator - a doutrina dita que nos casos de beneficios
fiscais, a interpretacdo deve ser literal ou restritiva, contrapondo-se a interpretagdo ampliativa
ou extensiva. Tal entendimento, decorre do texto do art. 111 do CTN:

Art. 111 - Interpreta-se literalmente a legislagcdo tributdria que disponha sobre:
1 — suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio;

11 — outorga de isengdo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigagées tributdrias acessorias

Assim, a reducdo de base de célculo equivale a uma isengdo parcial e se aplica perfeitamente a
interpretacdo ordenada pelo artigo supracitado, pois ndo pode a incidéncia da lei que autoriza
diminui¢do da carga tributdria ir “além” da férmula ou hipdtese expressas em seu texto, o que
vem a se traduzir na necessdria seguranga juridica nas relagdes entre o fisco e os contribuintes.

A interpretacdo literal deve ser a mais restritiva possivel, na medida em que exige do intérprete
que este se mantenha atrelado as expressdes contidas no texto legal, dado que na acep¢do da
interpretacdo restritiva, “o que é regra se presume e 0 que é excecdo deve estar expresso em
lei”. Infracdes 8 e 11 procedentes.
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Nas infragdes 18 e 19, o impugnante diz que o erro cometido pelos autuantes foi considerar
produtos enquadrados na sistemdtica de substitui¢do tributdria como sujeitos a antecipacao
parcial.

A infracdo 18, decorrente de antecipacdo por substituicdo tributdria, aponta conforme
demonstrativo fls. 343 que se trata de celulares, mercadorias submetidas a este regime tributério e
a infracdo 19, multa percentual decorrente da falta de antecipacdo parcial, conforme
demonstrativos de fls. 344/348, de mercadorias como JOYSTICK, TV LCD, e TABLET.

O impugnante aponta erros do autuante quanto as mercadorias consideradas, a exemplo da fl. 484,
onde diz que a mercadoria da Nota Fiscal n°® 188.917 se trata de celular SAMSUNG GALAXY e nao
de TABLET de 7 como afirma o autuante em seu demonstrativo. No entanto ndo trouxe
comprovacao do documento fiscal que prove ser celular, e ndo TABLET.

Impossivel atestar a verdade material com base em alegacdes meramente descritas. Neste caso,
se o autuante utilizou-se de arquivos magnéticos onde consta o cdédigo da mercadoria como
sendo TABLET, mas por um erro de montagem do arquivo, ndo representa a verdade, deve o
impugnante apresentar copia das notas fiscais, mas nao o fez neste processo.

Quanto ao JOYSTICK, discutido em infracdo anterior, em que este Relator concluiu que a época
dos fatos ndo tinha reducdo de base de célculo, e a NCM apresentada era prova unilateral, sem
lastro documental do fornecedor, logo € mercadoria de tributacdo normal, sem reducio de base
de célculo e, portanto, devido o ICMS antecipacao parcial.

Finalmente, quanto ao pedido de redu¢do de multa, por se tratar de descumprimento de
obrigacao principal, deve o impugnante solicitar a instdncia competente, nos termos do art. 149 do
RPAF, pois esta Junta de Julgamento Fiscal ndo pode apreciar tal pedido. Quanto a multa da
infracdo 19, que entendo tratar-se de descumprimento de obrigacdo acessoria, deixo de aplicar a
reducdo por se tratar de contribuinte com praticas reiteradas de infracoes a legislacdo, conforme
comprova este mesmo auto, com 19 infragdes.

Face ao exposto, considero voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 298627.0004/13-6, lavrado contra C I L
COMERCIO DE INFORMATICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
no valor total de R$315.909,12, acrescido das multas de 60% sobre R$267.156,26, 70% sobre R$6.467,69
e 100% sobre R$42.285,17, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “d” e “f” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual de R$493,33, prevista do inciso II, “d”,
do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de junho de 2014.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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