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SECRETARIA DA FAZENDA
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A. 1. N° - 269133.0902/13-2

AUTUADO - SUPERMERCADOS RONDELLI LTDA.
AUTUANTE -JOSE CICERO DE FARIAS BRAGA
ORIGEM - INFAZ DE TEIXEIRA DE FREITAS
INTERNET - 09/06/2014

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0114-03/14

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. a)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

Infracdo reconhecida.b) ANTECIPACAO PARCIAL
AquisicOes interestaduais de mercadorias destinadas
comercializagao. Infracdo subsistente. c)
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. LANGCAMENTO DO
IMPOSTO. Fato ndo contestado2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAA)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.  Infracéo
parcialmente subsistent® MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Infracdo reconhecida. Descumprimento
de obrigacdo acesséria. Multa dew e 10%
respectivamente, sobre o valor comercial das
mercadorias3. ERRO NA APLICAGAO DA ALIQUOTA
CABIVEL NAS SAIDAS. A reducado da base de calculo de
forma que a carga tributaria correspondava nas
operacdes internas com o leite longa vida € rashot
produto fabricado neste Estado. (art. &m. XXXV,
RICMS/BA.). Infracdo caracterizada. Indeferido pedido
de diligéncia. Nao acatada preliminar de nulidade
arguida. Auto de InfragABROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado en®/09/2013 exige crédito tributario no valor d&60.696,75,em
razao das seguintes irregularidades:

1. deixou de efetuar o recolhimento 1S antecipacédo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicao tributaria, referente as aquisicoesidecadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas no Anggao RICMS/BA, nos meses de junho e agosteate, no valor
deR$249,12 acrescido da multa @@

2. deixou de efetuar o recolhimento dtMS antecipagcao parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@me adquiridas para fins de
comercializagcdo, nos meses de janeiro a marco,, jdlm e outubro deoi1 no valor de
R$1.382,10acrescido da multa @@

3. deu entrada no estabelecimento em mercadoridasajéributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de marco, junho, setembezembro deo11,sendo aplicado multa de
10% sobre o valor das notas fiscais néo registradtedizandor$2.787,88;

4. deu entrada no estabelecimento em mercadoriagrib@itéveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a junho, setem dezembro deo11, sendo aplicado multa
de1% sobre o valor das notas fiscais nao registradtizandor$1.822,17;
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5. recolheu a menogMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caba®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mes@mneieo a dezembro dm11 no valor de
R$52.454,88acrescido da multa dev;

6. deixou de recolher tMs devido por responsabilidade solidaria, nas aquesigiterestaduais
de mercadorias enquadradas no regime de substittribitaria, em virtude de Convénio ou
Protocolo, em que n&o houve a retencdo do impBstdocolo n21/91,no més de maio dm11,
no valor der$2.000,6@crescido da multa de%.

O autuado impugna o lancamentaifi3/123 Diz que o auto de infragdo ora lavrado ndao pode
prevalecer, uma vez que pautado em pressuposidec@s inaceitaveis; em completa afronta

aos principios elementares do Direito e em postégala propria lei tributaria editada pelo

Estado da Bahia. Diz que o auditor autuante, premoa uma série de acusacoes fiscais
indevidas, imputando-lhe, varias infragbes queyerdade, jamais existiram.

No mérito reconhece a infrac8be parcialmente a infrac@a no valor der$764,28 Afirma com
relacdo as notas fiscaisg20— fornecedor Comercials Ltda., 7051, 7052, 8521, 8528 fornecedor
Plasutil Industria e Comeércio de Plasticos Ltdae gao foram escrituradas, porque nao houve o
recebimento do produto por parte do contribuintetgmto € indevido o valorr$ 617,73 Afirma

que ndo houve o pagamento destas mercadorias e queraerabaeferidas notas fiscais se
encontrem no ambiente dae autorizadas, ndo houve recebimento.

Reconhece o débito da infragd Sobre a infracdo4, afirma que as notas fiscaig2148, 388667,
398963, 399404, 398620, 405364, 407881, 4415587440441034— fornecedor Expresso Bahia Sul
Distribuidora de Bebidas Ltdar12289— fornecedor Fratelli Vita Bebidas Ilhéas., ndo foram
escrituradas, porquanto ndo houve o efetivo reaaftiondos produtos contidos nas aludidas
notas fiscais, logo € indevido o valorR$ 1.465,21 Informa ainda, sobre walor deR$44,0Q
referente alF 320,que houve equivoco por parte do forneced@dsSOMAque reconheceu nao ter
havido cancelamento, conforme processPRO 186833/2013;5que anexa, por consequéncia
também ndo houve o pagamento pelo recebimento el@sdorias destas notas fiscais. Portanto,
a impugnante reconhece apenas 0 val®si# 2,96

A respeito da infracdos diz reconhecer apenas, o0 valor RE0.309,53 Quanto ao valor de
R$32.145,35 se refere as saidas de leite longa.vidama que neste casmao ha razéo para a
tributacdo da_EITE LONGA VIDA. Aduz que este produto tem uma aliquota diferelacguando
adquirido de operacfes internas. O autuante impdludacdo em face de a empresa oferecer a
tributacdo o valor da aliquota reduzida do imposto,aquisi¢cdes feitas em outros Estados. E a
empresa usava a aliquota reduzida para compadibdiz saidas de um mesmo produto ja que
ndo podera haver diferenciacdo de aliqguotas emdeirtda origem ou procedéncia do produto
consoante os termos da carta Magna da Republiaasdneve o art.52dacCF/ss

Afirma estar certo que o autuante devera rejeitde@ducédo desses argumentos da defesa, por
entender que ndo cabe ao Fisco perquirir acer@astiea ou da injustica da tributacdo e de que
nao cabe aos Orgaos julgadores declarar a inasristiblidade de lei.

Suscita a possibilidade de uma autoridade admatiisdr de julgamento apreciar questdes de
cunho constitucional, e, especialmente, declamac@nstitucionalidade da lei na qual se funda o
ato impugnado. Diz que a doutrina mais respeitaiitana que é possivel a autoridade

administrativa declarar a inconstitucionalidade dema lei. Segundo entende, como a
Constituicdo € a norma mais importante do ordentomena aplicacdo ndo pode ser preterida
em funcéo da aplicacdo de uma lei, pouco importaju#oo aplicador seja orgao integrante do
Poder Executivo. Afirma que, se pode ser feitavis@é® de atos administrativos ilegais, com

maior razado essa revisdo deve ser exercida em aando de atos administrativos

inconstitucionais. Sobre a matéria transcreve decido Conselho de Contribuintes do

Ministério da Fazenda.

Menciona que a n&o apreciagao de argumentos dsadiefedados na inconstitucionalidade da

ACORDAO JJF N° 0114-03/14 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

lei aplicada pela administracdo implica uma redtricinfundada ao direito de defesa,
inconstitucional por ofensa aos incisbly e LV do art.5.° da CF/88 Incisos que Sao oS
fundamentos da propria existéncia dos processosestirativos.

Reconhece o débito inerente a infrag#o Diz que o auditor autuante em interpretacdo
puramente subjetiva decidiu dar sua interpretag@sqgal aos dispositivos &CMS/BA, com 0
fito exclusivo, de cobrar imposto onde a lei ndwaza, nem permite

Ressalta que o valor reconhecido pelo contribuietta defesa, devera ser objeto de pagamento
ou de pedido de parcelamento, porém irresignaisecceestante da autuacao, pelo que pretende
ver reformada a imposicéo fiscal no tocante as itéio reconhecidos.

Frisa que os levantamentos fiscais elaboradoskist® nédo dispdem de validade juridica, nem
detém suporte fatico que assegure a sua procedéntédavez que se arrimou na pressuposicao
(falsa) de que teria ocorrido débito de tributorgleaem verdade este débito inexistiu. Diz que
houve grave equivoco de avaliacdo do autuante,eopqaera ser constatado em qualquer
trabalho de nova revisédo fiscal a ser determinaatagste Conselho de julgamento fiscal,
providéncia que se impde e que, desde ja, ficaeredpy a fim de que fiscais estranhos ao feito
possam reexaminar o trabalho e concluir pela ingoléacia da autuacéo.

Sustenta que em virtude dos equivocos cometidos aetuante, na elaboracdo de seus
levantamentos, torna-se indispensavel a realiztay@o de diligéncia por fiscais estranhos ao
feito, quanto de pericia para a constatacao daidaxde do alegado pela ora defendente, ficando
assim, requerido, como imprescindivel, sob peneedseamento de defesa, a realizacdo tanto de
diligéncia, quanto de pericia, nos termos admitjkds RPAF/99 a fim de se deixar patenteada a
falibilidade completa dos levantamentos realizgue preposto fiscal.

Requer seja 0 Auto de Infracdo tornado nulo noapeerne ao levantamento fiscal realizado,
pelas razbes jA apontadas e que, no mérito, sigjadfu o auto parcialmente improcedente.
Reitera como indispensavel, seja designada diligéacser efetivada por prepostos estranhos ao
feito, bem como de prova pericial, a fim de seremstatadas as alegacdes contidas na peca de
impugnacao.

O autuante prestou informagéo fiscalids/141 Diz que em funcdo de defesa interposta pelo
contribuinte necessario se faz as seguintes coasiiies relativas as infracdes em que o mesmo
contesta total ou parcialmente, visto que em relagiinfracde®1, 03 e 06 reconhece o débito
em sua totalidade.

Sobre a infracdo2, afirma que do débito total no valor #61.382,01,0 contribuinte reconhece
R$764,28 11.119) e considera indevido o restante no valorde17,73 alegando que néo houve
recebimento dos produtos das notas fiscais ele@nm®23820, 7051, 7052 8521 Diz que a
simples negativa do contribuinte ndo é suficienagapelidir o débito tributario, diante da
documentacéo fiscal anexadara® - Processo Administrativo Fiscal.

Sobre a infragd®4, do débito total no valor dr$1.822,17,a empresa reconhe&s 312,96€
considera como indevidos os valores referente®@s fiscais eletronicaas2148, 388667, 398963,
399404, 398620, 405364, 407881, 441558, 44077703We 712289,n0 total derR$1.465,21.0 autuado
menciona ainda, equivocadamentelFa n°320, quando na realidadenge correta € a de m92
com débito no valor des$44,00da empresa Prosoma. Em relacdo as primeiras sobre a
alegacdo de que nado houve o efetivo recebimentopamiutos, assim como na infracég
entende que a simples negativa do contribuinteérgidiciente para suprimir o débito tributario,
diante da documentacao fiscal anexad&a® Com relacdo alFe n°792 da empresa Prosoma,
entende que neste caso, cabe raz&o ao contrilquete ndo pode ser prejudicado por falha
operacional do remetente, conforme situacao exgéame Processo Siprts6833/2013-5(fls.
124/127 e verificagdo via sistema digse n°g36, 837e 838 para confirmagao do ocorrido.
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A respeito da infragdos, do débito total d&$52.454,880 contribuinte reconhed$20.309,53e
considera como indevido o restante no valor$k2.145,35referente as saidas de leite longa vida
que nao sao produzidos neste Estado e, portantgaz&m do beneficio da reducdo da base de
calculo, conformeriCcmMs/97 art. 87, XXXV. Nas fls 120/121,a defendente discorre sobre questdes
doutrinarias acerca da justica ou da injusticarifatacao e declaracéo de inconstitucionalidade
de lei por parte dos 6rgdos julgadores, o que datemio caber apreciacdo na esfera
Administrativa. As fls122/123,a empresa discorre sobre uma suposta ineficadeveotamento
com argumentacdes desconectadas com a realidad@a®sguais sejam: que os levantamentos
fiscais que foram elaborados pelo Fisco ndo dispdenvalidade juridica. Entende que a
impugnante entra em contradicdo com a realidad=afédontida nesteAr. bre a necessidade
de diligéncia e pericia fiscal, supostamente ertud@ dos equivocos cometidos pela autuacgéo,
assevera gue a mesma é totalmente desnecessésaabida, pois, 0s equivocos alegados nao
foram apontados e nem mesmo existiram. Solicitasgjgejulgado procedente em sua totalidade
0 auto de infragao.

Consta as fls31/134dos autos, termo de confissdo de divida e paganoemt beneficio fiscal
da Lei12903/2013de valores reconhecidos pelo autuado.

VOTO

No presente lancamento esta sendo exig@es em decorréncia dee (seis) infracbes a
legislacdo tributaria(1). falta de recolhimento decMs antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo tributaria, referentecassicbes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacao relacionadas no Asgxlo RICMS/BA; (2). Falta derecolhimento docMs
antecipacgéo parcial, referente as aquisicOes deanh@rias provenientes de outras unidades da
Federacédo, adquiridas para fins de comercializaggej4). deu entrada no estabelecimento em
mercadoria sujeita a tributacdo e nao tributaveispectivamente, sem o devido registro na
escrita fiscal; §). recolhimento a menasMs em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituragdalta de recolhimento dms devido

por responsabilidade solidaria, nas aquisicOegesit@duais de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributéria, em virtude d&fde retencdo do imposto, Protocolen®1.

O autuado em razdes defensivas admitiu o cometomad infracdes1, 03e 06, reconhecendo 0
débito em sua totalidade, portanto, diante do feecimento destes itens, ndo ha mais lide a ser
julgada, razédo pela qual declaro a procedénciasli@stracoes.

O defendente suscita a possibilidade desta Juntduld@mento apreciar questdes de cunho
constitucional, e, especialmente, declarar a intdon®nalidade da lei na qual se funda o ato
impugnado, alegando que a nao apreciacdo de artpsnete defesa fundados na
inconstitucionalidade da lei aplicada pela admiaggio implica restricdo infundada ao direito de
defesa, inconstitucional por ofensa aos incisgse Lv do art.5.° daCF/8§ incisos que S&o 0s
fundamentos da propria existéncia dos processomestirativos.

Observo que falece a este Conselho atribuicdo |egy@ declarar inconstitucionalidade desta
legislacdo, nos termos do aré7, | do RPAF/BA., razdo pela qual deixo de me pronunciar sobre o
alegado.

Em sua impugnacdo, o autuado disse que os levamiasniscais elaborados pelo Fisco ndo
dispdem de validade juridica, nem detém suporieofgjue assegure a sua procedéncia, uma vez
que se arrimou na pressuposicao (falsa) de qua oedrrido débito de tributo quando em
verdade este deébito inexistiu. Dessa forma, regedsado fiscal a ser determinada por este
Conselho de julgamento fiscal, a fim de que fisemganhos ao feito possam reexaminar o
trabalho e conclui pela necessidade de realizagdiligéncia e pericia fiscal.

Da andlise dos elementos que instruemAB, vejo que ndo existem lacunas, contradi¢cdes ou
obscuridades que ensejem a necessidade de esolméexitécnico. Nao acolho o pedido de
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revisdo por fiscal estranho ao feito, visto que weitd passivo recebeu coOpias dos

demonstrativos que fundamentaram a autuacao, eorrédecia deste fato trouxe aos autos

elementos cujas analises puderam ser apreciadaonsancia da instrucdo do processo.

Ademais as alegagbes de inconsisténcias no quee tangotas fiscais relacionadas no

levantamento fiscal apontadas em sua defesa fanahisadas pelo autuante que acolheu aquelas
lastreadas em provas.

Por outro lado, existem nos autos os elementosss&des a0 meu convencimento e decisdo a
respeito da lide. Indefiro, portanto, o pedido digéhncia e pericia, com fulcro no a7, iell,
“a” do Regulamento do Processo Administrativo HisaaPAF/99.

Verifico que ndo se encontra no presePie violacdo ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa eoatraditério, caracterizados nos aspectos
abordados na impugnacdo, na informacdo fiscal, lmemo na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, ndo estando presendesutms qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisos v do art.18 do RPAF/99.

No mérito, a infracao2 refere-se a falta de recolhimento Idms antecipagéo parcial referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de autidades da Federacao, adquiridas para fins
de comercializagdo, e a infrac®a, deu entrada no estabelecimento, em mercadoria n&o
tributaveis, sem o devido registro na escrita fisca

Sobre a infragdo2, o autuado reconheceu parcialmente o cometimeniofidgdo. Alegou que
nao houve recebimento dos produtos elencados nas figcais eletronicas n8820, 7051, 7052
8521. Afirmou que, embora as referidas notas fiscais seorem no ambiente daFe
autorizadas, ndo houve recebimento das mesmasgerdo contribuinte.

Neste caso, o defendente n&do logrou comprovarlegacgdo, considerando que as notas fiscais
eletrbnicas constantes do ambiente nacional contwizadas demonstram a ocorréncia destas
operacdes. O autuado ndo trouxe aos autos, progaelas mercadorias foram devolvidas ou
gue retornaram ao remetente, sem adentrar ao tedelesimento. Infracdo mantida.

No que tange a infracamt, afirmou que as notas fiscadg2148, 388667, 398963, 399404, 398620,
405364, 407881, 441558, 440777, 4410840 foram escrituradas, porquanto ndo houve davefet
recebimento dos produtos contidos nas aludidass nitgeais, logo considerou parcialmente
indevido este item da autuacdo. Alegou ainda, QbeesaNF 320, houve equivoco por parte do
fornecedorPROSOMA que reconheceu néo ter havido cancelamento, coafpnrcesssIPRO
186833/2013-5que anexa, reconhecendo nesta infracao, aparsdsralers 312,96

Quanto a alegacao de erro do fornecedor a resgaittalta de cancelamento dg& 32q o
autuante em informacéo fiscal informou que na dedk aNFe correta é a de m%2 com débito
no valor deR$44,00da empresa Prosoma, entendendo que neste casaazab ao contribuinte
que néo pode ser prejudicado por falha operacatmag¢metente.

Sobre esta nota fiscal de 712 emitida pela empresa Prosoma, acato entendimeraatdante e
este documento fiscal deve ser excluido do denaingtrde débito.

Relativamente aos documentos relacionados pelacsygassivo, sob a alegacdo de que nao
foram escrituradas porque ndo recebeu as mercadespectivas, vejo que ndo ha nos autos
elementos a provar tal assertiva.

Registro que o artign23do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomganti@as provas que o contribuinte tiver

inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacoes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonemgjeito passivo de elidir a presuncao de

veracidade da autuacéo fiscal, conforme previstarn043, do mesmo regulamento.

Assim, entendo que a infrac@e restou parcialmente caracterizada, remanescenddoo de
R$1.778,17
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A respeito da infracaos, recolhimento a menasMs em razao de erro na aplicacédo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentéuesdas, o autuado disse reconhecer apenas,
o valor deR$20.309,53 Quanto ao restante, afirmou que se refere assalel leite longa vida
Alegou queneste casmao ha razdo para a tributacéo do leite longa pmla a empresa usava a
aliquota reduzida para compatibilizar as saidasimdemesmo produto, pois entende que nao
podera haver diferenciagcdo de aliquotas em virdaleorigem ou procedéncia do produto
consoante os termos da carta Magna da Republica.

Cumpre esclarecer que a arguicdo do sujeito passiaada na tese de que a limitacdo do
beneficio da reducdo da base de célculo em rebcatercadorias produzidas neste Estado seja
inconstitucional, ndo compete a esse 6rgao julgadoforme previsao expressa doiaft, I, do
RPAF/BA, por conseguinte, in0cua qualquer decisdo nessielce

De fato, ORICMS-BA vigente, no artg7, inciSoxxxv, contempla as operacdes internas com leite
de gado, tipo longa vida (esterilizado), fabricadste Estado com a reducéo da base de calculo,
de forma que a carga tributaria incidente na o@eragrresponda ao percentual7de(sete por
cento).

Portanto, apenas nas operagdes internas com leitgado tipo longa vida (esterilizado),
adquirido de fabricante estabelecido neste Estadogntribuinte podera utilizar o beneficio
estabelecido no dispositivo supra e aplicar a atayde17% sobre a base de calculo reduzida de
forma que a carga tributaria incidente na operagitesponda ao percentual e (sete por
cento). Conforme mandamento do regulamentickds abaixo descrito:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XXXV - das operacoes internas com leite de gado tipgadovida (esterilizado), fabricado
neste Estado, de forma que a carga tributaria ieot® na operacdo corresponda ao
percentual dg% (sete por cento);

No caso concreto e analisando a infracdo, consiaoela se encontra correta, uma vez que
restou suficientemente comprovado que o sujeiteiyasde fato, utilizou indevidamente o
beneficio previsto no arg7, XxXxv, RICMS/BA.,, nas vendas de leite longa vida, em relacdo as
mercadorias produzidas fora do Estado da Bahiaac@ntivo estabelecido pela legislacdo do
Estado da Bahia objetiva a reducéo do preco doupsquhra o consumidor final, incrementar a
economia local pela ampliagdo da capacidade deup@odda industria baiana, além de néo se
destinar individualmente a uma empresa especiiigs a um setor importante da alimentacéo
humana com baixo impacto na arrecadagao, mas ¢ormpaencial na escala de produgéo.

O proprio sujeito passivo atesta em sua defesareplzou operacdes de comercializagdo de
vendas com leite de procedéncia de outros Estargs, reducdo da base de célculo foi
constrangida, ao efetuar o registro das saidas abquota de7%, como provam oS
demonstrativosrazidos aos autos.

Restando comprovado, portanto, que o sujeito pagsilizou o beneficio de forma indevida,
correto € o comportamento fiscal em exigir a apcada aliquota cheia na saida do leite longa
vida, originado de outro Estado. Nesse sentiddusie, € o entendimento dDONSEF que
assim vem decidindo, como o fez no Acorddp N° 0224-12/09

Ante ao exposto, voto pelaROCEDENCIA EM PARTEdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 269133.0902/13-2lavrado
contra SUPERMERCADOS RONDELLI LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H$56.086,70,acrescido da multa dg®% prevista no incisol
alinea “a” e “d”, do artigo42 da Lei n°7.014/96,além das multas por descumprimento de
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obrigacdo acessoria no totalRiet.566,05prevista nos incisaX e X1 do referido diploma legaé
dos acréscimos moratérios de acordo com o preypsia Lei n°9.837/05 devendo ser
homologados os valores pagos.
Sala das SessOes dONSEF,21de maio de014.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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