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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0113-03/14

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Deve-se exigir o0
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacao irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de
responsavel solidario. Refeitos os célculos mediant
revisdo fiscal, o débito originalmente apurado dico
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emrw/09/2012 refere-se a exigéncia de$g72.962,95de ICMS,
acrescido da multa d®o%, em razédo da falta de recolhimento do imposto, oradicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercador@de terceiro desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem &ctesp escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de SubstituicAouiita, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoque em exercicio fechadoi.

O autuado apresentou impugnacdo as2fis 54 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa, reproduzindo o azB do RPAF/BA, a acusacao fiscal, além dos dispositivos da kegisl
tributaria considerados infringidos e da multa ggala. Quanto a metodologia utilizada para
apuracdo das diferencas apontadas, comenta sdbvardamento quantitativo de estoques, o0s
objetivos e a equacao utilizada na apuracdo dogwstoDiz que o autuante efetuou o
levantamento do estoque, apurando, por arbitramemtaumero de aparelhos celulares e
Simcards existentes em dezembro 2déa Que a autoridade fiscalizadora presumiu que o
resultado obtido a partir da subtracdo do numerapdeelhos celulares e Simcards regularmente
escriturados na contabilidade do impugnante comimeno de aparelhos celulares e Simcards
descritos nas Notas Fiscais de Saida emitidas tdumm@no de2011, seria representativo do
namero de aparelhos celulares e Simcards que teidonadquiridos e ndo escriturados pelo
impugnante, sem que, tivesse levado em considerqgalguer fato ou motivo que pudesse
infirmar suas conclusdes.

Quanto a base de calculo, alega que a autoridsckdifiadora, com base meramente em valores
de mercado, arbitrou o valor de cada aparelho areilSimcard que teria deixado de ter sido
escriturado e sobre 0 montante apurado, aplicoligacta de12%, nos termos em que foi
veiculado pelo artg7 c/c art.61 e Anexo8s do RICMS/97. Salienta que foi aplicada a multa de
70%, prevista no ar#2, incisolll, da Lei7.014/96

O defendente pede o cancelamento do Auto de Imffadi@endo que serdo demonstrados,
exemplificativamente, os casos ocorridos que joatii as diferencas apontadas pela
fiscalizacdo e que uma nova auditoria ou uma etéinica serdo aptas a demonstrar item a
item o ocorrido. Alega que ao conferir o traball@ofidcalizacéo, verificou que nao foi levado
em consideracdo que parte dos estoques do impegeatdva, no periodo fiscalizado, em
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estabelecimentos de terceiros. Isso ocorreu nacsitude remessa de aparelhos para conserto
(CFOP 6915/2916 A fiscalizagdo considerou no cémputo das opeasgle saidas, tanto as notas
fiscais de remessa para conserto quanto as mesraasdades do estoque do impugnante em
poder de terceiros. Lembra que no caso de remasaa&@nserto ndo ha movimentacéo de baixa
no estoque da empresa e diz que o fisco considento as notas fiscais de saida para conserto,
guanto o estoque que nao foi baixado, o que demaotesthavido cOmputo em duplicidade.

Elabora demonstrativo indicando o estoque inicial agparelhos, as compras, remessas para
conserto, devolucdo de conserto, vendas e o0 estimgple O estoque inicial em terceiros,
remessa para conserto, devolucdo de conserto quesfmal em terceiros. Afirma que na
apuracdo dos estoques proprios foram considerap@sas as remessas e devolucdes de
conserto, ndo sendo considerado o estoque initidkeceiros. Diz que a fiscalizacdo, além de
lancar na apuracdo as saidas para conserto, taodr&idlerou as quantidades dos estoques em
terceiros, gerando duplicidade nos lancamentosueaa@o uma divergéncia. Para evitar o erro
apontado, entende que deve ser excluido do lan¢ameferente a saidas de mercadorias a
quantidade referente aos estoques armazenados @en @@ terceiros. Pugna pela posterior
juntada das cépias das Notas Fiscais de Saidapasarto, pedindo a realizacao de diligéncia,
com a posterior intimagédo do impugnante, para aptasos mencionados documentos fiscais.

Também alega que no trabalho de fiscalizacdo ndoofsiderado que as remessas para venda
fora do estabelecimentaOP 590% ndo tém impacto no estoque do estabelecimentongaesa.

O defendente ressalta que tem inscricdo estadufadaala neste Estado, por forca do Convénio
ICMS n° 126/98 desta forma, as transferéncias efetuadas eiites fdentro do Estado néo
impactam no seu estoque. Quanto os aparelhos euSisnsdo transferidos para venda em loja
propria, ndo ha baixa no estoque, mas ha emisséotddiscal de saida coQFOP 5904 apenas
para acompanhar a transferéncia das mercadorias.aMiacalizacdo computou tanto as notas
fiscais de remessa para venda fora do estabeletipggranto o estoque do impugnante que nao
teve baixa com essas saidas apenas em transferéncia

Salienta que a nota fiscal de remessa é emitidacen@ do proprio remetente, o impugnante, e a
fiscalizagéo deveria considerar apenas a nota Wéave desconsiderar a nota de remessa para
venda fora do estabelecimento. Entende ser nemessasiderar apenas as entradas e saidas que
efetivamente impactaram o estoque, devendo sewidasl as notas fiscais referentes a saida de
mercadorias para venda fora do estabelecimentoeateadas de retorno das mercadorias nao
vendidas. Requer seja determinada a realizacdoilidéndia para comprovar o argumento
sustentado. Diz que o fiscal considerou na apuragisaidas, notas fiscais em duplicidade,
porque considerou as notas fiscais de saidas emdatmpara os clientes e também as notas
fiscais de baixa de estoque para imobilizacéo.

Em relacéo ao item “Outras Saidas nao Especificada®p 5949 0 defendente alega que houve
erro na apuracgdo fiscal, porque algumas notasidistsa saidas consideradas no levantamento
fiscal ndo configuram movimentacdo no estoque daugnante. E o caso de notas fiscais de
saida de aparelhos para transferéncia entre Ip@sgexemplo, em funcdo da alteracdo de
endereco. Afirma que nesses casos ha emissao defismdl de saida para acompanhar as
mercadorias, mas ndo h& baixa no estoque. Volemérar que possui Inscricdo Estadual
unificada no Estado da Bahia, e as transferénaitae @liais dentro do Estado nédo impactam o
seu estoque. Diz que a fiscalizagcao considerogenadmputo das operagfes de saidas, tanto as
notas fiscais de remessa para transferéncia deegodguanto o estoque do impugnante que nao
foi baixado com essas saidas apenas para trargéer&mtende que € necessario que sejam
consideradas apenas as saidas que efetivamentetanapa no estoque do impugnante, devendo
ser excluidas as notas fiscais referentes a sadda nikrcadorias para transferéncia de
estabelecimento, os quais foram equivocadamentdayados. Postula novamente pela juntada
dos documentos fiscais que comprovam as transiaggacorridas entre seus estabelecimentos.
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O defendente alega que além das questdes apordatiErsormente, constatou que houve
lancamento de notas fiscais em duplicidade nosoreda da fiscalizacdo. A mesma nota fiscal
de saida foi lancada diversas vezes na planilhautoante, sem que tenha sido conferida
qualquer justificativa para tanto, sendo necessfu®sejam excluidas as notas fiscais lancadas
em duplicidade.

Afirma que estd demonstrado que a autuacao fissadrck da utilizacdo pela fiscalizagdo de
dois institutos do Direito Tributario. A fiscaliz&g presumiu que as divergéncias apuradas
decorreriam da aquisicdo de celulares e Simcardsuti®s Estados que nao teriam sido
regularmente escriturados, e, consequentementeernam sido levados a tributacao dms.

Diz que a partir desta presuncgédo, a fiscalizachdran a base de calculo doMs apontado.
Entende que sempre que forem aplicados os in&itlagporesuncéo e do arbitramento, cabe ao
julgador administrativo analisar a validade e rédaade de sua utilizacdo pela autoridade
tributaria. Diz que o principio da verdade matenaicula o procedimento administrativo
tributario, determinando o dever de investigacd@utaridade fiscal na busca da realidade do
fato tributario.

Sobre o tema, cita ensinamentos da doutrina epjudg&ncia, inclusive o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal. Diz que a jurisprudéradaninistrativa, de forma coerente, vem
repelindo o uso razoavel do instituto da presumghato do langamento tributério. Cita decisdo
do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fdaer apresenta o entendimento de que a
autoridade fiscalizadora, com base no mero indleiaivergéncia no estoque fisico e contabil,
nao se deu ao trabalho de apurar os motivos pelas @correu tal diferenca, efetuando o
lancamento do crédito tributario acrescido de pesadita punitiva. Diz que além do equivoco
com relacdo a presuncao, a fiscalizacdo adotoérioritle arbitramento que injustificadamente
amplia o 6nus do impugnante.

Salienta que o arbitramento exige que o 0rgao asdtrativo pondere sobre o seu objetivo de
investigacdo, levando em conta, além das grandegabnente previstas, o tributo cuja base de
calculo esta sendo arbitrada. Afirma que a esoddhparametro irrazoavel ou néo pertinente ao
objeto da investigacéo leva a nulidade do lancamngriiiutario. Cita decisdo do Conselho de
Contribuintes do Ministério da Fazenda, e diz quéisealizacdo n&do conseguiu produzir

gualguer prova contundente que tivesse 0 condaompeitar ao impugnante. Pede o

cancelamento do presente Auto de Infrac&o.

Quanto a multa aplicada, alega que analisando dutainfracional descrita no inciso do ad.

da Lei7.014/96 nota-se que ela descreve comportamento de “sp@eddbutaria”’, que supde
dolo do seu autor, ou seja, intencdo de obter gantailicita causando danos ao Erario.
Entretanto, afirma que os argumentos trazidos pagmacdo demonstram que o defendente nao
incorreu em qualquer conduta ativa e dolosa quegsalprejudicar o Erario. Que a conduta
dolosa nunca pode ser presumida, devendo ser tyragaente comprovada. Assegura que no
presente caso, hdo ha a minima prova da ocorr@asiatos dolosos que se presumiu terem sido
praticados pelo impugnante, por isso, entende g§aéhéd como se aplicar a multa extremamente
gravosa deo% do valor da operacéao.

bY

Cita dispositivos da legislagdo pertinentes a naatér decisdo proferida pelo Conselho de
Contribuintes de Santa Catarina, e afirma que a&erdo comprovacao da conduta dolosa por
parte do defendente, ou, quando menos, duvidas ssheircunstancias materiais que envolvem
o fato autuado, imp&e-se o cancelamento da mulitzadp.

Por fim, o defendente pede que o presente Auto rdeacBo seja julgado totalmente
improcedente, com a consequente anulacao do ctébiitario e arquivamento doaF. Protesta
por todos os meios de prova em direito admitidepeeialmente pela posterior juntada de
documentos, além de pericia técnica para comprasaincorrecées no presente Auto de
Infrac&o.
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O autuante prestou informacéo fiscal a1fls dos autos, dizendo que o contribuinte, em sua
defesa, apresenta argumentos que sdo procedenige® foram considerados improcedentes, o
que resultou em reducdo do valor historico do détheR$872.962,99arar$869.119,39Informa
gue todos os demonstrativos foram acostados a@s @& CD-R fl. 120 do PAF). Que os
argumentos considerados procedentes se refererlds@x das notas fiscais carrOP 6915,
2916 5904 e 5949.Esclarece que foram considerados improcedentesgognses argumentos:

1. Nao houve lancamentos em duplicidade de notasidjsaarabalho foi feito com base nos
Registross4 dos arquivos do Sintegra fornecidos pelo contnteuiApenas foram excluidas
notas fiscais cujo£FOPS nao entram no levantamento de estoque, taistresyisstao
coerentes com os livros fiscais.

2. O preco médio das mercadorias foi obtido conforstabelece a Portarige. 445/98n0 seu
art. 10. Nao foram utilizados “institutos da presuncéo e adbitramento” como alega o
defendente.

3. A multa aplicada é estabelecida pelat.ei4/96art42, Incisolll.
4. Notas Fiscais de remessas e retornos em comaaamt sido excluidas inicialmente.

Conclui informando que apds os ajustes realizasoajor histérico do débito é ks 869.119,39
além da multa e dos acréscimos moratorios corresmes.

Intimado da informacdo fiscal e demonstrativos @lalos pelo autuante, o defendente se
manifestou as flsl22a131e 404a413 Apos fazer uma sintese dos fatos e da impugrdizape

0 autuante concluiu pela parcial reducdo do moetéigtorico exigido. Entretanto, ha nos

presentes autos outros elementos suficientemeptzea de infirmar o trabalho desenvolvido

pela fiscalizagdo, calcados em extensa documenthgéal a ensejar o cancelamento da
autuacao fiscal.

Afirma que o levantamento fiscal foi efetuado apema estoque de mercadorias, bem como nas
Notas Fiscais de entrada e saida do periodo fiachlj e o autuante ndo se atentou para outras
situacdes especificas, as quais, por si s6, téranddo de justificar as supostas diferencas
apontadas. Informa que passa a demonstrar, exaraflimente, outras razdes que justificam
as diferencas apontadas pela fiscalizacdo, sereloma nova auditoria ou pericia técnica serdo
aptas a demonstrar item a item o corrido.

Alega que ao conferir o trabalho da fiscalizaca@vets do cruzamento das informacdes
existentes nos livros de Inventario de1o e 2011 fornecidos ao autuante, com a planilha
constante no Auto de Infracdo, apurou que o awtudgikou de considerar no céalculo do estoque
inicial grande parte do material la existente, fate deu ensejo a maior parte das diferencas de
estoque apuradas no levantamento fiscal. Diz gueesfica a partir das copias dos livros de
Inventario de2010 e 2011 fornecidos a Fiscalizacdo, bem como das planiélalsoradas pelo
impugnante a partir de seus registros fiscais, agpeara 0s materiais que elencou na planilha a
fl. 127 dos autos, que h& uma diferenca de maisod®00 (quinhentos mil) materiais que
deixaram de ser computados pela fiscalizacdo coermenrentes ao estoque inicial do
impugnante.

Observa que se fosse adotado como ponto de pdestidque inicial) a real quantidade de
produtos existentes no seu estoque2em, apos a verificacdo das entradas e saidas oconmidas
periodo, sem quaisquer duvidas, a fiscalizacéo lgmiac pela lisura e correcdo de todos os
procedimentos fiscais realizados pelo autuado, mégendo que se falar na exigéncia de
quaisquer valores concernentes@es a serem recolhidos aos cofres publicos.

O defendente também alega que ha outras mercadprgasleixaram de ser computadas pela
fiscalizacdo, a despeito de ndo estarem relacisnadaplanilna que elaborou a k7, mas

constam no livro Registro de Inventério, tornandevantamento fiscal ainda mais discrepante
da realidade. Comenta sobre a transferéncia de adwmias entre estabelecimentos do

ACORDAO JJF N° 0113-03/14 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

impugnante,CFOP 1552e 5409/1409 ressaltando que em operacdes desta naturezasejaal
transferéncia de mercadorias entre filiais de ureama Empresa, considerando a existéncia de
um estoque Unico para todas as filiais, ndo h&gqualar em movimentacéao de baixa de estoque,
razdo pela qual, ndo se pode concluir que taisagpes referem-se a comercializacdo de
aparelhos e Simcards pelo impugnante. Diz que am,fiao considerar tais operagcdes como
operagBes comerciais, trouxe informa¢des equivacadaseu relatério, tendo em vista que, no
inicio e no final do ano, pode haver mercadorias spiram em transferéncia em um exercicio e
retornando apenas no exercicio seguinte. Obsewa dato de as mercadorias terem saido do
estoque nao se pode concluir que estas tenhamolgjielo de operacdes comerciais. Entende que
0 presente lancamento fiscal deve ser refeito, pafien de que sejam excluidos os valores
correspondentes as operacdes de remessas enifaissdd impugnante, acobertadas pelos
CFOPs 1.552 1.409.

Requer sejam o0s argumentos apresentados devidamapnéeiados, considerando que a
Administracdo Publica encontra-se vinculada aocfpio da verdade material, e no presente
caso, a documentacdo apresentada € suficientedparanstrar que o autuante se equivocou
quanto aos dados e informacdes obtidas a partiddosmentos fiscais, imputando ao autuado
uma conduta que nao corresponde a realidade dums daprovas carreados aos autos. Pede o
cancelamento do Auto de Infracdo e arquivamenteAgo

Considerando a apresentacao pelo defendente de demwmnstrativos, esta Junta de Julgamento
Fiscal encaminhou o presente processo em diligésaligitando que o autuante se manifestasse
a respeito do contetdo de tais documentos.

Também foi solicitado que apds a informacgéo fisdal autuante, que o defendente fosse
intimado, concedendo o prazo para a sua manifestaca

A fl. 4410 autuante prestou nova informagcao fiscal, dizepaoforam efetuadas alteracées no
levantamento quantitativo de estoques. Apos osegjusalizados, o imposto exigido passou a
ser der$103.066,53Informou que os demonstrativos foram anexadosatus entD-R a fl. 443
destePAF.

O defendente se manifestou as 4kt a 449, alegando que, a despeito da reducéo efetivada, ha
provas suficientes a justificar o cancelamentogirsiedo Auto de Infragcdo em tela. Alega que
demonstrou que: i) o autuante deixou de considei@r calculo do “estoque inicial”
(correspondente a quantidade de material existengstoque ern010 grande parte do material

ja existente, fato que deu ensejo a maioria daseati€as de estoque apuradas pela Fiscalizacao;
i) as mercadorias que sairam do estoque do impwgneom destino as suas filiais, em
operagBes de simples remessa, acobertadas @redss 1.552e 5409/1.409 ndo ddo ensejo a
incidéncia dacwms, devendo ser excluidos do computo da Fiscalizagdespectivos valores.

Quanto a reducdo do deébito pa$103.066.53 alega que embora o autuante tenha reduzido
siginficativamente o montante cobrado, ainda héreala serem incluidos, devendo-se culminar
no cancelamento integral da autuacéao.

Diz que, conforme ja demonstrado em sua manifestagderior, ao cruzar as informacoes
existentes nos livros de Inventario 2l#0 e 2011, fornecidos a Fiscalizacdo, com a planilha
constante no Auto de Infracdo como “AneXpo defendente apurou que a autoridade fiscal
deixou de considerar no céalculo do “estoque irigahande parte do material 14 existente, fato
que deu ensejo a maior parte das diferencas dguesapuradas.

Assegura que ainda ha material do “estoque inieiader computado pela Fiscalizagcdo em seus
calculos, diminuindo-se ou até mesmo anulando-sedifssencas de estoque apontadas
inicialmente. Citou exemplos, elaborando uma phtenib fl. 447, incluindo as seguintes
mercadorias: aparelho Motorat21g aparelho Motorolag160, aparelho Nokia280 e aparelho

LG Slider cAM MX 800. Entende que o suposto saldo remanescente deveasalisado, e que
deve ser cancelado o presente Auto de Infracéo.
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Também alega que devem ser excluidos todos osesateferentes as operacdes de simples
remessa entre as filiais da Impugnante, considerarekisténcia de estoque Unico. Lembra que
no Estado da Bahia, o Impugnante possui um cadasito para todas as suas filiais localizadas
dentro do Estado, e que, por uma questdo de logigtetém também um estoque Unico para
todas as suas filiais, nos termos em que bem deradosnas coOpias dos seus livros de

Inventério, j& acostados aos autos.

Arremata que o Fisco, ao considerar tais operagdi®® operacdes comerciais, realmente trouxe
informacgBes equivocadas em seu relatorio, tendwista que, no inicio e no final do ano, pode
haver mercadorias que sairam em transferéncia eexamicio e retornado apenas no exercicio
seguinte.

Conclui que o presente lancamento fiscal deveedeito, para o fim de que sejam excluidos os
valores correspondentes as operagfes de remedsasaenfiliais da Impugnante, que né&o
correspondem a operacdes comerciais, uma vez questado da Bahia, a Impugnante possui
um estoque Unico para suas Empresas.

Por fim, o impugnante reitera seu pedido pelo danoento do Auto de Infracdo e arquivamento
do processo administrativo.

Considerando que ap0s a apresentacédo da ultintanedéo fiscal ndo restou evidenciado qual o
livro Registro de Inventério deve prevalecer, eBiata de Julgamento Fiscal encaminhou o
presente processo em nova diligéncia4éff), solicitando que Auditor Fiscal estranho ao feito
com base nos dados apontados pelo defendente aytebnte, analisasse a validade ou ndo dos
dados trazidos nas razdes de defesa com aquelésrgoeposteriormente acostados aos autos e
rejeitados pelo autuante.

A diligéncia foi realizada por Auditor Fiscal desaglo pela autoridade competente, tendo sido
informado as fls462/463que na midia anexada a 4k foram colacionados diversos arquivos e
demonstrativos, inclusive os livros Registro deelmario dos exercicios dm®10 e 2011 No
inventario de201q os produtos foram comparados com os dados caukigmo estoque inicial
do demonstrativo de apuracéo do estoque fechatoratio pelo autuante. Foram identificadas
divergéncias nos dados dos produtos de cOdigesd00241000, ACMO 01941000, ACNK012A1000,
AVLG08161000, DXAU0074100@ YGSC002W40210ra corrigidos.

Quanto a0$FOPs 1552, 1408 5409 constantes nas razdes de defesa agsfi® 449, o diligente
informou que foram excluidos do levantamento fiscahforme informado pelo autuante na
informacéo fiscal de fk53. Disse que neD juntado a fl.443 com os demonstrativos elaborados
pelo autuante, se constata a existéncia de umvargam osCFOPsexcluidos. Também informa
que no mencionad@D ndo consta transacdo comceOP 1552 (transferéncia de bem do
imobilizado), em razéo de nao existir de tais teggsno arquivo do autuado.

Apoés a inclusdo do estoque inicial referente aasdyios ACM000241000, ACMO 01941000,
ACNKO012A1000, AVLG08161000, DXAU00741008 YGSC002W4021p imposto exigido ficou alterado
deR$103.066,5arar$97.968,28

O defendente se manifestou as4B8/470dos autos. Apresenta uma sintese dos fatos e@lega
apesar da reducao do débito, ainda faz jus ao leameeto integral da autuacéo, na medida em
gue mesmo o valor dr$97.968,28ndo é devido ao Estado da Bahia. Diz que, confgéeme
demonstrado e reconhecido parcialmente pela fisglD, deixou-se de considerar no calculo do
estoque inicial correspondente a quantidade deri@lagxistente no estoque @e1q grande
parte do material ja existente, fato que ensejowamria das diferencas de estoque apontadas
pela fiscalizacdo. Assegura que ainda ha ajustespgumanecem pendentes, € 0 caso, por
exemplo, do materiaflGsco19w4079 em relacdo ao qual ha uma diferencaabeoooitens entre

a quantidade apurada no estoque pela Fiscalizag§oeta verificada pelo impugnante, ou seja,
a quantidade considerada pela fiscalizacZ®021e a quantidade do defendente&021
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Ressalta que, das planilhas elaboradas pela fiacab a respeito dos materiais excluidos, ndo se
observa o material questionado no item acima, eag@o da divergéncia apontada, entende que
o presente lancamento fiscal ainda esta sujeiemlacbes, dentre elas a decorrente da exclusao
do produtoyGSC019wW4079.

Reitera o pedido de cancelamento integral do Awtdndfracdo e posterior arquivamento do
correspondente processo administrativo.

Em peticdo posteriormente protocolada, 4&/474 o autuado informa a incorporacédo da Vivo
SIA, pela Telefonica Bras#/A e a Telefonica Data/A. Requer, ainda, que todas as intimagcdes
alusivas ao presente feito sejam realizadas exealm&nte em nome do seu patrono, Dr. Jodo
Dacio Rolim, inscrito nos quadros daB/SPsob 0 n¥6.921

O Auditor Fiscal estranho ao feito encarregado pédlgéncia fiscal prestou nova informacao
fiscal a fl. 588, dizendo que se constata que o defendente n&acwaribs demonstrativos
disponibilizados encD, tendo em vista que, se o fizesse verificaria dige gonsta diferenca de
estoque do produteGSC019wW4079Assegura que nao assiste razdo ao defendente epede
presenteAF seja julgado.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adaglipelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impasia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autés, ®rencontram os motivos elencados na
legislacao, inclusive os incisasa Iv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do
presente Auto de Infracéo.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaldzacdo de perigiéica indeferido o
pedido com base no am47, incisoll, do RPAF/99 considerando que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas nos autos. Ademais, por determinacée degao julgador, foi realizada diligéncia
por preposto fiscal estranho ao feito, e foi dadmhecimento ao contribuinte quanto ao
resultado da mencionada diligéncia

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrapara exigirICMS apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, no exeralei@o1l, sendo exigido o imposto por
responsabilidade solidaria, decorrente da omise&egistro de entrada de mercadoria sujeita ao
regime de substituicao tributéria.

Observo que a exigéncia do imposto em relacédo asdmide entrada € decorrente de presuncéo
legal, estando embasadagws, do art.4° da Lei7.014/96 por isso, foi apresentada a conclusao de
que, por se tratar de mercadoria enquadrada nmeegdge Substituicdo Tributaria e, tendo sido
apurada omissao de entradas, é devido o imposispgito passivo na condi¢cdo de responsavel
solidario, relativamente as mercadorias sujeitagntecipacao tributaria, cuja diferenca de
entrada foi apurada.

“ Art. 4 Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento

[.]

§ 4° O fato de a escrituragédo indicar saldo credor dExa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutencao, no passevoprigacoes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entraglandrcadorias néo
contabilizadas ou de declaracdo de vendas peloribomte em valores
inferiores as informacbes fornecidas por instit@sd financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizapr@suncdo de omissédo de
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saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentongosto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

O autuado alegou que constatou equivocos no leventa fiscal: a) remessa de aparelhos para
conserto ¢FOP 6915/291% b) remessas para venda fora do estabelecimentr (590%; c) saida

de aparelhos para transferéncia entre lojas, pampbo, em funcdo da alteracdo de endereco; d)
lancamento de notas fiscais em duplicidade nosoreda da fiscalizacdo. A mesma nota fiscal
de saida foi lancada diversas vezes na planilhautoante, sem que tenha sido conferida
gualquer justificativa para tanto.

Na informacédo fiscal, o autuante acatou parte dagaedes defensivas e dos célculos
apresentados pelo contribuinte, ficando reduzidalor histdrico do débito dr$872.962,9%ara
R$869.119,39lnformou 0s argumentos considerados improcederdesse que sdo procedentes as
alegacOes que se referem a exclusdo das notas fiscaCFOP 6915, 291,65904 € 5949.

Em nova informacéo fiscal, ap0s os ajustes realizad imposto exigido passou a ser de
R$103.066,530 autuante informou que os demonstrativos foraexados aos autos &n-Rr a fl.
443 destePAF.

Tendo em vista que os calculos ndo foram acatadlus defendente, por determinacdo desta
Junta de Julgamento Fiscal, foi realizada diligérisical por preposto estranho ao fettom a
conclusao de que apés a inclusédo do estoque ingfekente aos produte€mM000241000, ACMO
01941000, ACNK012A1000, AVLG08161000, DXAU00741080GSC002W40210 imposto exigido ficou
alterado der$103.066,53arar$97.968,28

O defendente se manifestou as fies/470dos autos, apresentandoentendimento de que o
presente lancamento fiscal ainda esta sujeito ucéed, dentre elas a decorrente da exclusédo do
produtoYGsco19wa4o79afirmando que a quantidade considerada pela iiscdio é25.021e a
quantidade do defendentel#5.021. Entretanto, o Auditor Fiscal estranho ao feito emzmdo

pela diligéncia fiscal esclareceu a #B88 que ndo consta diferenca de estoque do produto
YGSC019W4079.

Da analise efetuada nos novos demonstrativos aosstns autos pelo Auditor Fiscal estranho
ao feito, constato que ndo se confirmou a Uniogagko apresentada pelo defendente quanto ao
resultado da revisao fiscal efetuada, tendo ena\isie ndo consta diferenca de estoque do
produtoYGsCco19w4079e a quantidade considerada no levantamento fiscak$.021 conforme
demonstrativos acostados aos autoggfl.linha7s51. Como néo foram indicados, objetivamente,
outros dados divergentes, ndo ha como acatar acéleglefensiva.

Saliento que, por se tratar de mercadoria enquadnadregime de Substituicdo Tributaria e,
tendo sido apurada omisséo de entradas, é devidpasto pelo sujeito passivo na condi¢do de
responsavel solidario, conforme ans, incisol, alinea “a”, Portaria45/98 e RICMS/97, art.39, V.
Assim, com base nos demonstrativos elaboradostingaddiligéncia fiscal as flsie4 dos autos,
foram calculados os valores devidos, referentesarxcicio fiscalizado.

Acato os novos valores apurados na revisdo figadizada por preposto estranho ao feito no
valor total der$97.968,28.

Quanto a alegacdo defensiva relacionadandta aplicada, observo que a aplicacdo da
mencionada multa no percentual 1@e%,foi embasada em perfeita consonancia com a previsao
constante do ar#2,incisolll, da Lei7.014/96

As multas e acréscimos tributarios sdo decorretdesutuacdo, e conforme estabelece sart.

V, “c” do RPAF/BA, 0 Auto de Infragdo deve conter a indicagcéo dpadigivo ou dispositivos da
legislacao tributaria em que esteja tipificadafeagéio, com a multa correspondente. Na presente
autuacédo houve a indicacédo dos dispositivos daléEgio considerados infringidos e da multa
aplicada.
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Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEFR, consoante 0 art59, doRPAF/99.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo aluse feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com aeiihcisolll, do RPAF/99 a intimacao deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete, pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacgé&o ou ciéncia da tramitagéo dos processasijado passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisaalEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimafpgiieenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 298636.0069/12-1lavrado
contravivo S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no valor
total der$97.968,28acrescido da multa d®0% prevista no art42, incisolll, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofiipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 21de maio deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0113-03/14 9



