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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITAIVO DE
ESTOQUE. ENTRADAS NAO CONTABILIZADAS. PRESUNCAO
LEGAL DE OMISSAO ANTERIOR DE SAIDAS TRIBUTAVEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de
saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se por
base a diferenca de maior expressdo monetdria. As
operacoes de entradas. Presuncdo elidida apenas

parcialmente. Infracdo subsistente ~ em  parte.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. SAIDA POSTERIOR TRIBUTADA
NORMALMENTE. MULTA. Cabivel a exigéncia de multa de
60% sobre o valor do imposto nao recolhido por
antecipacdo, conforme o art. 42, II, “d”, Lei n°® 7.014/96.
Autuado comprova o pagamento de parte da exigéncia.
Infracdo subsistente em parte. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. DEVOLUCOES DE MERCADORIAS
EFETUADAS POR CONSUMIDORES FINAIS. FALTA DE
COMPROVACAO. As notas fiscais de devolucdo didria, em
nome do um determinado cliente, isoladamente, ndo
servem como prova inequivoca do desfazimento do
negocio, de forma a permitir o crédito fiscal, nos termos
art. 653, § 2°, RICMS/BA. Infracdo X caracterizada.
4. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. DECLARACAO INCORRETA DE DADOS. MULTA.
Aplicacdo da multa de R$ 140,00 por descumprimento de
obrigacdo acessorio nao impugnada. Argui¢do de nulidade
indeferida. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2012, para exigir ICMS e multa no valor de R$271.883,46, em
face as irregularidades apuradas e descritas da forma abaixo:

1. Falta de recolhimento de ICMS constatado pela apuracao de diferencas tanto de entradas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria-
a das operagdes de entrada- com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio de 2009. Valor R$189.315,16, multa de 70%.

2. Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagcdo parcial,
referente as aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior
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tributada normalmente, no periodo de junho/agosto e outubro 2008; agosto/dezembro 2009. Valor
R$2.661,64 € multa de 60%

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolu¢ao de mercadorias efetuadas por
consumidor final, sem a devida comprovagdo, no periodo de janeiro/maio e dezembro 2008;
janeiro/dezembro 2009. Valor R$79.766,66 € multa de 60%.

4. Declarou incorretamente dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através do DMA
(Declaracdo e Apuragao Mensal do ICMS). Valor da multa: R$140,00, em dezembro 2009.

O autuado apresentou impugnacdo, fls. 360/371, arguindo a tempestividade das suas alegacdes,
firmando que o processo administrativo fiscal encontra-se viciado, em trés das infracoes.

Augumentou que na infracdo 01, houve equivoco quando da elaboragdo dos demonstrativos, nos
codigos dos produtos, nas notas fiscais de entradas que ndo foram consideradas, além do preco
médio atribuido.

Afirmou que ao elaborar o levantamento de estoque de 2009, ndo observou que a empresa, ao
proceder os lancamentos no livro de Registro de Entrada e no Inventdrio, lancava alguns desses
produtos, por questdes operacionais, com codigo diverso daquele constante na NF de Aquisi¢do.
Pontua que diferencas significativa apontada nessa infracdo 1, decorreu desse fato. O mesmo
produto, por questdes organizacionais (como cor, numeragao, tamanho, modelo), fora lancado no
Livro de Registro de Entrada e no Inventédrio com cddigo diverso, acarretando “confusdo”.

Observou que ao proceder esse lancamento com codigo diverso, agiu com a mais absoluta boa-f¢,
procurando uma forma de facilitar sua organizacdo interna, jamais imaginando que tal
procedimento poderia acarretar as consequéncias, ora verificadas. Atesta que todos os produtos e
cddigos foram devidamente lancados e escriturados, comprovando que inexistiu a omissdo apontada
nos autos. Diz, exceto essa omissdo, todo o ICMS incidente naquelas operacdes fora oportuna e
integralmente pago, inexistindo qualquer valor adicional a ser pago ao Fisco Estadual, referente ao
exercicio de 2009. Anexa planilha 1, bem como Notas Fiscais a fim de demonstrar que a diferenca
apurada no quantitativo de estoque, representa um nimero consideravel de produtos lancados com
Cddigo diverso, todos devidamente escriturados.

Discorreu sobre o principio da verdade real ou material no processo administrativo, adunando que a
Administracdo Publica deve ater-se a realidade dos fatos, desde que devidamente comprovados.
Transcreve, nesse sentido, a doutrina de James Marins (Direito Processual Tributario Brasileiro, 3
Edicao, Dialética, p. 179). Concluiu que o ICMS, que ora se pretende cobrar, acrescido de multa, ndo
deve prosperar, posto que a diferenca estdo no lancamento dos cddigos, mas, todos os produtos
estdo devidamente registrados e o ICMS totalmente pago.

Alegou ainda que o Fiscal deixou de considerar no demonstrativo uma série de notas fiscais que

contribuiram para o surgimento da omissio, objeto de autuagdo. Descreve as notas fiscais n*: 5959;
6200; 6911; 7546; 13764; 14148; 226208; 1552; 10152; 549128; 13856; 13673; 13415; 6358; 6377; 8338; 17269; 218;

15829; 17028; 7947; 7337; 7358; 7510 € 7678.

Com relacdo ao preco médio atribuido pelo Auditor, diz que foi utilizado o valor da venda da
mercadoria em 2012, quando deveria, em se tratando de omissdo de entrada, ser aquele do dltimo
més de aquisi¢cdo da mesma espécie de mercadoria, no periodo considerado, conforme indica o art.
23 da Lei 7.014/96.

Concluiu que a infracdo ndo procede integralmente. Na ddvida, pediu que o PAF fosse remetido a
ASTEC. Analisando os novos dados, ora acostados, pede que se proceda a revisao fiscal, viabilizando
o perfeito exercicio do direito de defesa.

No que se refere a infracdo 2, alegou que também houve equivoco da fiscalizag¢do, percebido ao
compulsar o ANEXO II, bem como a Cépia do Livro de Registro de Entrada e os DAE’s, ora
anexados. Lista as Notas Fiscais n* 8826, 10641, 62, 10152, 22801, 167, 181, 188 € 331, os valores pagos €
a pagina do livro de entrada onde se encontram registras.
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Alegou que também ndo deve properar a infragao 03, utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, a
titulo de devolucdo de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovacdo.
Frisou que todas as devolugdes foram registradas, naquela oportunidade, de forma equivocada,
porém verdadeiras. Explica que registrava as devolucdes por dia, todas em nome do primeiro cliente
que se dirigiu ao estabelecimento para realizar a primeira troca, em atencdo ao que dispde o art. 455
do Regulamento. Reproduziu o artigo. Exemplifica que, se o cliente "fulano de tal" comparecesse as
09:00 no estabelecimento para realizar a troca de um produto, todas as demais trocas daquele dia
seriam registradas na nota fiscal daquele primeiro cliente. Diz que desconhecia, na época, a
necessidade de se obter do consumidor uma declaracdo com indicagdo do motivo da devolugao,
fazendo constar o niimero da identidade de cada um. Apesar de hoje, ter plena consciéncia de que o
procedimento adotado ndo encontra previsao integral no RICMS, ndo o fez por dolo ou qualquer
inten¢do fraudulenta ou com intuito de beneficiar-se utilizando crédito indevido. Assevera que todas
as troca registradas, efetivamente existiram, tanto que de acordo com a planilha anexa (Anexo III),
somente houve aumento significativo nas trocas nos meses festivos, como natal, dia das maes, dia
dos pais, dia dos namorados, etc.

Firmou que para comprovar a sua inten¢@o de proceder de forma correta, em 2011, passou a adotar
um formulédrio para as devolucdes (Doc. Anexo), intitulado de "Declaragao de Devolugcdo de
Mercadorias", viabilizando cumprir fielmente o quanto determinado em regulamento.

Alegou presuncdo de inocéncia, da boa fé e da verdade material no PAF, entendendo que nao pode
ser prejudicado pela ocorréncia de falha humana, ao registrar as devolugdes, por dia, em documento
unico. Para comprovar o alegado, colocou a disposi¢ao do Fisco as Notas Fiscais de Devolucao
Originais (sendo inumeras e colaciond-las ao processo dificultaria inclusive seu manuseio —
motivo pelo qual colacionou apenas 1 més), comprovando que a o dolo jamais existiu, € que as
devolugdes ocorreram efetivamente.

Disse ainda, caso se entenda que foi erréneo o seu proceder, quanto as devolugdes, defende que a
penalidade a ser aplicada € outra e nao aquela aplicada pelo fiscal. Argui que invés de 17% de ICMS
e mais multa de 60%, por se tratar de mero erro de procedimento, a penalidade aplicavel ao caso
concreto é a multa formal de R$ 690,00 (art. 42, XIV-A, da Lei 7.014/96).

Insistiu que a imposicao de penalidades tributarias, deve ser interpretada de forma a impor ao
contribuinte o meio menos gravoso, devendo ser aplicada R$ 690,00 apenas, ja que se trata de um
mero error in procedendo; € nao R$ 79.766,66 consoante fez o Auditor, com acréscimo de multa de
60%. Isto em atencdo ao que dispdem os principios da razoabilidade, da proporcionalidade e do nao
confisco.

O Auditor Fiscal prestou Informacao Fiscal, fls. 590/597, destacando que se reportard da forma como
o autuado abordou a sua defesa. Aduziu que ndo hé vicios na autuagdo, que nao necessita de revisao
fiscal, que o contribuinte incorreu em erro grave, na utiliza¢do de cédigos distintos para uma mesma
mercadoria, fato irregular perante a legislacdo do ICMS.

Na infragdo 01, diz que algumas notas foram consideradas, outras ja tinha sido lancadas; os precos
médios sdo calculado pelos valores presentes nas Notas Fiscais e Inventdrio apresentadas nos
arquivos magnéticos e nos livros fiscais da autuada.

Argumentou que o contribuinte € réu confesso nas questdes dos codigos diversos e um absurdo
esquivar-se com alegacdo de “questoes operacionais e organizacionais da empresa”. Rebateu,
firmando que a lei é para ser cumprida e ndo pode ser alterada como deseja o autuado. Disse que
ndo justifica a explicagdo de que houve boa fé e que nao existiu dolo, ndo se podendo acatar seu
demonstrativo do ANEXO I (fl. 383).

Admitiu o Fiscal que algumas das Notas Fiscais apontadas pelo autuado nio foram consideradas e
outras ja tinham sido lancadas. Diz que, na sequéncia do ANEXO I da autuada, informa que todos os
tépicos apresentados. Em relacdo ao preco médio, afirmou que se trata de mais um equivoco do
contribuinte, pois o cdlculo do preco médio € feito automaticamente pelo SAFA tomando como base
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o método(UEPS), ou seja, as ultimas Notas Fiscais de aquisi¢ao e/ou o Inventario. Asseverou que ¢é
um absurdo a afirmagdo do autuado de que o preco médio é o valor de etiqueta de 2012, ndo
merecendo fé tal alegacao.

Aduziu que explicard todos os equivocos e argumentos do autuado, seguindo a sequéncia do seu
ANEXOI (fls. 382 a 535), observando que as anotagdes a mao foram feitas pelo contribuinte.

Ao final, disse que diante de tanta confusdo nos cddigos e demais irregularidades explicitadas
acima, corrigiu o levantamento de estoques e o anexou a esta informacao fiscal, reduzindo a
exigéncia para R$ 105.609,60, demonstrativos de fls. 598/602.

Com relacd@o a infragdo 2, Anexo II do autuado (fls. 536 a 566), afirmou que ndo houve equivoco,
como na infragdo 1, apenas algumas correcdes. As notas fiscais elencadas no anexo II (fls. 366 € 367)
sdo procedentes e foram retiradas do demonstrativo fiscal; a grande maioria, no entanto,
permaneceu porque ndo se pagou a antecipagdo parcial. Frisou que o demonstrativo corrigido sera
anexado a informacao fiscal.

Sobre a infragdo 3, Anexo III (fls. 567 a 587), reiterou que o contribuinte € réu confesso com relacao
as devolucdes, tinha plena consciéncia que incorreu nas irregularidades prevista no art. 653, RICMS
BA. Observou que havia memoriais de calculos nas notas fiscais de entrada com valores orgados,
calculados e estimados, além de altissimos, deduzindo que o contribuinte sabia o que estava
fazendo. Afirmou que os indicios mostram uma criacio de créditos, nas entradas. Entendeu que o
essencial € que nao cumpriu as formalidades do art. 653. Afirmou que o cerne da questdo ndo € a
devolugdo em si, mas porque existe uma previsdo de como deve ser feita para se torne um fato
juridico, o que nao foi cumprido.

Lembrou que o autuado era cliente de um escritério de contabilidade tradicional, incompativel a
desculpa de que ndo conhecia do erro cometido. Firmou que ndo abordaria a aplicacdo da
penalidade, pela falta de competéncia para discutir a legislacio do ICMS. Chamou aten¢do que a
empresa cometeu uma série de irregularidades e ainda requereu que lhe fosse aplicada apenas uma
multa formal. Pediu a procedéncia do Auto de Infracao.

Em nova manifestacdo, as fls. 641/648, agora sobre a Informacdo Fiscal prestada, as fls. 641/648, a
autuado apresentou as seguintes contestacdes:

Sobre o preco médio atribuido, na infracdo 1, insistiu que para caracterizar a omissao de entrada, foi
utilizado como preco médio O VALOR DE VENDA da mercadoria em 2012. Disse que pelas
informacdes do fiscal, o sistema de nome SAFA é quem calcula o preco médio com base no sistema
UEPS — Ultimo a Entrar, Primeiro a Sair. Reiterou que o valor médio calculado pelo sistema estd
equivocado, violando expressamente dispositivo legal da Lei Estadual n°® 7.014/96. Pediu seu
encaminhamento para a ASTEC.

Sobre os cédigos dos produtos, contestou a afirmacdo do autor de que o contribuinte violou de
forma consciente os dispositivos. Aduziu, ainda que tenha procedido de forma diversa do que
determina o regulamento do ICMS, a administragdo tributdria estd obrigada a agir em obediéncia ao
principio da verdade material. Transcreveu a posi¢ao de doutrina sobre o tema.

Disse que ao elaborar o demonstrativo fiscal, o Auditor avaliou apenas as notas fiscais das
aquisicoes, ndo avaliando o argumento defensivo de que ao proceder aos lancamentos de tais notas
no livro de entrada e de inventario, o fazia, por questdes operacionais, com c6digo diverso.

Na infracdo 03, alegou que as devolugdes foram registradas de forma equivocada, porém, nao
existiu dolo e as devolucdes foram verdadeiras. Reiterou as alegacdes anteriores, pedindo a
transformacao de exigéncia em penalidade acesséria de R$ 690,00.

Em nova Informacdo, fl. 651, sustentou o agente fiscal que, que apds andlise de toda manifestagao,
afirmou e consolidou a primeira informacao (fls. 590 a 635) persistindo a sua procedéncia sobre este
manifesto e quaisquer elementos novos que a defesa venha a apresentar.
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Frisou que realizou uma acao de fiscalizac@o responsavel e relevante e que corrigiu alguns itens em
funcdo das alteragdes e incorrecdes do proprio contribuinte nos seus livros e documentos fiscais.
Concluiu pela Procedéncia total do Auto de Infragao.

Consta dos autos a informacdo de que a defesa do autuado foi manejada sem o acostamento da
copia utilizdvel, uma vez que aquela que foi encartada aos autos estd corrompida. Informou a
coordenagdo administrativa que o estabelecimento estd na condi¢do de INAPTO e ndo foi possivel
estabelecer contato com os seus sécios ou com seus advogados, fls. 660/665.

Os autos foram convertidos em diligéncia pelo 6rgdo julgador, fls. 667/668, solicitando o
acompanhamento do Inspetor Fazendério nos procedimentos, considerando a alegacao reiterada do
sujeito passivo de equivoco no levantamento de estoque por espécie de mercadorias, porque fora
utilizado, na valoracdo da omissao de entradas, como preco médio, o valor das vendas das
mercadorias, em 2012, em lugar do custo médio das compras no dltimo més de aquisicio da mesma
espécie de mercadorias, no periodo considerado, conforme manda a legislacdo do ICMS.

O mesmo Auditor Fiscal autuante foi designado para desenvolver os trabalhos da diligéncia. Disse
que intimou o contribuinte por duas vezes (dias 19.02.14 e 06.03.14) e foram apresentadas apenas as
notas fiscais anexadas a diligéncia, documentos que confirmam a veracidade dos precos unitarios
utilizados no célculo das omissdes.

Confirma os esclarecimentos contidos na Informacdo Fiscal e os valores de preco médio das
entradas (fls. 612/616), modificando apenas o nimero da nota fiscal do item 3971, n® 234068 € nao
234088 (fl. 615). Conclui que ndo ha alteragdo a ser feita no calculo dos precos médios.

Intimado para conhecer do resultado da diligéncia, fls. 706/707, o sujeito passivo nao apresentou
novas manifestagoes.

vVOTO

Auto de infragdo lavrado para constituir crédito tributdrio, em face a apuracdo de fatos tributarios
descritos e relatados na inicial dos autos, em valor que totaliza R$ 271.883,46. Antes do mérito,
cumpre apreciar as preliminares invocadas pelo sujeito passivo, ainda que de forma incidental.

Alega o autuado que houve equivoco na apuracdo das omissdo nos estoques, em agressao ao
principio da verdade material, adunando que a Administracdo Publica deve ater-se a realidade dos
fatos, desde que devidamente comprovados.

Pede diligéncia a cargo da ASTEC a fim de verificar o equivoco no valor médio calculado pelo
sistema SAFA, em expressa violagcdo a disposicao da Lei Estadual n® 7.014/96.

Constato em contrdrio. As infragdes estdo corretamente consignadas em relacdo aos fatos
tributdrios, identificados como irregulares, ndo existindo nos autos qualquer erro ou vicio
especificado no art. 18, do RPAF/BA, que possibilite a decretacdo de nulidade do lancamento de
oficio. O sujeito pode exercer o contraditorio e a plena defesa com os elementos de provas de que
dispunha, sendo regularmente intimado, em diversos momentos processuais, para que interviesse
nos autos, colaborando na busca da tdo almejada verdade real.

Quando a apuragdo dos fatos careceu de complementacdo, esclarecimentos, o presente processo
administrativo fiscal - PAF foi convertido em diligéncia, inclusive para verificar a alegacdo
defensiva de equivoco no valor médio dos precos calculado pelo sistema SAFA. Do resultado, o
sujeito passivo tomou ciéncia e ndo se manifestou. Nao havendo, portanto, situagdes que inquinem
0 PAF a nulidade.

No mérito, cuida o presente lancamento de oficio de questionar a exigibilidade de ICMS decorrente
das 04 infragdes mencionadas e retro relatadas, que serdo objeto da aprecia¢do, nas linhas
procedentes.

Na primeira infrac@o, o levantamento das diferengas de entradas e saidas de mercadorias levou em
conta para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio, das entradas tributdveis, com base na
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presun¢ao legal de que o sujeito passivo deixou de contabilizar tais entradas, efetuando os seus
pagamentos com recursos provenientes de operagdes de saidas realizadas anteriormente e também
nio contabilizadas. Tudo conforme demonstrativos sintéticos, as fls. 13/17, além dos demais
demonstrativos analiticos, todos acostados aos autos e totalizando a exigéncia de R$189.315,16.

Na impugnacdo, o sujeito passivo arguiu que a fiscalizacdo incorreu em varios equivocos, quando
da apuracdo das omissdes, seja nos codigos dos produtos, seja nas notas fiscais de entradas que nao
foram consideradas ou na forma de apuragdo do preco médio.

Quanto as notas fiscais de entradas que nao foram consideradas, o Auditor Fiscal providenciou a
correcdo, registrando os documentos que estiveram ausentes no levantamento inicial, refazendo-o,
conforme os novos demonstrativos acostados aos autos, as fls. 598/602.

Com relacdo a forma de apurar o preco médio, utilizado no levantamento de estoques, a alegacao
defensiva foi da sua construg¢do ao arrepio da lei, tomando-se o valor de venda de 2012 e ndo o preco
do ultimo més de aquisi¢cdo da mesma espécie de mercadoria, no periodo considerado (art. 23 da Lei
7.014/96). Nao tem razao o sujeito passivo. O preco médio dos produtos omitidos foi consignado, em
conformidade com a legislacio do ICMS, ndo obstante a utilizacdo do sistema de fiscalizacao
denominado SAFA.

Ainda assim, a fim de dirimir quais quer ddvidas, os autos foram convertidos em diligéncia, fls.
667/668, solicitando a efetiva confirmacdo se, os valores que formaram o preco médio estavam
conforme a legislagdo do imposto e, em especial, a portaria 445/98, que dispde sobre o alcance dos
procedimentos na realizagdo de levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias.

Intimado para apresentar as notas fiscais de aquisi¢do que formariam o preco médio da auditoria de
estoques em questio, confirmou-se os o acerto dos precos consignados no demonstrativo elaborado,
antes, pelo Auditor Fiscal.

Inerente aos cédigos dos produtos, o proprio autuado admite que ao proceder os langcamentos no
livro de Registro de Entrada e no Inventdrio, lancava alguns desses produtos, por questdes
operacionais, com cédigo diverso daquele constante na NF de aquisi¢cdo. Explica que o mesmo
produto em fun¢do da cor, numeracdo, tamanho, modelo, fora lancado no livro de Registro de
Entrada e no Inventdrio com cédigo diverso, acarretando “confusdo”. Garante, outrossim, que agiu
de boa-fé, procurando uma forma de facilitar sua organizagcdo interna, jamais imaginando as
consequéncias, ora verificadas. Atesta, no entanto, que todos os produtos e cdédigos foram
devidamente lancados e escriturados, comprovando que inexistiu a omissao apontada no auto.

O Auditor Fiscal argumenta que o contribuinte é réu confesso na alegacdo de “questoes
operacionais e organizacionais da empresa”, que ndo justifica a explicacdo de boa fé ou que nao
existiu dolo e ndo acata o seu demonstrativo do ANEXO I (fl. 383). Ainda assim, acatou as provas
trazidas pelo autuado que regularizou a utilizagdo dos cddigos de diversos produtos, excluindo-os
do demonstrativo de débito.

O levantamento quantitativo de estoque que se discute foi elaborado em observancia as orientagdes
contidas na Portaria 445/98; constatadas as omissdes nas saidas e nas entradas das mercadorias
selecionadas, fez-se a op¢do pelo valor que expressava o maior valor monetdrio, no caso concreto,
as operacdes de entradas.

Assim, em se tratando de Levantamento quantitativo de Estoque por espécie de mercadorias, cujos
dados foram extraidos da escrita fiscal e eletronica do contribuinte, além de ter a sua disposicao
todos os demonstrativos que embasaram a exigéncia, observo que o contribuinte ndo apresentou
uma impugnagao objetiva, que pudesse tangenciar os nimeros apurados pela fiscalizacdo. No caso,
competiria ao sujeito passivo trazer aos autos os elementos que indicassem todos os equivocos ou
incorrecoes do levantamento fiscal. Sobretudo, em virtude da adog¢do de cddigos diferentes na
entrada e na saida da mesma mercadoria, ainda que aplicados, como solu¢@o gerencial engendrada
pelo contribuinte autuado, no sentido de facilitar a comercializagao dos seus produtos, urgindo,
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contudo, um facilitador no controle de estoques, possibilitando uma correta leitura, no momento do
seu fechamento. Portanto, sendo uma ferramenta utilizada para viabilizar os negdcios € no
gerenciamento de seus proprios estoques, em havendo quaisquer interferéncias na pratica escolhida
pela Auditoria Fiscal, caberia ao préprio autuado trazer aos autos os elementos necessarios em favor
de suas alegacdes, uma vez que o contribuinte € que tinha o dominio desses elementos.

Em estrita observacdo ao principio da verdade material, o Auditor Fiscal acatou todos os ajustes de
codigos, cujas provas, o autuado trouxe aos autos, promovendo uma redu¢do no valor incialmente
exigido, nessa infracdo 01, de R$ 189.315,16 para R$ 105.609,60, de acordo com o0s novos
demonstrativos de fls. 598/602.

Ressalto que, conforme disposto no art. 123 do RPAF/BA (Dec. 7.629/99), é assegurado ao sujeito
passivo tributdrio o direito de fazer a impugna¢do do lancamento, na esfera administrativa, aduzida
por escrito e acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as suas alegagdes. Como a empresa recebeu cépia de todos os
demonstrativos elaborados pela fiscalizacdo, conforme recibo apostos nos mesmos, deveria juntar
todos os documentos de provas da regularidade dos seus estoques que garante existir, fato que
ocorreu apenas parcialmente, sendo acatado pela fiscalizac@o. A infracdo € subsistente em parte, no
valor de R$ 105.609,60.

Na infracdo 02, exige-se multa percentual sobre o ICMS antecipacao parcial, que nio foi pago no
momento oportuno, devidamente registradas na escrita fiscal e com saida posterior tributada
normalmente, no valor de R$2.661,64.

Alega o autuado que também houve equivoco da fiscaliza¢do, listando as Notas Fiscais n* 8826,
10641, 62, 10152, 22801, 167, 181, 188 € 331, cujos valores foram pagos e registradas no livro registro de
Entrada, desvrevendo as respectivas pagina.

Constato que o Auditor Fiscal, em sua Informacdo Fiscal, contesta que nao houve equivoco na
infracdo 2, mas, procede algumas corre¢des, uma vez que parte das notas fiscais elencadas pelo
autuado foi, de fato, realizado o pagamento e estas foram excluidas do levantamento fiscal inicial.
Remanescendo, no entanto, as demais notas fiscais discriminadas no novo demonstrativo de fls.
633/634, porque nao houve pagamento do ICMS antecipacao parcial, no momento de sua ocorréncia,
nos termos do art. 352-A, RICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97; penalidade prevista no art. 42,
inciso II, alinea “d”, Lei n°® 7.014/96.

Os valores da multa remanescentes: R$45,48 (junho/08), R$221,09 (julho/08), R$292,16 (agosto/08),
R$225,24 (outubro/08), R$27,46 (agosto/09), R$262,08 (setembro/09), R$234,62 (outubro/09), R$157,93
(novembro/09), R$367,07 (dezembro/09), totalizando R$1.833,13

A infragcdo 03 acusa o sujeito passivo de utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de
devolucao de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem que houvesse a comprovagao.

A arguicdo da defesa é que apesar do registro equivocado, as devolugdes realmente existiram e, sao,
portanto, verdadeiras. Argumenta que reunia todas as devolugdes do dia em nome do primeiro
cliente que se dirigisse ao seu estabelecimento para realizar troca, conforme o disposto no art. 455,
RICMS BA. Aduz que assim operava por desconhecer a orientagdo de o consumidor fazer uma
declaracdo com indica¢do do motivo da devolugdo; que ndo agiu por dolo, inteng¢do de fraude ou no
intuito de beneficiar-se de crédito indevido. Observa que na planilha que anexou se percebe um
aumento significativo de trocas nos periodos festivos de natal, dia das maes, dia dos pais, dia dos
namorados, etc. Diz que a partir de 2011 adotou a "Declaracdo de Devolucdo de Mercadorias”,
viabilizando cumprir fielmente a legislagao.

O preposto do Fisco traz na sua Informacao Fiscal que o sujeito passivo tinha plena consciéncia que
estava incorrendo nas irregularidades prevista no art. 653, RICMS/BA, que constavam das notas
fiscais de entrada memorias de cdlculos com valores or¢ados, calculados e estimados, demonstrando
os créditos aproveitados, nao importando sua alegacao de presuncdo de inocéncia, da boa fé. Diz
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que existe uma previsdo legal de como as devolucdes devam ser feitas para se tornem um fato
juridico e o autuado nao cumpriu a lei.

Examinando as pecas do processo administrativo fiscal - PAF, no que respeita a essa infracdo 03,
verifico que o Auditor Fiscal relacionou os créditos fiscais considerados indevidos, apontados na
inicial dos autos, conforme consta de seu demonstrativo sintético de fls. 100/101, extraidos da escrita
fiscal do contribuinte, livro Registro de Apuracdo de ICMS, provenientes das operacdes com CFOP
1.202 (devolugdo de venda de mercadoria adquirida, recebida de terceiros), além de constar na DMA
(declaragdao e Apuracdo mensal do ICMS, em diversos periodos dos exercicios de 2008 e 2009,
totalizando R$79.766,66.

De fato, a mera alegagdo de presuncdo de inocéncia, da auséncia de fraude fiscal, da boa fé, arguida
pelo autuado, ndo o exime do cometimento da infragdo apontada na presente lide, considerando a
indisponibilidade do crédito fiscal e porque o direito tributdrio se move por um viés objetivo, acorde
art. 136, CTN, ao tratar da responsabilidade pelas infragdes tributdrias estritamente fiscais.

"Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrdrio, a responsabilidade por infragées da
legislacdo tributdria independe da intencdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato."

Dispde o art. 136 a desconsideracao da intencao do agente ou do responsavel, dispensando-se assim
a presenca do dolo, que € a vontade livre e consciente dirigida a realizar o ato tido pela norma
tributdria como ilicito, justamente para que o Fisco fique livre de ter que demonstrar, em cada
especificidade fética, a existéncia da vontade do infrator de burlar ou ndo a lei. Necessario, contudo,
que reste provada a ocorréncia do fato gerador do imposto, de responsabilidade tributdria do
contribuinte autuado. A fazenda publica, assim, ndo precisa investigar, nem mesmo provar a
intencdo, pois que, para a responsabilidade pela pratica da conduta ilicita tributdria ndo-delituosa,
esta investigacdo ndo se faz necessdria, posto que o préprio Codigo determinou que essa
responsabilidade independe da intencao.

No caso concreto, portanto, ainda que agindo de boa fé, o contribuinte ndo poderia utilizar-se de
crédito de fiscal, cuja prova desse direito nao consegue fazé-la, em relagdo as devolucdo das vendas,
anteriormente feitas, a pessoa fisica, consumidor final, ndo obrigada a emissao de documento fiscal.

Isto porque, ao dispor sobre a devolucao de mercadoria efetuada por pessoa niao obrigada a emissao
de nota fiscal, o RICMS-BA, no seu art. 653, assim dispoe:

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do
comprador ou desfazimento do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por
qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota
Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja
prova inequivoca da devolugdo (grifo nosso).

[..-]
§2° Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a
data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd
calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado,
declaragdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo,
fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade;

[.]

Conforme consignado no caput do artigo 653 do RICMS-BA, a legislacdo tributdria estadual prevé a
hipétese de utilizacdo de crédito fiscal de ICMS nos casos de devolugdes realizadas por
consumidores finais, pessoa fisica ou pessoa juridica ndo obrigada a emissdao de nota fiscal.
Todavia, o estabelecimento recebedor das devolugdes deverd comprovar a efetividade dessas
devolucdes mediante o cumprimento das obrigacdes previstas no §2° transcrito acima.
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No caso em tela, o autuado assevera que emitiu um tnico documento englobando as devolugdes do
dia, no nome do primeiro cliente que realizasse troca no estabelecimento, naquele dia, em atencao
ao que dispde o “art. 455 do Regulamento”. O exame desses documentos fiscais e de tais
procedimentos evidenciam que eles, por si s, ndo atendem determinacdes contidas na legislacdo do
ICMS. O atendimento de tais orientacdoes ¢ fundamental para se comprovar a devolucdo e, assim,
resguardar a Fazenda Publica de prejuizos referentes a operacdes que ndo representem reais
devolugdes.

Mesmo o art. 455 (RICMS-12/BA, Decreto n° 13.780/12), ao qual faz referéncia o autuado, repete a
mesma férmula de orientagdes e procedimentos do art. 653 (RICMS-97/BA, Decreto n° 6.284/97), que
devem ser adotados para que a utilizacdo de crédito fiscal, nas devolucdes de vendas, seja um
direito do contribuinte. Portanto, ndo se tratam de exigéncias que se deva fazer menoscabo. Nas
devolucdes de mercadorias feitas por adquirente pessoa fisica ou pessoa juridica, ndo obrigada a
omissdo de documentos fiscais, uma vez que esses adquirentes ndo emitem suas proprias notas
fiscais referentes ao desfazimento dos seus negdécios, € absolutamente necessdario que haja
autorizagdo para que outro o faga em seu nome.

O procedimento adotado pelo contribuinte autuado e as notas fiscais de devolucdo acostadas aos
autos ndo suprem a exigéncia prevista na norma, consistente na declaracdo assinada da pessoa que
efetuou a devolucdo, com a indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o
nimero do seu documento de identidade. Discordo, igualmente, do entendimento fiscal de que “o
cerne da questdo ndo é a devolugcdo em si, mas a previsdo de como deve ser feita para se tornar um
fato juridico, que o autuado ndo cumpriu”.

Os crédito sdo considerados indevidos porque o autuado nio conseguiu provar a efetiva devolucao
das mercadorias em relacdo aos valores escriturados, ndo sendo razodvel a alegacdo do volume de
documentos. As notas fiscais, anexadas aos autos, isoladamente, cabivel repetir, ndo servem como
prova inequivoca da devolugdo e nao se acomodam ao querer do legislador, uma vez que uma e a
outra, nota fiscal de venda e nota fiscal de devolucdo, sendo emitidas pelo préprio contribuinte,
precisaria do aval do titular de cada operacao de devolucao.

Cumpre ao autuado observar as orientacdes que comprovem as devolucdes com a chamada “prova
inequivoca”. Na eventual impossibilidade de obter a declaracdo das pessoas que ndo emitam suas
proprias notas fiscais, nas operacdes de devolucdo de vendas, devem ser providenciados outros
conjuntos de provas, a guisa de exemplo: o lancamento fiscal e contdbil das opera¢des de venda e o
correspondente desfazimento; saida e retorno ao estoque da mesma mercadoria; extratos bancarios,
de cartdes de créditos das operagdes, etc.

Entendo que a mera escrituracdo das operacoes, nos livros fiscais € mesmo o acostamento aos autos
dos mapas de devolugdo (fls. 316/338) ou das notas fiscais devolucao didria — CFOP 1202 (fls. 339/351)
sao insuficientes para elidir a acusacao fiscal de utilizacdo indevida de crédito fiscal, posto que tais
documentos ndo traduzem, de fato, uma operacdo de circulacio de mercadoria que implique
validamente o sistema de débito e crédito do imposto. Ao decidir agir em desconformidade com o
previsto na legislagdo, o autuado assumiu o Onus de seu procedimento irregular e ndo
descaracterizou a exigéncia.

Impertinente ainda a alegacdo da aplicacdo de penalidade acessoria, posto que, conforme a fiel
indicacdo na inicial dos autos e a andlise retro mencionada, o autuado incorreu na situacao
ensejadora da cobranca do imposto, nos termos do art. 653, §2°, RICMS BA e ndo houve qualquer
menosprezo aos direitos do contribuinte, acorde discorrido preliminarmente. Infracdo subsistente no
valor de R$79.766,66.

Por derradeiro, a infragdo 04, multa por descumprimento da obrigagdo acessoria, pela declaracao
incorreta de dados nas informagdes econdmico-fiscais apresentadas através do DMA (Declaracdo e
Apuracio Mensal do ICMS), no valor de R$140,00, em dezembro 2009. Informa o Auditor Fiscal que a
presente exigéncia tem origem nas “infragées supra”.
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A Lei n® 7.014/96 prescreve a aplicacao de penalidades pelas infracdes a legislagao do ICMS e a multa
tipificada no art. 42, inciso XIII para a declaracdo incorreta de dados, conforme segue:

XVIII - R$ 140,00(cento e quarenta reais)
(...)

¢) em razdo da omissdo de dados ou da declarac¢do incorreta de dados nas informag¢des econdmico-
fiscais exigidas através de formularios préprios;

O autuado € apenado por que declarou incorretamente os dados nas informacdes econdmico-fiscais

apresentadas através do DMA (Declaracao e Apuracdo Mensal do ICMS), no periodo de dezembro de
2009.

Trata-se de estabelecimento dedicado ao comércio varejista de artigos de vestudrios, pagamento de
ICMS na forma de conta corrente fiscal (regime normal) e obrigado a entrega de DMA - Declaracdo e
Apuragdo Mensal do ICMS, conforme art. 333, § 1°, II, RICMS BA.

Resta provado nos autos que declarou incorretamente os dados na DMA, conforme se observa das
infragcdes retro referenciadas, confirmando o descumprimento da obrigacdo tributdria acesséria € o
acerto da acdo fiscal. Caracterizada a multa imposta no valor de R$ 140,00;

Auto de infracio PROCEDENTE EM PARTE.

E como voto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298921.0006/12-9, lavrado contra
FERNANDO MANUEL CASTRO DE AZEVEDO CRUZ & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$185.376,26, acrescido das multas de 60%
sobre R$79.766,66 € 70% sobre R$105.609,60, previstas no art. 42, incisos VII, “a” e III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no
valor total de R$ 1.973,13, previstas nos incisos II, "d" e XVII, alinea "c", alterada pela Lei n°® 8.534/02,
ambas do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de maio de 2014.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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