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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE CONSUMO. Os materiais
objeto da exigéncia contida nesta infracdo nao séo
aplicados diretamente no processo produtivo do
autuado como insumos, sendo vedada a utilizagdo de
créditos fiscal relativo a material de consumordgio
subsistente2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
a) FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS NO

REGISTRO DE SAIDAS.Infragcdo nao impugnadab)
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A

TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacédo acessoria.
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias.
Ficou comprovado que parte das notas fiscais
encontrava-se cancelada ou escriturada. Refeitos o0s

calculos ficou reduzido o valor da multa exigitiez)
MERCADORIAS RELATIVAS A OPERAGOES NAO

TRIBUTAVEIS. Infracdo n&o contestade) OPERACOES
TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS.

O estabelecimento exportador devera registrar no
SISCOMEX, por ocasido da operacao de exportacdo, para
fins de comprovacdo ao fiscal da unidade federasla,
informacdes concernentes a Declaracdo de Exportacéo
(DE) e ao Registro de ExportacA®ef. Nao foi
comprovado pelo defendente o registro e averbagso d
declarac6es correspondentes as Notas Fiscais algeto

autuacdo. Infracdo subsistente. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.

Autuado ndo contestou. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE
CONSUMO.FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.A
legislacdo prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeia
operacdo interestadual iniciada em outra unidade da
Federacdo, quando as mercadorias forem destinadas a
ativo permanentdnfracdo subsistente, considerando a
falta de comprovacdo de recolhimento do imposto
exigido, no prazo regulamentarBENEFICIOS FISCAIS

DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINAGCAO DO VALOR
REFERENTE A PARCELA DO IMPOSTO SUJEITA A
DILACAO DO PRAZO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS Infracdo ndo impugnada.
Indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/12/2012 refere-se a exigéncia dems e multa, no valor total
deR$1.144.789,82em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal davis referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, nos meses dmjandezembro deoia Valor do débito:
R$51.143,16 Multa des0%

Infracdo 02: Falta de recolhimento deeMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais préprios, nos mdseasarco e setembro de10. Refere-se a notas
fiscais de saida nao registradas, deixando dehecol imposto destacado nas referidas notas
fiscais. Valor do débitar$28.838,93 Multa des0%

Infracdo 03: Falta de recolhimento decMs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas silies¢es, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, no n®z10 Valor do débito:R$1.708,53 Multa de
150%

Infracdo04: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal, no m&s2010 Multa de10% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$877.448,75

Infracdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriastritigaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, no mé&s2010 Multa de1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$254,62

Infrac@o 06: Deixou de recolher acMS decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias dasude outras unidades da Federagédo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos oesesrco a junho, agosto e outubreo
Valor do débitoR$66.242,60Multa des0%.

Infrac@o07: Recolhimento decms efetuado a menos, em razdo de erro na determidaczalor

da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelgrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desesyvalys meses de abril, maio, agosto a
dezembro deo1l Valor do débitoR$58.434,35 Multa des0%

Infrac@oos: Falta de recolhimento domMs em razéo de ter praticado operacdes tributavem® co
nao tributaveis, regularmente escrituradas. Emisiaotas fiscais utilizandoFopP 7101sem
comprovacdo das exportacbes dos produtos, e as fistais ndo foram localizadas no
SISCOMEX Meses de janeiro a margo, maio a julho, outubiezembro deo10. Valor do
débito:R$60.718,88 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacao as2fig.a 254 do PAF, comentando inicialmente sobre a
tempestividade da defesa, reproduzindo os fatommeodstrativo de débito. Informa que optou
por efetuar o pagamento integral do débito reladisanfrac6es2, 03, 05e 07, pedindo que seja
reconhecido o pagamento efetuado.

Quanto a infracdmi, alega que os produtos relacionados pela fisgdlizasdo objeto de
creditamento pela empresa, porque se enquadranspoastb no art309 do RICMS-BA/97, que
transcreveu. Diz que apresenta laudo contendo lss@nécnica e aplicagdo de cada um dos
materiais objeto da autuacdo e entende estar coagwajue os referidos materiais compdem o
processo produtivo.

Infracdoo04: Alega que consultando os registros das Chavescdsso no Portal da Nota Fiscal

Eletronica, constatou que muitas Notas Fiscaisnfocanceladas e, via de conseqiéncia, ndo
foram registradas na escrita fiscal. O defendeptie mjue sejam excluidos desta infracdo os
valores relativos as Notas Fiscais canceladas,quer@eja recalculado o valor devido a titulo de
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multa. Elaborou as fls245/247 planilha indicando as Notas Fiscais canceladasspeotivos
valores.

Também alega que parte das Notas Fiscais consadepaela fiscalizacdo foi escriturada no
“Livro de Apuracdo” correspondente ao periodo dehqu de2012 conforme planilha que
elaborou as fls247/248 Requer seja recalculado débito nesta infracaduiexio os valores
relativos as Notas Fiscais canceladas, bem comslagescrituradas em junhozba 2

Infracéooe6: Alega que é indevido o imposto relativo a difeeede aliquota, na medida em que
as operagOes identificadas se referem as transfesérde materiais de consumo do
estabelecimento MatriZ{PJ 57.497.539/0001-19pcalizado no Estado da S&ao Paulo, para a sua
Filial (CNPJ 57.497.539/0007-p0localizada no Estado da Babhia.

Informa que apresenta cOpia dos demonstrativosidelos que compdem a apuracadolcas
referente a diferenca de aliquota, bem como oespectivo comprovante de pagamento. Requer
seja cancelada esta infracdo e, no caso de entemdintontrario, requer seja deferida a
realizacdo de prova pericial técnica que compraxeap operacdes ndo deveriam ser tributadas
por diferenca de aliquota, por se tratarem de tna@naferéncia entre estabelecimentos.

Infracdo 08: Alega que as Notas Fiscais identificadas pelealizacdo se referem as Notas
Fiscais Complementares em que foram emitidas devidiriagcdo cambial que ocorreu na época
de fechamento/encerramento de cada operagao deagm

Esclarece que as datas de emissao das Notas Fisralementares sdo posteriores da emissao
das Notas Fiscais originais, porque o defendem@este verificou a necessidade de emitir o
Complemento quando ocorreu a variagdo cambialecegsejou a necessidade de complemento,
cujo IcMs foi devidamente recolhido sobre o valor integralaperacdo. Transcreve o &3,
inciso Xl do RICMS/97 e diz que a fiscalizacdo entendeu que ndo houvergrovacao das
exportacdes dos produtos por parte do impugnants n&éo é isto que demonstram o0s
comprovantes de exportacdo, 0S quais servem como de prova para comprovar que
efetivamente foram realizadas as exportagfes eromampgue todas as operacdes encontram-se
registradas NGISCOMEX.

O defendente salienta que as Notas Fiscais orggipassuem relacdo com as Notas Fiscais
Complementares, e numa consulta Nfae pode-se constatar que todas as Notas Fiscais
Complementares encontram-se relacionadas as Natmigd- “iniciais”, sendo de facil
visualizacdo na aba “Informacdes Adicionais” naesisa daSEFAZ/BA. Assegura que esta
cumprindo com o que determina o programa de trasssimide dados ¢EFAZ/BA, bem como o
RICMS/BA.

Quanto a Nota Fiscat1326 o defendente informa que se trata de Despachoarfiiw
Simplificado, que € processado pslsCOMEX nas situacdes previstas nos &t&.30 dalN SRF
n°611/06 por meio da Declaracdo Simplificada de Importa®-Eletronica) e da Declaracéo
Simplificada de Exportacd@$EEletronica), apds o interessado providenciar ahsimlitacao
para utilizar oSISCOMEX Informa que dentre as operacOes possiveis denseadizadas por
meio deDSE ou DSl eletrOnicas encontram-se (i) Na exportacéo: mereasicujo valor total seja
igual ou inferior aus$50.000,0p (i) Na importagédo: mercadorias cujo valor taseja igual ou
inferior aus$3.000,00

No que se refere a operagao acobertada pela Nswtal RP20559 diz que houve regularizacdo no
DDE perante a Receita Federal do Brasil, conforme covapte que acostou aos autos.

Por fim, o defendente reafirma que as infra@®es08 ndo merecem prosperar e, caso assim nao
for entendido, requer seja autorizada a producdurale pericial técnica contabil, bem como a
realizacdo de eventual diligéncia no decorrer adaegsso administrativo. Pede a improcedéncia
das infracBes®1, 04, 06e 08 € que seja reconhecida a extin¢cado do créditotéitouem ralacao as
infracdes quitadas.
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A autuante prestou informacéo fiscal asdtgla909dos autos. Quanto a infragéminforma que
refez a planilha (fls910/919, considerando os dados técnicos apresentadosals@ Técnica de
Materiais. Ressalta que a utilizacdo dos materaiscionados na infracaal, no processo
produtivo do autuado tem a finalidade de preseevdioa condicdo dos equipamentos do
processo de producdo e, consequentemente, peenitielhor performance do processo de
fabricacéo de pneus. Diz que os materiais reladmsmao levantamento fiscal tém a natureza de
matérias da manutencdo dos equipamentos (Oleodidabtes, porcas, facas, sabao, fusiveis
etc.) asseguram a realizagdo do processo com seguraque traduz sua natureza de “materiais
de consumo”. O valor desta infracédo, apos a revefétoada, resultou eR$50.365,14

Infragcdoo04: Informa que o autuado apresentou uma relacaootdes rfiiscais que afirma serem
notas fiscais canceladas. Na relacdo das notassfiapresentadas pelo defendente, a autuante
localizou as seguintes notas fiscais que estdoadasxaGPAF. 123119, 187425, 18742687430,
188005, 188006, 6187, 765, 3629, 1231k&orma que as notas fiscaia e 1263ndo possuem Chave,
raz&do pela qual ndo foi possivel anexa-laBA Entende que a comprovagdo anexada aos autos
para justificar o cancelamento das notas fiscais éenduficiente para eliminar a imposicao da
multa. E necessario anexar a autorizagio do caneeta emitida pel8EFAZ da circunscricio

do emissor daiF-e, correspondente a cada documento fiscal objeimpasicdo da multa pela
nao escrituracdo do documento fiscal. A referidar&acéo deve ser anexadara® de modo a
identificar a nota fiscal que esta cancelada.

Salienta que as notas fiscais relacionadas e n&ttuesdas no livro Registro de Entradas
encontram-se no levantamento fiscal gravada@ba fl. 236 do PAF. Mantém integralmente a

multa por falta de escrituragdo de&-e referente ao exercicio d®1q no valor total de
R$877.448,75.

Infragcdooe6. A autuante diz que a justificativa apresentada defendente para néo realizar o
pagamento dacwms relativo a diferenca de aliquotas ndo tem fundamera legislacao
pertinente aoaCMs do Estado da Bahia. Salienta que a transferéreciamateriais de consumo
entre a Matriz e Filiais localizadas em Estadosrdiftes da Federacdo, sao tributadas
normalmente pelecMs. Mantém na integra a autuacao neste item, no t@kdrderR$66.242,60

Infrac@oos: Diz que o autuado apresentou alguns textos dsldego do comeércio exterior para
justificar a falta de registro ISCOMEX das notas fiscais elencadas no levantamento fitsal
103 2106 dO PAF).

Quanto aNF 20559 informa que nédo localizou o referido documenszdl no contexto dos
documentos de comprovacao das exportacOes, enuboisa apenas as Notas Fiscaiss2
20565, 20557% 20558 Diz que o0 autuado ndo apresentou a comprovagi@a fias notas fiscais que
nao foram registradas reiISCOMEX, e por serem Notas Fiscais Complementares ténmemo s
contetdo a quantidade de pneus e ndo a variacaoiataiBntende que esse assunto deve ser
avaliado pelos julgadores porque ndo existe noegsm vinculacdo entre a Nota Fiscal
Complementar e a Nota Fiscal original, e as Noitssals Complementares ndo fazem qualquer
mencdo a uma nota fiscal original de exportacaclakece que essa informacédo podera ser
comprovada na verificagdo das notas fiscais guEneentram anexadas aaF (fls. 107 a 235).
Transcreve o resultado de uma consulta efetuad#&IMC sobre o fato de o autuado néo
apresentar vinculagdo das notas fisca¥& ou RE. Mantém a autuacdo neste item, no valor
total deR$60.718,88Juntou novo demonstrativo referente a infraxgdo

A fl. 944 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peeggacesso em diligéncia,
solicitando que a Infaz de origem intimasse o adua lhe entregasse copias da informacao
fiscal e demais documentos acostados aos autosapiiante (flsso4 a 912), mediante recibo
firmado pelo contribuinte ou seu representantel ldgaidamente identificado, com a indicacao
do prazo de dez dias para o sujeito passivo sefestan, querendo, sobre os elementos a ele
fornecidos.
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O defendente foi intimado na forma solicitada, ensmifestou as fl@50 a 954, aduzindo que em
relacdo ao itenz do Auto de Infragdo, ao contrario do procedimesdotado pela defesa, a
fiscalizacao limitou-se a concluir que os bens tob§la autuacéo tém a finalidade de preservar a
boa condigcdo dos equipamentos do processo de @rodupermitir a melhor performance do
processo de fabricacdo de pneus. Diz que o poaitiento da fiscalizagcdo confronta com o
posicionamento da prépria Procuradoria do EstadBatda, no Pareceri/gsl Afirma que em
relacdo aos bens arrolados no levantamento fa@@mprovacao pode ser observada no Laudo
Técnico acostado a defesa, o que néo foi contegtaldofiscalizacdo. Entende que no referido
Laudo ficou comprovada a destinacdo dos produt@siae correspondéncia ao conceito de
produto intermediario.

Quanto a infracdo4, alega que a insubsisténcia esta demonstrada mairacdo, mediante a
comprovacédo de que as Notas Fiscais relacionadasragdo foram canceladas, e a fiscalizagcéo
discordou da assertiva, manifestando no sentidoquke fosse anexada a autorizacdo de
cancelamento pelsEFAz da circunscricdo da emissaonNkae. Diz que a autuante ndo observou
gue constam nas proprias notas fiscais acostamagugnacao a referéncia sobre a autorizacao
de cancelamento, conforme se pode depreender tafpal dos referidos documentos fiscais.
Também informa que acostou aos autos coépia do fisoal quando da impugnacéo inicial,
comprovando a inexisténcia da infracdo, relativameénauséncia das notas fiscais, o que foi
desconsiderado pela fiscalizacdo, que se posicigeta manutencdo com base em arquivo
digital encaminhado durante o processo de fisgd@izaou seja, a autuante nem sequer se
predispds a analisar o documento acostado aos @eltodefendente.

bY

Em relagdo a infracd@e, o defendente alega inexisténcia do fato geradonows na
transferéncia para o mesmo estabelecimento, coaftwnreconhecido pelo Supremo Tribunal
Federal, n®RE 267599AQr-ED/MG — Minas Gerais.

Sobre a infracaos, alega que embora a recomendacdo interna da &&xmd Fazenda seja no
sentido de intimar o autuado a proceder a vincolag® notas fiscais, a fiscalizacdo deixa de
proceder em atendimento ao principio da verdadeerrabt opinando pela manutencdo da
autuacao fiscal. Assegura que a referida vinculggile ser facilmente identificada no proprio
site daSEFAz/BA, cuja consulta dasF-e Complementar esta devidamente vinculada ao arquivo
digital danF-e original. Entende que nao ha que se falar egalittade do procedimento, porque
existe a vinculacdo, devendo ser considerada irstabte esta infracéo.

A autuante prestou nova informacéo fiscal @7h, dizendo que na manifestacdo apresentada
pelo defendente nada foi acrescentado que néo &esdado na informacéo fiscal anterior, as
fls. 8942913 dOPAF.

A fl. 982 0 defendente requereu que futuras publicacbesneaigbes sejam expedidas em nome
de Thiago Ceravolo Lagun@AB/SP 18269& Salvador Fernando Salv@AB/SP 62.385

Considerando que nas copias de Notas Fiscais.adla 398 dos autos consta a informacéo

referente ao cancelamento, numero do Protocola/laat e data de recebimento no Ambiente
Nacional, esta Junta de Julgamento Fiscal encamiolmesente processo em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que a autuante exauds levantamento fiscal as Notas Fiscais
efetivamente canceladas e aquelas cuja escriturégsse comprovada pelo defendente,

elaborando novo demonstrativo do débito remanescent

Quanto a infracdos, foi solicitado que intimasse o autuado para cowgir a vinculacdo da
Nota Fiscal Complementar com a Nota Fiscal origiaajue fossem excluidas do levantamento
fiscal as Notas Fiscais comprovadas.

Em atendimento ao solicitado, a autuante prestoa mdormacao fiscal as fl994/995 dizendo
gue efetuou a exclusédo das notas fiscais cancelselado recalculada a multa, conforme nova
planilha que elaborou, f1995/1002
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Sobre a infracaws, informa que néo se trata apenas de vinculacdo Ntdas Fiscais
Complementares mas o fato de que essas notas fis@iestdo no Sistema Siscomex, por isso,
entende que nao houve exportacdo dos produtosscfeme o resultado de uma consulta
realizada a&EINC, e afirma que o autuado ndo exportou os produtostantes nas Notas Fiscais
Complementares, porque ndo conta o registro n@IBs.

Intimado da informacdo fiscal, o defendente se fastuu a fl.1015, alegando que em raz&o do
volume de informacdes a serem analisadas, reqpeazn de trinta dias para apresentacdo de
manifestagéo acerca da informagéo fiscal.

Em nova manifestacdo as fls040/1041 aduzindo que em relacdo a infragép a propria
fiscalizag&o relatou que procedeu a exclusao das ffiscais canceladas.

Quanto as Notas Fiscais Complementares, ressataggando da apresentacdo da impugnacao
elaborou planilha demonstrativa com a vinculagcéoca@a nota fiscal complementar com a

respectiva nota fiscal original, cuja relacdo segacompanhada de coépia da Nota Fiscal

Originaria, Comprovante de Exportacéo e copia d@ NRscal Complementar.

Reafirma que em decorréncia da variagdo cambiatidacentre a data da emisséo e a respectiva
exportacdo, € emitida uma nota fiscal, com o olmeatixclusivo de ajuste do valor importado, na
qual sempre constou a mesma quantidade e a respelterenca de preco com a devida
vinculagdo com a nota fiscal original no campo imfacées complementares. Diz que se trata de
procedimento indispensavel, inclusive para os egusecessarios ao reconhecimento da receita
na sua contabilidade.

A autuante registrou a flio64 que tomou conhecimento da manifestacdo apresempda
defendente e ndo tem nada a acrescentar que j@mt@sido abordado nas informacdes fiscais
anteriores, restando @awNSEFo julgamento dos dados apresentados na informasga. f

Consta as fls1066 a 1070 extrato do SistemalGAT referente ao pagamento de parte do débito
apurado no presente lancamento.

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tidgautilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente & aquisicdo de material para uso e oamglo estabelecimento, nos meses de
janeiro a dezembro d®10.

O defendente alegou que os produtos constantesigkéneia fiscal sdo objeto de creditamento
porque se enquadram no disposto dosagtdo RICMS/BA.

O art.309 dORICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, se refere ao numerasiesua destinacéo,
impressao e emissao da Nota Fiscal Avulsa. O texaduzido pelo defendente em relacdo ao
mencionado art309 consta nRICMS-BA/2012 Decreto13.78Q de 16/03/2012 Regulamento que
nao se aplica ao presente processo.

Em relacéo a utilizacdo de crédito fiscal relata® aquisicdes de insumos, matérias primas,
produtos intermediarios e embalageng ©, incisoll do art.93, do RICMS/97, vigente a época,
estabelece:

Art. 93.

§ 1°Salvo disposicdo em contrario, a utilizacdo do @ediscal relativo as

aquisicoes de mercadorias, matérias-primas, prosluiatermediarios e

material de embalagem, inclusive o relativo aoviges tomados, condiciona-
se a que:

| - as mercadorias adquiridas e 0s servi¢cos tomados:
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a) estejam vinculados a comercializacao, industrialéaa producao, geracao,
extragao ou prestacao;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alimerior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condic&oetemento indispensavel
ou necessario a sua industrializagdo, producédo, ag@o, extracdo ou
prestacdo, conforme o caso; e

Il - as operacOes ou prestacdes subsequentes sejartatidsupelo imposto,
sendo que, se algumas destas operacbes ou presté@@n tributadas e
outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédiwcdl serd utilizado
proporcionalmente as operacdes de saidas e asgmiess tributadas pelo
imposto, ressalvados 0s casos em que seja assegyrad legislacdo a
manutencao do credito.

Observo que a apuracdo do que seja material demonsdo pode ser feita exclusivamente a
partir de conceitos abstratos. E preciso saber we fqrma o material € empregado pelo
estabelecimento, e a partir desta constatacaontbomeonhecimento da funcdo de cada bem no
processo produtivo é que se pode concluir se orialaéepara consumo ou insumo. O correto é
verificar, caso a caso, apurando o que seja uidizampregado ou consumido em cada setor e 0
que é direta e imediatamente aplicado no processu{ivo.

O defendente alegou que os produtos relacionadadipealizacdo sdo objeto de creditamento
pela empresa, porque se enquadram no dispostad. 30gato RICMS-BA/97, que transcreveu. Diz
que apresenta laudo contendo a analise técnicicagim de cada um dos materiais objeto da
autuacdo e que entende estar comprovado que ogloefanateriais compdem 0 processo
produtivo.

Vale ressaltar que se considera de uso ou consumeles materiais que embora sejam
empregados ou consumidos no setor de producdojtemi@am qualquer vinculacdo com o

produto final, a exemplo de pecas de reposi¢cédo rauteacdo, fardamento de operarios, botas,
luvas, capacetes, mascaras etc.

O defendente apresentou Laudo Técnico onde descoeve se da no seu processo produtivo a
utilizacdo dos materiais objeto da autuacao, dwaate, na informacéao fiscal, esclareceu que os
materiais relacionados no levantamento fiscal ténatareza de matérias da manutencdo dos
equipamentos (6leos lubrificantes, porcas, faas® fusiveis etc.), asseguram a realizacdo do
processo com seguranga, o que traduz sua natueezaaderiais de consumo”. O valor desta
infracéo, apods a reviséo efetuada pela autuarsi@ioa emr$50.365,14

Sobre esta conclusao, o defendente alegou que@gmasnento da fiscalizagdo confronta com a
orientacéo da prépria Procuradoria do Estado déaBab Parecer1/s1

O referido Parecer Normativo considerava “prodatermediario” aquele que fosse consumido
direta e imediatamente no processo produtivo, ed@ia sua renovacdo ao cabo de cada
“fornada”, ou seja, a cada ciclo de producéo exsgia renovacdo daquele material. Porém, ao
ser editado RICMS-BA/97, 0 legislador deixou de lado a importancia emrdef® que sejam
“insumos” ou o0 que sejam “produtos intermediarigsieferiu, especificar em que casos da
direito ao crédito, n@ 1°do art 93 do mencionado Regulamento, j& reproduzido neste vot
Portanto, os critérios pelos quais deve pautar-gdgador estdo tracados no propRECMS-
BA/97.

Apoés analise efetuada na planilha elaborada pediaamaie as flsi11/12 constatou-se que a

exigéncia fiscal se refere a materiais para magéterne equipamentos, a exemplo de roda
dentada, mangueira, fusivel e etiqueta. Neste casaprdo com o posicionamento da autuante
de que esses materiais ndo integram o produtq §eatlo considerados materiais de consumo,
ou seja, 0s materiais objeto da exigéncia contadaninfracdo ndo séo aplicados diretamente no
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processo produtivo do autuado como insumos, seedada a utilizacdo de créditos fiscal
relativo a material de consumo.

Como foi apurado que parte dos materiais objetexi@éncia contida na infrac&a refere-se a
bens que ndo sdo aplicados diretamente no propesgotivo do autuado, sendo considerados
materiais para manutencdo dos equipamentos, copelacsubsisténcia parcial o primeiro item
do presente lancamento, no valor H$50.365,14 conforme demonstrativo elaborado pela
autuante as fl®@10/912.

De acordo com as razdes de defesa, o autuado pptafetuar o pagamento integral do débito
relativo as infrac6es2, 03, 05e 07, pedindo que seja reconhecido o pagamento efetéadom,
considero procedentes os itens ndo impugnadosyistgaque inexiste lide a ser decidida.

Infracdo04: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no m&s2010 Multa de10% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$877.448,75Demonstrativo as fl99 a28 doPAF.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculatae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotnegis escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributagéo (ezt.incisolX, da Lei7.014/99.

O autuado alegou que consultando os registros dageS de Acesso no Portal da Nota Fiscal
Eletronica, constatou que muitas Notas Fiscaisnmfotanceladas. Elaborou as fls5/247
planilha indicando as Notas Fiscais canceladaspeotivos valores.

Também alegou que parte das Notas Fiscais condaderzela fiscalizacdo foi escriturada no
“Livio de Apuracdo” correspondente ao periodo dehqu de2012 conforme planilha que
elaborou as fl47/248 Solicitou o refazimento dos calculos desta iriica@xcluindo os valores
relativos as Notas Fiscais canceladas, bem comslaescrituradas em junhozba2

Este item foi objeto de reviséo efetuada pela adugue informou as fls94/995 que efetuou a
exclusdo das notas fiscais canceladas, sendo uksmidca multa, conforme nova planilha que
elaborou as fl$95/1002 ficando reduzido o débito par&607.083,95.

Na manifestacdo apresentada apos a revisao efepaetmlautuante, o defendente disse que a
propria fiscalizacdo relatou que procedeu a exoludds notas fiscais canceladas, e néo
apresentou qualquer contestagéo ao novo valor agopela autuante.

Acato o resultado da revisdo efetuada e conclum qadbsisténcia parcial deste item do presente
lancamento, no valor d&$607.083,95considerando que em relacdo as aquisi¢cdes de thoeiars

a legislacao estabelece que a escrituracao dewdeteada no Registro de Entradas, por ordem
cronologica, e os langcamentos devem ser feitosmento por documento, haja vista que o
mencionado livro se destina a registrar as entradgaalquer titulo, de mercadorias ou bens no
estabelecimento (ad22, dORICMS/97).

Infracéo 06: Deixou de recolher acMS decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias dasude outras unidades da Federagédo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos thesearco a junho, agosto e outubreamm

Observo que a legislacao prevé a incidéncieckle sobre a entrada efetuada por contribuinte do
imposto em decorréncia de operacdo interestadi@ada em outra unidade da Federacéo,
guando as mercadorias forem destinadas ao usqjrooreu ativo permanente (a4t, incisoxv,

da Lei7.014/99.

O defendente apresentou cépia dos demonstrativasaldalos que compdem a apuracdo do
ICcMS referente a diferenca de aliquota, bem como aespectivo comprovante de pagamento,
requerendo o cancelamento desta infracdo e, no dmsentendimento contrario, requereu a
realizacdo de prova pericial técnica para comprquaras operacdes nao deveriam ser tributadas
por diferenca de aliquota, por se tratarem de tnanaferéncia entre estabelecimentos.
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O convencimento do julgador serd formado a pads fhtos e circunstancias constantes no
processo, apreciando as provas, e a deliberac&o gaealizacdo de diligéncia ou pericia
acontece quando essas providéncias forem necasaa@viccdo dos julgadores, podendo ser
indeferida quando for desnecessaria em vista desgrovas produzidas nos autos. Assim,
quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadaldzacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no at47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos
autos sado suficientes para as conclusdes acetickedBiante do levantamento fiscal e com base
nos documentos acostados aos autos, cujas copas fornecidas ao autuado, mediante recibo,
nao foi apresentada pelo defendente qualquer moeasuscitasse duvida quanto a correcao dos
demonstrativos elaborados pela autuante

O defendente apresentou o entendimento de queegidado imposto relativo a diferenca de
aliquota, alegando que as operacdes identificaglasferem as transferéncias de materiais de
consumo do estabelecimento MatitngJ 57.497.539/0001-19pcalizado no Estado da Séo Paulo,
para a sua FilialdNPJ 57.497.539/0007-polocalizada no Estado da Bahia.

Nas operacoes interestaduais referentes a trancif@séentre estabelecimentos da mesma
empresa, de bens do ativo imobilizado ou de maegiaiso ou consumo, quando da entrada no
estabelecimento destinatario, € devido o paganamtoMs correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, na forma pi@via legislacdo de cada unidade da Federagéo.
Vale salientar que o legislador constituinte nasselique o imposto relativo a diferenca de
aliquota recai sobre vendas.

No caso de transferéncia de bens entre estabel@osndo mesmo titular, em principio, ndo
caracteriza uma operacdo e ndo ha pagamento nelmimento de numerario. Entretanto, no
ambito doicwms foi estabelecida a regra de que os estabeleciseat autbnomos. A teoria da
autonomia dos estabelecimentos tem por fundameatbia, § 3°1 da Lei Complementa7/96
Portanto, considerando a autonomia dos estabeletB)e nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, constata-se@émcia do fato gerador doms. Quanto a
descricdo dos fatos, verifico que foi utilizadaaapra aquisicdes, tendo sido empregada esta
palavra no sentido amplo, compreendendo-se conmradaist dos bens procedentes de outros
Estados (ar&°, | doRICMS/BA).

Vale ressaltar, que para efeito da legislacao taitay € autbnomo cada estabelecimento do
mesmo titular, conforme estabeleces @°, 1l, do art.11 da Lei Complementar n§7/96 e o
pagamento da diferenca de aliquotas € previstatnoss, § 2°, Vil da Constituicdo Federal; no
art.4°, Xv, e art.17, Xi, da Lei n°7.014/96

N&o acato as alegacbes defensivas e concluo péisissncia deste item do presente
langcamento.

Infrac@oos: Falta de recolhimento domMs em razéo de ter praticado operacdes tributavem® co
nao tributaveis, regularmente escrituradas. EmisAaotas fiscais utilizandoFopP 7101sem
comprovacdo das exportacbes dos produtos, e as fistais ndo foram localizadas no
SISCOMEX Meses de janeiro a margo, maio a julho, outulbdezembro deo10.Demonstrativo
as fls 103a106d0 PAF.

Consta no cabecalho do demonstrativo elaborados pslauantes que “As notas fiscais
relacionadas ndo foram registradasS®®COMEX e em seu conteldo ndo consta vinculacédo a
uma nota fiscal de exportacdo A empresa apresedfmas doPDANFES com a vinculacdo a nota
fiscal de exportacdo. Essas mesmas notas fiscastaro na base de dadosskrAz sem essa
informacédo de complementacdo a nota de exportagdoal’.

O autuado alegou que as Notas Fiscais identificpelasfiscalizacdo se referem as Notas Fiscais
Complementares em que foram emitidas devido a g&i@ambial que ocorreu na época de
fechamento/encerramento de cada operacdo de exdmrfaisse que as datas de emissao das
Notas Fiscais Complementares s&o posteriores des@&mdas Notas Fiscais originais, porque 0
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defendente somente verificou a necessidade deren@bmplemento quando ocorreu a variagcao
cambial, o que ensejou a necessidade de complen@ntoicms foi devidamente recolhido
sobre o valor integral da operacéao.

Constato que nas Notas Fiscais objeto da autuacéstadas aos autos pela autuante, ndo consta
a informacédo de que se trata de Nota Fiscal Comgritan e ndo foram indicadas as Notas
Fiscais ditas originais.

A comprovacado das operacOes de exportacdo devefetmiada por meio dos Registros de
Exportacédo e averbacdo das Declaragbes de Exportag&ISCOMEX O estabelecimento
exportador devera registrar SGSCOMEX, por ocasido da operacdo de exportacdo, paradins
comprovacdo ao fisco da unidade federada, as iafgies concernentes a Declaracdo de
Exportacéo E) e ao Registro de ExportacaRe], com as respectivas telas “Consultarde
Especifico” dosISCOMEX.

O sIscOMEX é um sistema informatizado de registro, acompaehton e controle de
informacBes de comércio exterior, é utilizado pasaexportagfes, ou seja, um sistema de
relacionado ao comeércio exterior, registrando, g@othando e controlando as referidas

operacoes.

A emisséo de Nota Fiscal Complementar ocorre pdivinde erro do valor das mercadorias ou
servi¢os, quantidade da mercadoria, aliquota atuldtdo imposto devido. Ou seja, quanto ha
incorrecdo na Nota Fiscal dita original cabe ematirNota Fiscal Complementar para o0s
necessarios ajustes.

O RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, no aet, incisosll e lil, prevé a possibilidade de
emissdo do documento fiscal complementar, no reaento de preco, por qualquer
circunstancia, de que decorra aumento do valomarip da operagcédo ou prestacao, e no caso de
exportacao, se o valor resultante do contrato diiwAacarretar acréscimo ao valor da operacdo
constante na Nota Fiscal originaria.

Vale salientar, que ng 5°desse mesmo artigo prevé a necessidade de constircamento
fiscal complementar o motivo determinante da emissase for o caso, o numero e a data do
documento originario, bem como o destaque da difereoicMs, se devido.

No caso em exame, o imposto foi exigido sob a &éasde que foram realizadas operacdes de
exportacdo sem comprovacao do registro SISCOMEX e sem comprovagao da efetiva
exportacao.

Embora o defendente tenha alegado que se trataot@eHiscal Complementar, foi constatado
pela autuante que essas mesmas notas fiscais roonatdase de dados daFAz sem essa
informacdo de complementacdo a nota de exportag§mal. Neste caso, devido a falta de
comprovacao do registro das alegadas Notas FiSceiplementares significa dizer que nao foi
comprovada a exportacdo, sendo devido o pagamentaid. Assim, concluo pela subsisténcia
deste item da autuagao por considerar que ficoactarzado o cometimento da infracdo na
forma indicada no presente langcamento.

Por fim, o defendente requereu que futuras pulilies@ intimagdes sejam expedidas em nome
de Thiago Ceravolo LagunaAB/SP 182696e Salvador Fernando SalviaAB/SP 62.385 Ndo ha
impedimento para que tal providéncia seja tomader®, observo que de acordo com o Z&it.
incisolll, do Regulamento do Processo Administrativo FiscaEdtado da Bahia RPAF/BA, a
intimacdo deve ser efetuada por escrito, endereg@adantribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdoplosessos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos artsL08/109do mencionado Regulamento, inexistindo qualquegiudaridade se a
intimacao for enderecada diretamente ao contribuint

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 206955.0014/12-6lavrado
contraBRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tedbd der$266.308,43acrescido das multas
de60%SsobrerR$264.599,9(e 150%S0breR$1.708,53 previstas no art2, incisosll, “a” e “f”, v, “a” e
Vil, “@”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas pouchgstnento de
obrigacdes acessaorias no valor totaRéle07.338,57previstas no aré2, incisosix e Xl, da mesma
Lei, e dos acréscimos moratorios de acordo comewigio pela Lei9.837/05 devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade maio deo14

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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