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ACORDAO JJF N° 0112-01/14

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DE VALORES REFERENTES AO REGIME
ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE TRIBUTOS E
CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS MICROEMPRESAS E
EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, IMPLICANDO FALTA DE
PAGAMENTO DE PARTE DO ICMS, EM VIRTUDE DE ERRO

NA INFORMACAO DA RECEITA. b) CARTOES DE CREDITO E

DE DEBITO. VENDAS DE MERCADORIAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS DOS CARTOES

[CONTRIBUINTE INSCRITO NO SIMPLES NACIONAL]. Fatos
demonstrados nos autos. Alegacdo, sem provas, de que a
quase totalidade das operacOes seriam isentas e que as
demais seriam relativas a mercadorias do regime de
substituicdo tributdria. Lancamentos mantidos. Corrigido
o percentual da multa do segundo lancamento, de 150%
para 75%. O § 1° do art. 44 prevé que o percentual de tal
multa (75%) serd duplicado (150%) “nos casos previstos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964”.
Portanto, a multa ndo é duplicada “sempre”, mas, apenas,
nos casos dos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.
Inexisténcia de dolo, fraude ou conluio, e por conseguinte
ndo se trata de infracdo qualificada, e sim de infracdo pura
e simples de omissdo de saidas de mercadorias, punivel
com a multa bésica, de 75%, e ndo a multa agravada, em
dobro, de que cuida o § 1° do art. 44 da Lei federal n°
9.430/96. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30.6.11, diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento de valores referentes ao Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribui¢des Devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples
Nacional), implicando a falta de pagamento de parte do ICMS, em virtude de erro na informacgao
da receita e/ou aliquota aplicada a menos [sic], sendo lancado imposto no valor de R$ 19.361,85,
com multa de 75%;

2. omissao de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de levantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito em valor inferior ao informado por institui¢do
financeira e administradora de cartdes, sendo langado ICMS no valor de R$ 7.870,67, com multa de
150% [contribuinte inscrito na condi¢do de optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des Devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno

Porte (Simples Nacional)].
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O contribuinte defendeu-se (fls. 75-78) alegando que todos os impostos referentes a saida de
mercadorias foram pagos, e eventual ndo pagamento do imposto apenas ocorre quando a
mercadoria € vendida com isen¢do de ICMS. Aduz que na grande parte das operagdes feitas através
de cartdo de crédito as mercadorias sdo entregues ao comprador em domicilio, sendo as vendas
necessariamente acompanhadas das Notas Fiscais, sem as quais € impossivel o transporte.

Quanto a multa de 75%, alega ndo haver razdo para sua aplicacdo, uma vez que, em havendo o
pagamento devido sobre todas as vendas realizadas, inclusive as feitas por meio de cartdo, nao ha
por que se falar em falta de pagamento nem falta de declaracdo ou declaracdo inexata.

No tocante a multa de 150%, protesta que ela € descabida, pois o art. 44 da Lei 9.430/96 dispde no
inciso I sobre a aplicagdo da multa de 75%, porém o § 1° determina que, em caso de sonegacao,
fraude ou conluio, estes na modalidade dolosa, a multa de 75% serd duplicada, sendo que no
presente caso ndo houve qualquer das hipdteses acima, muito menos na modalidade dolosa, a
ensejar a duplicacdo da multa, o que proibe de plano a sua aplicacao.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado insubsistente, e consequentemente improcedente.

Na informacgao prestada (fls. 87/95) o fiscal autuante rebate a alegacdo da defesa de que todos os
impostos referentes a saida de mercadorias foram pagos e que eventual nao pagamento do imposto
apenas ocorre quando o produto vendido estd sob isencdo de ICMS. Diz o autuante que o Simples
Nacional é um regime especial que unifica a legislacdo tributéria aplicdvel as microempresas e as
empresas de pequeno porte nos diversos ambitos de governo, de modo que, a seu ver, os “regimes
especiais de tributacdo” proprios de cada ente federativo cessaram vigéncia a partir da entrada em
vigor da Lei Complementar 123/06. Observa que o regime unificado de arrecadagdo Simples
Nacional abrange 6 tributos administrados pela Unido (IRPJ, CSLL, PIS/Pasep, Cofins, IPI e CPP), um
estadual (ICMS) e um municipal (ISS), abrangendo portanto 8 tributos pagos em um unico
documento de arrecadacao.

Explica que o autuado ¢ inscrito na condicao de empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional desde 1.1.08. Comenta que, sendo o Simples Nacional um regime facultativo, a empresa
pode decidir ndo fazer a op¢ao por este regime de apuracdo, e se a empresa fizer a opcdo pelo
Simples essa opcao vale para o ano todo, s6 podendo ser modificada no ano seguinte, ou seja, uma
vez feita a opcdo por este regime de apuragdo, o contribuinte permanecerd no mesmo por todo o
ano-calenddrio, conforme art. 16 da Lei Complementar 123/06, sendo que, de acordo com o art. 2° da
Resolu¢do CGSN n° 5/07, a base cdlculo para a determinag¢do do valor devido mensalmente é a
receita bruta mensal auferida. Aduz que, quanto a segregacdo de receitas, o art. 3° e incisos da
referida Resolucdo CGSN n° 5/07 estabelece que as receitas devem ser informadas separadamente,
aquelas decorrentes da revenda de mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributdria sofrerdo a
incidéncia da parcela do ICMS referente ao Simples Nacional, ja as receitas decorrentes da revenda
de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria, bem como as receitas decorrente de revenda de
mercadoria destinadas a exportagdo nao sofrerdo a incidéncia da parcela referente ao ICMS. Com
isso, conclui que a alegacdo do autuado de que eventual ndo pagamento do respectivo imposto
apenas ocorre quando o produto vendido estd sob isencdo de ICMS ndo encontra respaldo na
legislagdo do Simples Nacional.

Diz que, ao confrontar a totalizacdo mensal apurada através das planilhas e Notas Fiscais de saida
apresentadas pelo autuado e as informacdes prestadas pelo mesmo a receita federal no
PGDAS/DASN, ou seja, “oferecidos” a tributagcdo, hd uma grande discrepancia entre ambos,
conforme quadro que apresenta.

Quanto a alegacdo do autuado de que na grande parte das operacdes feitas através de cartdo de
crédito as mercadorias s@o entregues ao comprador através de entrega em domicilio e por isso as
vendas sdo necessariamente acompanhadas de Notas Fiscais, sem as quais seria impossivel o seu
transporte, o fiscal considera que se trata de um silogismo fragil, quase pueril, pois a primeira
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premissa, refutdvel, ndo é verdadeira, ndo encontra respaldo nos héabitos de consumo comum, onde
nao h4 nenhum tipo de automatismo que determine que a compra com cartdo seja igual a
mercadoria entregue em domicilio e que a compra com dinheiro ou cheque seja igual a mercadoria
entregue na loja, e a segunda premissa orbita no campo do dever-ser, e, embora assim estabeleca a
norma, esta é amiude violada, ndo estando o autuado impossibilitado de uma conduta negativa (nao
prestacdo) diante da norma, embora, ndo havendo a prestacdo a qual esta obrigado, havera sancao,
de modo que, se as premissas nao sao felizes por ndo lograrem €xito em se consubstanciar em
verdade, a conclusdo de que resta clara a regularidade das vendas realizadas € menos feliz ainda,
pois a demonstragao féatica dos lancamentos comprova em sentido contrario. Além disso, conclui,
os dados apurados no Auto de Infracdo gozam de presun¢do “juris tantum” de veracidade, cabendo
ao autuado demonstrar, inclusive em processo judicial, a improcedéncia da presunc¢do de omissao
de receita, e ndo apenas tecer consideracdes genéricas a respeito do que lhe € imputado.

Aduz que, deixando a filosofia de lado, cabe explicitar que as discrepancias demonstradas na
planilha I ficam ainda maiores ao confrontar a receita bruta mensal “oferecida” a tributagdo através
do PGDAS/DASN e a receita bruta mensal apurada através do levantamento de vendas realizadas
com cartdo de crédito ou débito em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e
administradora de cartdo, conforme quadro que apresenta.

Transcreve dispositivos do RICMS sobre obrigagcdes acessorias do contribuinte.

N

Quanto ao questionamento relativo a multa de 75%, observa que os valores “oferecidos” a
tributacdo, através do PGDAS/DASN discrepam dos valores apurados pela fiscalizagdo,
caracterizando minimamente a declaracdo como inexata para os exercicios de 2008 e 2009, € com
relacdo ao exercicio de 2010 o autuado ndo apresentou a DASN, vindo a fazé-lo posteriormente a
lavratura deste Auto, logo, sobre o ICMS referente ao Simples Nacional, reclamado em sua
totalidade ou diferenca, incidird a multa de 75% tipificada no art. 16, I, da Resolu¢gdo CGSN n° 30/08.

Ja com relagc@o a multa de 150%, tendo a defesa alegado o descabimento da sua aplicagdo porque no
presente caso ndao houve qualquer das hipéteses, muito menos na modalidade dolosa, o fiscal
considera que a multa de 150% incide sobre o “quantum reclamado” da parcela do Simples Nacional
relativa ao ICMS no valor R$ 7.870,67 (valor histérico), decorrente da omissdo de saida de
mercadoria presumida por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
débito, em valor inferior ao informado por instituicao financeira e administradora de cartdes, tendo
em vista as diferencas encontradas ao confrontar as Notas Fiscais de saida e o relatério TEF, logo, o
autuado incorre no que preceitua o art. 71, I, da Lei n° 4.502/64, sendo que o percentual definido em
lei para a infragdo tipificada no art. 16, 11, da Resolu¢do CGSN n° 30/08 € o de 150%, € ndo outro.

Opina pela procedéncia do Auto de Infragao.

Dada ciéncia da informacao fiscal ao contribuinte, este se manifestou (fls. 101/103) reclamando que
o fiscal autuante rebateu a defesa, reafirmando tudo o que ja consta nos autos, sem trazer, contudo,
qualquer argumento s6lido ou documento capaz de ilidir as alegacdes de defesa.

Reitera que, conforme comprovam os documentos ja obtidos pelo fisco, através de digitalizacao
dos mesmos, verifica-se que todos os impostos referentes a saida de mercadorias foram pagos, de
forma que ndo ha que se falar em diferenca apurada através das informacdes de venda através de
cartdo de crédito ou débito, e eventual ndo pagamento do imposto apenas ocorre quando o produto
vendido estd sob isen¢do de ICMS.

Repete que na grande parte das operagodes feitas através de cartdo de crédito as mercadorias sdo
entregues ao comprador em domicilio, e as vendas sdo necessariamente acompanhadas das
respectivas Notas Fiscais, sem as quais resta impossibilitado o seu transporte.

Quanto as multas aplicadas, embora elas tenham existéncia legal, ndo incidem, pois, em havendo o
pagamento devido sobre todas as vendas realizadas, inclusive aquelas feitas por meio de cartdo, ndo

ha por que se falar em falta de pagamento ou recolhimento, nem falta de declaragdao ou declaracao
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inexata, e por muito mais razao nao deve ser imputada a multa de 150%, pois sua incidéncia apenas é
devida em caso de sonegacdo, fraude e conluio, na modalidade dolosa, o que ndo houve no presente
caso, de modo a ensejar a duplicacdo de multa.

Reitera os pedidos formulados na Defesa.

Ao ter vista dos autos, o fiscal autuante prestou nova informacao (fls. 112-113) dizendo que, como
nao houve sequer um novo argumento apresentado pela defesa, mantém a informacdo anterior,
considerando que nela haviam sido discutidos exaustivamente todos os argumentos apresentados
pela defesa e teria ficado demonstrada a procedéncia do Auto. Aduz que acostou aos autos todos os
documentos apresentados pelo autuado, conforme quadro que apresenta.

Dada ciéncia do teor da informagao fiscal ao contribuinte, este voltou a se manifestar (fls. 4251/4254)
alegando fragilidade e inconsisténcia nas argumentagdes do autuante. Salienta que, em se tratando
de vendas com cartdes de crédito, estd embutidos no valor da mercadoria o percentual pago a
administradora do cartdo, e sendo assim o valor a incidir o imposto € apenas sobre o valor constante
na Nota Fiscal, ndo devendo ser incluido o valor pago a administradora. Sustenta que a base de
calculo do ICMS € o valor pago em decorréncia da entrega das mercadorias ao consumidor, e as
mercadorias sdo vendidas por preco predeterminado, independentemente da forma de pagamento
escolhida pelo consumidor, e este valor deve servir como base de calculo do imposto.

Alega ainda que a cobranca de ICMS sobre as transacdes efetuadas com cartdes de crédito implica
“bis in idem”, haja vista que sobre as operacdes de crédito firmadas com as administradoras de
cartdes incide o ISSQN, fruto de relacdo juridica diversa, enquanto que o ICMS € cobrado em razio
da relagdo juridica existente entre o consumidor e a empresa.

Quanto a declaracdo do autuante de que o valor lancado decorre de falta de recolhimento do ICMS
ao Simples Nacional, o autuado considera que disso se subentende que o autuante, ao aplicar as
multas de 75% e 150%, agiu em dissonancia com a norma inserta no art. 35 da Lei Complementar
123/06, cumulado com o art. 44, 1, da Lei 11.488/07, haja vista que a multa de 75% € duplicada em
casos de sonegacdo, fraude ou conluio, estes na modalidade dolosa, o que nao se verificou.

Diz que a empresa se encontra no regime de substituicao tributéria, sendo o substituto o responsavel
pela retencdo e recolhimento do imposto incidente em operacdes ou prestacdes antecedentes,
concomitantes ou subseqiientes, inclusive do valor decorrente da diferenca de aliquotas, e assim
sendo ndo ha por que se falar em diferenca apurada através das informagdes de vendas através de
cartdes, uma vez que todos os impostos devidos foram pagos, até porque na grande parte das
operacoes feitas através de cartdes as mercadorias sdo entregues no domicilio do consumidor, sendo
necessdria, por conseguinte, a emissao das Notas Fiscais.

Diz que reitera todos os fatos e fundamentos ventilados na defesa, bem como os pedidos feitos
naquela peca.

Foi prestada nova informacgdo (fls. 4256-4257), dizendo o autuante que em sua manifestacio o
autuado mais uma vez tece as mesmas ponderacdes acerca de parte da autuacio, e como a defesa
ndo apresentou novo argumento, mantém a informacdo anterior, onde teria ficado demonstrada a
procedéncia do Auto. Opina peca manuten¢do do lancamento.

O processo foi remetido em diligéncia a reparticdo de origem (fls. 4261/4263), a fim de harmonizar
os procedimentos de instrucao do feito em funcao de outros processos semelhantes, sendo solicitado
que o fiscal autuante adotasse as seguintes providéncias: a) assine os demonstrativos fiscais as fls.
12/52, conforme prevé o art. 15, 11, “c”, c¢/c o § 2°, do RPAF; b) anexasse aos autos os Relatorios de
Informagdes TEF Didrios, com especificagdo das vendas feitas através de cartdes de débito e crédito,
relativamente a cada administradora, separadamente, operacao por operagdo; ¢) informasse a que se
destinam especificamente as copias dos documentos por ele anexados das fls. 114 a 4242,
constituindo 12 volumes.
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Em resposta, o fiscal prestou informacao (fls. 4266/4268) dizendo que a descri¢do da 2* infragdo é texto
padrdo do SEAL e que, a bem da verdade, estd incompleta por omitir que o autuado € inscrito na condi¢do de
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des Devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte (Simples Nacional), e por isso, conscio da limitacdo do SEAI
neste sentido, sempre que se refere a ICMS, o faz como ICMS relativo ao Simples Nacional, e o faz de forma
exaustiva, repetitiva, conforme o campo “Descri¢do dos Fatos” e o Termo de Encerramento de Fiscalizagdo,
mas o autuado ndo se isenta de responsabilidade, tampouco se aparta do compromisso de buscar um padrio
de exceléncia na realizagdo dos trabalhos, e, sendo assim, doravante fard constar de forma explicita que o
autuado € optante pelo Simples Nacional. Diz que, atendendo ao que foi solicitado na diligéncia, além de
firmar as fls. 12 a 52, ap6s carimbo identificador, com nome completo, cargo e cadastro. Informa que “sera
apensado” em folhas seguintes o Relatério Didrio de Operacdes TEF referentes aos exercicios de 2008, 2009
e 2010, apresentando os Relatérios impressos e também em midia. Quanto aos documentos das fls. 114 a
4242, constituindo 12 volumes, informa que o ‘“demonstrativo” apresentado a fl. 113 é um indice dos
documentos apensados em sua sequéncia, com o objetivo facilitar os trabalhos do CONSEF, e os documentos
apensados as fls. 114 a 4242 sdo coOpias das Notas Fiscais emitidas pelo autuado e apresentadas a esta
fiscalizacdo, referentes ao periodo fiscalizado, sendo que as cépias dessas Notas, que inicialmente foram
planilhadas (fls. 30 a 52), fazem prova suficiente em favor da fazenda estadual por estarem em conformidade
com o que foi apurado no levantamento fiscal. Protesta pela justeza e total procedéncia do Auto de Infragdo.

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao contribuinte, e este se manifestou (fls. 4331/4336)
dizendo que ndo assiste razdo para a atuagdo, porque a empresa atua no ramo de comércio varejista
de produtos e equipamentos agropecudrios, materiais para cerca elétrica, miaquinas e equipamentos
para producdo de alimentos, para cozinhar, assar, preparar e servir alimentos, piscinas, lazer,
moveis, etc., e, conforme contrato social e milhares de Notas Fiscais apresentadas, restou provado
que quase a totalidade das mercadorias comercializadas goza de isenc¢do, ndo havendo por que se
falar em falta de recolhimento de tributos, até porque as operacdes, sendo isentas, devem ser
excluidas da base de calculo do Simples Nacional, sendo que, quando as operacdes nao sdo isentas,
os impostos foram pagos.

Aduz que as mercadorias comercializadas pela empresa estdo no regime de substituicdo tributdria,
assumindo a empresa a condi¢do de substituida tributdria, de forma que, quando devido, o ICMS é
pago antecipadamente, sendo por isso insubsistente o Auto de Infracao.

Quanto a suposta omissdo de saidas, diz que as milhares de Notas Fiscais ja acostadas aos autos
provam a falsidade da imputagao, e, além disso, em grande parte das operagdes através de cartdes a
entrega ao comprador € feita em domicilio, sendo necessariamente acompanhada da respectiva Nota
Fiscal, sem a qual resta impossibilitado o transporte. Salienta que, quando a venda € realizada com a
condi¢do de entrega em domicilio, a emissdo da Nota Fiscal ocorre em momento diferido do
pagamento, sendo que apenas € emitido o documento fiscal na data da entrega, fato este que enseja
necessariamente o desencontro de informagdes quando confrontadas as Notas Fiscais com a data e
valor de cada operacdo feita através de cartdo. Em virtude dessas consideracdes, alega que nao
podem ser imputadas a empresa as infragdes que lhe sdo atribuidas por pura presun¢do em fungdo
apenas do Relatério TEF, e os fatos e documentos acostados aos autos comprovam que O
procedimento adotado € falho e inconclusivo, o que a seu ver enseja a nulidade de todo o processo.

Alega que o Relatério TEF individualizado que foi anexado aos autos ndo lhe possibilita confrontar
cada operagdo com as vendas efetivamente realizadas, uma vez que é conduta normal o comprador
pagar parte em dinheiro e parte em cartio.

Aduz que corrobora para essa impossibilidade o fato de que por vezes o frete das mercadorias
entregues no domicilio do comprador € pago através de cartdo de crédito, e isso prova que nao
podem ser considerados todos os valores constantes no Relatério TEF.

Alega ndo ser admissivel que se autue uma empresa apenas com base em presungdes, em fungdo de
informacdes fornecidas por operadora de cartdo, contendo poucos dados, quais sejam, data e valor
da operagcdo, porque, para apurar eventuais irregularidades através do referido relatério, é
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imprescindivel que se faca a informacdo do produto comercializado, ou se o valor pago se refere a
frete, etc.

Considera que resta demonstrada a insuficiéncia de informacdes e documentos necessarios para que
se possam comprovar as irregularidades imputadas.

Reitera a impugnacao das multas de 75% e 150%.
Pede que o Auto de Infracdo seja declarado improcedente.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este voltou a se pronunciar (fls. 4345/4350) dizendo que
mantém a informacdo prestada as fls. 87/96, na qual teriam sido discutidos exaustivamente todos os
pontos apresentados pela defesa e onde ficou demonstrada a procedéncia do Auto.

Quanto a alega¢do do autuado de que quase a totalidade das mercadorias comercializadas gozam de
isencdo, devendo ser excluidas da base de célculo, o fiscal considera que nao subsiste razao alguma
em tal alegacdo, pois o contribuinte € inscrito como empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional desde 1° de janeiro de 2008, submetendo-se, naturalmente, ao seu regramento, e de acordo
com o art. 2° da Resolugdo CGSN n° 5/07 a base cdlculo para a determinacdo do valor devido
mensalmente € a receita bruta mensal auferida.

Quanto a segregacdo de receitas, diz que o art. 3° e incisos da Resolu¢do CGSN n° 5/07 estabelecem
que as receitas devem ser informadas separadamente, aquelas decorrentes da revenda de
mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributaria sofrerdo a incidéncia da parcela do ICMS referente
ao Simples Nacional, ja as receitas decorrentes da revenda de mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, bem como as receitas decorrente de revenda de mercadoria destinadas a exporta¢do, ndo
sofrerdo a incidéncia da parcela referente ao ICMS.

No tocante a alegacdo do autuado de que na grande parte das operacdes feitas com cartdo de crédito
as mercadorias sdo entregues ao comprador através de entrega em domicilio e as vendas sdo
necessariamente acompanhadas de Notas Fiscais, o fiscal observa que o RICMS, no art. 218,
determina que os contribuintes emitirdo Nota Fiscal sempre que efetuarem saida ou fornecimento
de mercadorias, na transmissdo de propriedade, nas vendas a consumidor, etc., e estabelece o art.
223 que € vedada a emissao de Nota Fiscal que nao corresponda a uma efetiva saida de mercadorias.
A seu ver, certamente o legislador foi extremamente feliz ao elencar as obrigacdes do contribuinte
no art. 34, VI-A, da Lei 7.014/96, segundo o qual s@o obriga¢des do contribuinte emitir documento
fiscal no momento da realizacdo da operacdo e entregar ao adquirente, ainda que ndo solicitado, o
documento fiscal correspondente as mercadorias cuja saida efetuar. Considera que o autuado, ao
descrever seus procedimentos em relacdo as vendas realizadas com cartdo de crédito cujas
mercadorias sdo entregues posteriormente, revela uma conduta que nao tem amparo na legislacao,
redundando em confessada violagdo da mesma.

Quanto a alegacdo do autuado de que as mercadorias comercializadas estdo no regime de
substituicdo tributdria, de forma que, quando devido, o ICMS é pago antecipadamente, o fiscal
contrapde que este Auto ndo “reclama” ICMS relativo a antecipacdo ou substitui¢ao tributéria, e nao
subsiste tampouco a alegacdo de que as mercadorias comercializadas estdo no regime de
substituicdo tributdria, pois, segundo o préprio autuado informa na manifestacdo, ele atua no ramo
varejista de produtos e equipamentos agropecudrios, materiais para cerca elétrica, maquinas e
equipamentos para producao de alimentos, para cozinhar, assar, preparar e servir alimentos, piscina,
lazer, moéveis etc., o que também nao encontra respaldo na legislagc@o, pois tais produtos nao estao
listados no art. 353 do RICMS. Considera que menos razao ainda assiste ao autuado ao se referir a
receita decorrente da revenda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, pois estaria em
franca contradi¢do com as informagdes prestadas pelo préprio contribuinte a receita federal através
da DASN, pois o contribuinte informa nao haver receitas deste tipo.

Rebate também a alegacdo do autuado de que o Relatério TEF ndo possibilita confrontar cada

operacao com as vendas efetivamente realizadas por ser normal o comprador pagar parte em
ACORDAO JIF N° 0112-01/14 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

dinheiro e parte em cartdo e pelo fato de por vezes o frete das mercadorias entregues no domicilio
do comprador ser pago através de cartdo de crédito, contrapondo o autuante que a infragcdo 1*
“reclama” ICMS da parcela do Simples Nacional, que nao foi recolhido em decorréncia dos valores
informados como receita bruta serem inferiores aos valores da receita apurados através da
fiscalizacdo. Aduz que a simples confrontacdo entre os valores da receita informada em DASN (fls.
67 e 68) e os valores constantes no Relatorio TEF (fls. 55/57) ja seria suficiente para provar a
divergéncia fatica existente, pois hd meses em que a receita informada em DASN corresponde a tao
somente 6,3% a 20,9% dos valores constantes no Relatorio TEF, sem falar no exercicio de 2010, sobre
o qual o autuado informa a receita federal ndo ter tido movimentagdo comercial ou financeira, em
flagrante contraste com o Relatério TEF (fl. 57), em que consta movimentacdo em todos os meses,
totalizando mais de R$ 150.000,00. Observa que, confrontando-se os valores informados pelo autuado
em DASN como receita bruta e os valores levantados pela fiscalizacdo referentes as Notas Fiscais
emitidas pelo autuado, conforme comparativo (fl. 92), as divergéncias sdo ainda maiores: nos 36
meses fiscalizados, os valores da receita bruta apurada s@o muito maiores que os valores informados
a receita federal, sendo que, destes, 28 meses t€m os valores da receita bruta informada abaixo de
20% dos valores apurados nas Notas Fiscais, chegando mesmo a percentuais absurdos, como, por
exemplo, o percentual de 4,5%, ou seja, num determinado més o autuado emitiu Notas Fiscais que
perfazem o valor total de R$ 75.504,99 e informou a receita federal que faturou apenas R$ 3.365,32.
Assinala que o préprio autuado informa, em verdadeira confissdo, que é conduta normal o
comprador pagar parte em dinheiro e parte em cartdo, logo, por via de consequéncia, os valores da
sua receita bruta real efetiva € ainda maior que os valores constantes no Relatério TEF, pois o
mesmo expressa tao somente os recebimentos com o cartdo de crédito e débito.

No tocante a infragdo 2°, o fiscal assinala que a omissao de saida ali apontada estd fundamentada no
§ 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, alterada pela Lei n° 8.542/02.

Quanto as multas de 75% e 150%, o fiscal reporta-se ao que disse na informacao as fls. 87/95.

Conclui dizendo que protesta pela justeza e total procedéncia do Auto de Infracdo, que a seu ver nao
merece revisdo ou reforma.

Foi determinada uma nova diligéncia, desta vez a Assessoria Técnica (ASTEC) deste Conselho (fls.
4354-4355), a fim de que fosse verificado se o contribuinte comercializa mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributdria e se ele efetua operacdes isentas de ICMS. Em caso positivo, quer
em relacdo as operacdes isentas, quer em relacdo as mercadorias do regime de substituicdo,
deveriam ser refeitos os cdlculos, demonstrando os valores porventura remanescentes, adotando-se
o critério da proporcionalidade das operacdes efetivamente tributdveis pelo ICMS, de acordo com a
orientacdo da Instrucdo Normativa n° 56/07, excluindo-se da receita bruta as operagdes isentas de
ICMS e as operacdes com mercadorias do regime de substituicdo tributdria. Foi recomendado que,
caso nos autos nao houvesse elementos suficientes para as verificacdes e ajustes solicitados na
diligéncia, deveria ser intimado o contribuinte para apresentar as provas e demonstracdes cabiveis.

A ASTEC emitiu parecer (fls. 4357-4358) informando que no dia 19.11.13 o contribuinte foi intimado a
apresentar demonstrativos ou planilhas e demais documentos fiscais que comprovassem os valores
das operacdes tributadas, isentas, com substituicdo tributdria e outras para o célculo das
proporcionalidades, tendo no dia 17.12.13 o autuado solicitado 30 dias de prorrogacao do prazo, € no
dia 18.12.13 solicitou a confirmacdo da prorrogacdo do prazo, sendo que no dia 11.2.14 o autuado
apresentou as planilhas e algumas cépias de Notas Fiscais, haja vista que j4 constam no processo
inimeras copias de Notas Fiscais. Aduz que, como os demonstrativos e documentos fiscais
apresentados pelo autuado ndo atendiam ao cumprimento da diligéncia, haja vista que nao foram
informados e comprovados os valores referentes as saidas tributadas, para elaboragdo das
proporcionalidades, de acordo com a Instru¢do Normativa 56/07, no dia 13.2.14, o autuado foi
novamente intimado a apresentar os demonstrativos e documentos fiscais que comprovassem as
saidas das mercadorias tributadas, porém o autuado ndo informou nem comprovou os valores totais
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das vendas tributadas, isentas e da substitui¢do tributdria, e por isso ndo foi possivel efetuar o
calculo das proporcionalidades, de acordo com a Instru¢io Normativa 56/07, haja vista que o
autuado, apesar de comercializar mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria e
isentas do ICMS, a exemplo das Notas Fiscais 3747, 3748 e 3749, as fls. 4514, 4515 e 4516, realiza
também operacdes com mercadorias tributadas, como se verifica, por exemplo, nas Notas Fiscais
8444, 8445, 8446, 8451, 8448, 8452 e 8453, as fls. 257, 258, 263, 261, 264 e 265, referentes as vendas de
poltrona, espreguicadeira, aspirador, base para guarda-sol, cadeira, etc. O parecerista conclui
dizendo que, com base nos demonstrativos e documentos apresentados e constantes nos autos, nao
foram alterados os valores, haja vista a falta de apresentacdo dos livros e documentos que
comprovassem as operagdes tributadas, isentas e da substitui¢do tributdria, para que fossem
calculadas as proporcionalidades de acordo com as mercadorias do regime de substitui¢do tributaria
e isentas.

Foi mandado dar ciéncia do resultado da diligéncia ao contribuinte e ao fiscal autuante (f1. 4690).

O contribuinte manifestou-se (fls. 4694/4697) pontuando que, tendo sido determinada a realizagcdo de
diligéncias para que se apurasse se a empresa comercializa produtos isentos € sob o regime de
substituicdo tributdria, e qual a proporcdo de tais operagdes, foi determinado a empresa que
apresentasse documentos fiscais e planilha relacionando as operagdes de saida, e, em cumprimento
a diligéncia, o fiscal autuante concluiu que, com base nos demonstrativos e documentos
apresentados e constantes dos autos, nao foram alterados os valores das infracdes, haja vista a falta
de apresentacdo dos livros e documentos que comprovassem as operacdes com mercadorias
tributadas, isentas, substitui¢do tributéria, para que fosse calculada a pro proporcionalidade.

Reitera os termos da defesa, dizendo que, conforme se verifica nos autos, mais especificamente nas
diligéncias realizadas, razdo nao assiste para a autuagdo, porque quase a totalidade das mercadorias
que comercializa € isenta de ICMS, e quando ndo sdo isentas sdo comercializadas sob o regime da
substitui¢ao tributéria.

Considera que isso teria sido confessado pelo agente autuante, quando este afirma a fl. 4358 que o
autuado comercializa com mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdrias e isentas
de ICMS, a exemplo das Notas Fiscais que indica.

Protesta que, apesar dessa afirmacdo, em absoluta contradi¢ao com tal constatagdo e com os fatos
alegados e comprovados, o agente autuante nao alterou os valores das infragdes.

Considera inadmissivel que se autue uma empresa que trabalha em absoluta regularidade fiscal,
apenas através de presuncdes realizadas em funcdo de informagdes fornecidas por operadora de
cartdo de crédito, as quais fornecem poucos dados, quais sejam, data e valor da operacdo, ainda
mais quando a empresa autuada comprova nos autos que quase a totalidade das mercadorias que
comercializa sdo isentas e, quando nao, sdo processadas pelo regime da substituicdo tributdria,
sendo o imposto devido pago antecipadamente.

Pede que seja declarada a insubsisténcia do Auto de infracdo. Protesta pela producao de todos os
meios de prova admitidos em direito, bem como pela juntada posterior de novos documentos.

vVOTO

Compde-se este Auto de Infragdo de dois lancamentos: o 1° refere-se a falta de recolhimento de
ICMS, com multa de 75%, e o 2°, também a falta de recolhimento de ICMS, com multa de 150%,
tratando-se em ambos os casos de ICMS devido por contribuinte optante pelo regime do Simples
Nacional.

O contribuinte na defesa alegou que quase todas suas operagdes sdo isentas, € quando ndo sao
isentas se referem a mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdria, tendo o imposto
pago por antecipacao. Reclamou também das multas de 75% e de 150%.
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Em face dessas alegacdes, e tendo em vista que foi feita alusdo a operagdes isentas e de operacdes
com mercadorias do regime de substituicdo tributéria, e considerando-se ainda que no item 2° do
Auto, embora nao conste na descricdo do fato — como devia —, o autuado era inscrito na condicao
de optante pelo Simples Nacional, circunstincia relevante neste caso, haja vista os critérios de
determinacdo do imposto devido, aliquota, multa, etc., além da complexidade dos aspectos
envolvidos, por decorrer da implantacdo de um roteiro de fiscalizagdo ainda em fase de
aperfeicoamento, foi determinada a remessa dos autos em diligéncia a reparti¢cdo de origem, a fim
de que a autoridade autuante fornecesse ao contribuinte, em papel, os Relatérios de Informagdes
TEF Didrios das vendas efetuadas mediante cartdes, ou seja, os extratos analiticos didrios com
especificacdo das vendas feitas através de cartdes de débito e crédito, contendo os registros
individuais dos valores de cada pagamento em cartdo, relativamente a cada institui¢ao financeira ou
administradora de cartdes, separadamente, operacdo por operagdo, para que o autuado fizesse o
cotejamento com os seus boletos.

Em outra diligéncia, foi solicitado que se verificasse realiza operagdes com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria e operacdes isentas, e, se fosse o caso, que fosse
adotado o critério da proporcionalidade das operacdes efetivamente tributdveis pelo ICMS,
excluindo-se da receita bruta as operacdes isentas e as operacdes com mercadorias do regime de
substituicdo tributéria.

Quanto a primeira diligéncia, feita a entrega dos Relatérios de Informagdes TEF Didrios, o
contribuinte discorreu acerca da natureza do seu ramo de atividade, reiterando que quase a
totalidade das mercadorias comercializadas goza de isengdo, e, quando as operacdes nao sao
isentas, sdo enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sendo o imposto pago
antecipadamente. Reitera que em grande parte das operacdes através de cartdes a entrega ao
comprador € feita em domicilio, sendo necessariamente acompanhada da respectiva Nota Fiscal,
sem a qual resta impossibilitado o transporte.

Quanto aos valores informados pelas administradoras de cartdes, o contribuinte alega que quando a
venda € realizada com a condicdo de entrega em domicilio a emissdo da Nota Fiscal ocorre em
momento diferido do pagamento, e s6 € emitido o documento fiscal na data da entrega, fato este
que enseja o desencontro de informag¢des quando confrontadas as Notas Fiscais com a data e valor
de cada operacdo feita através de cartdo. Alega ainda que o Relatério TEF individualizado que foi
anexado aos autos nao lhe possibilita confrontar cada operacdo com as vendas efetivamente
realizadas, uma vez que é conduta normal o comprador pagar parte em dinheiro e parte em cartdo.
A seu ver, corrobora para essa impossibilidade o fato de que por vezes o frete das mercadorias
entregues no domicilio do comprador é pago através de cartdo de crédito, e isso prova que nao
podem ser considerados todos os valores constantes no Relatorio TEF.

Conforme foi assinalado na diligéncia, a finalidade da entrega dos Relatérios de Informacdes TEF
Didrios contendo os extratos analiticos didrios com registros individuais dos valores de cada
pagamento em cartdo, por institui¢do financeira, operagao por operacao, ¢ para que o autuado possa
efetuar o cotejamento com os seus boletos, fazendo a conferéncia da natureza de cada operagdao no
que concerne ao modo de pagamento de cada uma, podendo fazer o cotejo entre o que consta nos
relatrios TEF e o que foi registrado no equipamento emissor de cupons fiscais (ECF), de modo a
detectar valores porventura incluidos indevidamente no levantamento fiscal.

O contribuinte ndo se preocupou em fazer tal conferéncia. Em suma, ndo fez prova do que alega,
embora tivesse meios de fazé-las.

Quanto a segunda diligéncia, no sentido de que fosse verificado se o contribuinte comercializa
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributdria e se ele efetua operagdes isentas, o
contribuinte foi intimado no sentido de demonstrar os valores das operacdes tributadas, isentas ou
tributadas por antecipagdo, pediu prorrogacdo do prazo para atender a intimacdo, e por fim ndo
atendeu a contento ao que foi solicitado.
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Ou seja, se de fato o contribuinte efetua operacdes enquadradas no regime de substitui¢do tributdria
e isentas, deveria demonstrar a proporcionalidade de tais operacdes em fun¢cdo do montante das
operacdes do estabelecimento.

Como ndo foi feita essa prova, examinarei essa questdo das operacOes isentas em tese, haja vista
haver quem entenda que as operagdes isentas de ICMS devem ser tributadas mesmo assim, em se
tratando de contribuinte inscrito no Simples Nacional, por estar sujeito a um regime de apuracio
em funcdo da ‘“receita bruta”, entendendo-se como receita bruta o produto da venda de bens e
servicos, ndo importando se as operagdes sao isentas ou nao.

A interpretagdo do direito em tal caso requer acuidade, de modo a saber se operagdes isentas de
IcMS devem ser tributadas pelo ICMS pelo fato de o contribuinte estar inscrito no chamado Simples.
A interpretacdo dessa questdo exige uma breve incursao pela teoria da hermenéutica juridica e da
norma juridica.

O ideal seria que existisse no mundo apenas uma lei, com um s6 artigo, contendo todas as
prescrigdes positivas e negativas de forma compreensivel e bem sucinta, de modo que se pudesse
ler de um s6 folego.

Claro que isso ndo é possivel, porque as situagdes do mundo real sdo infinitas, complexas e
heterogéneas.

Existem muitas leis, decretos, resolucdes, portarias, instrucdes, avisos, etc. Cada lei, cada decreto,
cada ato normativo, enfim, € composto de artigos, que sao desmembrados em incisos, alineas e
itens e particularizados em pardgrafos. Da mesma forma que existem leis que completam, explicam
ou excepcionam outras leis, também existem disposi¢des no bojo de uma mesma lei que
completam, explicam ou excepcionam outras disposi¢cdes da mesma lei. Cabe ao intérprete buscar
nos enunciados das leis e demais atos normativos a prescricao aplicavel a cada situagao concreta do
mundo dos fatos. Nao se pode interpretar uma lei de forma isolada, fechando os olhos para o
ordenamento juridico como um todo. E também ndo se pode ler um artigo, inciso, alinea ou
pardgrafo de lei, isolando-o do resto da lei.

Na formulagdo de uma lei sobre tributo, o legislador utiliza-se de prescrigcoes positivas e negativas
para definir o fato tributério (regra-matriz tributdria) e as situagdes de ndo-incidéncia e isengdo. As
prescricoes positivas consistem nos dispositivos que cuidam da descri¢io do fato passivel de
tributacao. Nesses mesmos dispositivos que descrevem o fato tributdrio, pode o legislador fazer a
ressalva das situacOes isentas, ou seja, das prescri¢cdes negativas. Porém o mais comum é o
legislador dispor em capitulos distintos os fatos tributdveis e os fatos isentos.

Pode o legislador, por questdes didéticas, para facilitar a compreensao do intérprete leigo, fazer
constar no enunciado do artigo ou artigos que descrevem o fato tributdrio uma remissao (remessa,
referéncia) a outro artigo ou artigos que prevejam isencdes, como também, por questio de didatica,
pode o legislador fazer o cruzamento em sentido inverso, fazendo constar nos dispositivos que
cuidam da isen¢do uma ressalva dizendo que naqueles casos ndo se aplica a regra geral que prevé a
incidéncia da tributagdo.

Mas o legislador ndo tem obrigacdo de ser didatico. O dever do legislador € ser técnico. O papel do
legislador € legislar; o do intérprete, interpretar. Para saber se determinado fato é tributavel ou
isento, deve o intérprete construir a norma juridica resultante do cotejo das prescri¢des positivas e
negativas, para identificacao dos fatos efetivamente tributaveis, excluidos os fatos imunes, isentos
ou ndo tributaveis, total ou parcialmente, por qualquer razao.

Em suma, a luz da teoria da incidéncia da norma juridica, nao existe uma norma de tributacdo, uma
norma de imunidade, uma norma de isencao, isoladamente consideradas: hd apenas uma norma — a
norma de tributacdio —, que € o resultado das prescricdes positivas e negativas contidas no
ordenamento juridico relativamente a determinada situacdo. Ou seja, tal como numa operacao

aritmética, a norma de tributacdo resulta da soma das prescricdes positivas (regra geral de
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tributacdo ou regra-matriz tributdria, contendo a descricdo do fato tipico tributdrio) menos as
prescricdes negativas (excecoes a regra geral de tributacdo).

Ao se acusar a falta de recolhimento de 1cms de operagdes isentas de ICMS relativamente a vendas
efetuadas sem documentacdo fiscal, inclusive no caso de negécios informados por institui¢des
financeiros ou administradoras de cartdes de crédito e débito, deve o intérprete atentar para o texto
da lei, para verificar se ela prevé que operagoes isentas de ICMS devam ser tributadas pelo ICMS em
virtude do fato de no regime do Simples o imposto ser apurado em funcao da “receita bruta”.

Ora, se o que estd sendo cobrado € ICMS, ndo se pode perder de vista que o ICMS tem como fato
gerador operacoes de circulacdo de mercadorias (ou prestacdes de servicos de transporte
intermunicipal e interestadual e de comunicagcdo, que ndo vém ao caso). Quando, no caso do
Simples, o legislador se refere a “receitas”, assim o faz por questdo de linguagem, a fim de
uniformizar a terminologia, ja que o Simples envolve outros tributos, e para todos eles a base de
calculo € apurada em fun¢do da receita. Isso ndo significa, contudo, que, no tocante ao ICMS, o fato
gerador passe a ser a “receita bruta”. O fato gerador do ICMS, no tocante as operagcdes mercantis,
continuam a ser as operagoes tributdveis segundo a legislagdo do proprio ICMS. A “receita” nao é
fato gerador de ICMS — a receita € aspecto ligado a base de cdlculo, desde que tal receita decorra de
operacdo tributdvel pelo ICMS.

z

Por conseguinte, quando se diz que o célculo do Simples € feito com base na “receita bruta”, é
preciso que o intérprete, valendo-se do critério da interpretagcdo sistemaética, se aperceba de que por
“receita bruta” se deve entender a ‘receita bruta tributavel”, valendo-se evidentemente dos
enunciados das prescri¢des positivas e negativas da legislacdo de cada tributo. Se o imposto em
discussdo € o ICMS, por ‘“receita bruta” deve-se entender a receita bruta “tributdvel” pelo ICMS.
Havendo previsdo expressa de que sdo isentas determinadas operagdes, € se 0 imposto que estd
sendo cobrado € o ICMS, o lancamento ndo tem sustentac@o legal. A ndo ser que o que esteja sendo
cobrado nao seja ICMS, e nesse caso o langcamento deveria ser feito explicitando qual o tributo que
estd sendo cobrado. O Simples ndo é um tributo. O Simples € um aparato técnico-juridico de
apuracdo, recolhimento e reparticdo de tributos, mediante um regime unico de arrecadagdo, mas
ndo constitui uma espécie nova de tributo.

Ouve-se dizer por ai, em interpretagdes apressadas, que as operacoes isentas devem ser tributadas
pelo Simples porque assim preveria a Lei Complementar n° 123/06. Os defensores dessa ideia
baseiam-se nos §§ 4°, 20 e 21 do art. 18 da supracitada lei complementar.

Demonstrarei que o § 20 do art. 18 prevé exatamente o contrdrio: prevé a reducdo.

Mas, antes, atente-se para o § 4°. Diversamente da diccao desse dispositivo, ha quem diga que esse §
4° ndo preve as exclusdes das operagdes isentas. Se fosse verdade que esse pardgrafo nao previsse a
exclusdo das operacdes isentas, seria o caso de lembrar que a lei ndo precisa prever o 6bvio, pois
seria pleondstico, redundante, a lei dizer que operagdes isentas nao sao tributdveis, haja vista que,
se as operacdes sdo isentas, estdo excluidas de plano do cdlculo do ICMS, independentemente de o
legislador reiterar, desnecessariamente, sua exclusio.

Porém o § 4° do art. 18 da LC 123/06 ndo diz nem que se incluam, nem que se excluam as operagoes
isentas. O que esse dispositivo preve, certamente para fins estatisticos ou outros que nao interessam
aqui, é que o contribuinte devera “considerar, destacadamente”, para fins de pagamento, as receitas
ali detalhadas. Considerar destacadamente nado significa nem incluir, nem excluir — significa
apenas que devem ser indicadas de forma destacada, separadamente, as receitas ali especificadas,
dando-se realce as receitas de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria e de mercadorias
exportadas para o exterior, inclusive as vendas realizadas por meio de comercial exportadora ou
consorcio.

ACORDAO JJF N° 0112-01/14 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, o que o legislador prevé é que o contribuinte deve considerar, destacadamente (ou seja,
informar separadamente) as receitas ali especificadas. “Considerar destacadamente” ndo significa
nem “incluir” nem “excluir” — significa apenas “informar individualizadamente”.

Embora eu ndo costume transcrever nos meus votos dispositivos de lei, pois eles sdo do
conhecimento geral, farei neste caso a transcri¢do dos dispositivos em apreco, a fim de que se
investigue onde € que a referida Lei Complementar 123 preveria a tributac@o de receitas (operacdes)
isentas.

Eis o texto:

“Art. 18. oo

§ 4° O contribuinte deverd considerar, destacadamente, para fim de pagamento:

I - as receitas decorrentes da revenda de mercadorias;

II - as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte;

III - as receitas decorrentes da prestacdo de servigos, bem como a de locagdo de bens moveis;

IV - as receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria e
tributacdo concentrada em uma unica etapa (monofédsica), bem como, em relacdo ao ICMS,
antecipacao tributdria com encerramento de tributagao;

V - as receitas decorrentes da exportacdo de mercadorias para o exterior, inclusive as vendas
realizadas por meio de comercial exportadora ou da sociedade de propdsito especifico
prevista no art. 56 desta Lei Complementar.” (grifei)

Passo ao exame do § 20:

“§ 20. Na hipotese em que o Estado, o Municipio ou o Distrito Federal concedam isengdo ou
reducdo do ICMS ou do 1SS devido por microempresa ou empresa de pequeno porte, ou ainda
determine recolhimento de valor fixo para esses tributos, na forma do § 18 deste artigo, serd
realizada reducdo proporcional ou ajuste do valor a ser recolhido, na forma definida em
resolucao do Comité Gestor.” (grifei)

Portanto, havendo isengdo ou reducdo do ICMS, esse dispositivo prevé que do valor a ser recolhido
serd realizada redugcdo proporcional ou ajuste — ou seja, serd abatida do valor a ser recolhido a
parcela correspondente a isenc¢do ou redugao.

Havera algo mais claro do que isso? Se o legislador diz (§ 20) que do valor a ser recolhido deva sem
abatida, proporcionalmente, a parcela correspondente a isencao ou reducao, isso significa o qué?

Ora, significa simplesmente o 6bvio: o que é isento ndo é tributdvel...
Analiso agora o § 21:

“§ 21. O valor a ser recolhido na forma do disposto no § 20 deste artigo, exclusivamente na
hipétese de isencdo, ndo integrard o montante a ser partilhado com o respectivo Municipio,
Estado ou Distrito Federal.” (grifei)

Essa regra ndo tem nada a ver com incidéncia tributdria. Essa regra cuida € da partilha dos
valores arrecadados, a ser feita entre os Entes Tributantes, j4 que o Simples envolve tributos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Ou seja, o que o § 21 prevé € que,
havendo isencdo, o valor a ser recolhido pelo contribuinte, na forma do § 20 (ou seja, abatida a
isencdo ou reducdo), ndo integrard o montante a ser partilhado com o respectivo Ente Tributante.
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A regra € clara e corretissima. Se o Estado ou o Municipio concedeu uma isengdo, a receita bruta
serd calculada abatendo-se a parcela isenta, e, como € 16gico, ao ser feita, depois, a partilha do
valor pago, deve ficar fora da partilha o Estado ou o Municipio que concedeu a isencao.

De fato, seria um absurdo que o Estado, por exemplo, concedesse uma isen¢do, mas na hora da
partilha recebesse parte dos tributos atribuidos ao municipio, que nido concedeu isencao dos
servigos de sua competéncia.

Do mesmo modo, sendo o Municipio que concedesse a isen¢do, seria 0 municipio que ficaria fora
da partilha, ndo sendo justo que ele recebesse parte dos tributos atribuidos aos outros Entes
Tributantes.

Por conseguinte, quem concede a isencdo, total ou parcial, fica sem direito a arrecadacdo
relativamente ao que é isento, total ou parcialmente. E por isso que o legislador emprega a
expressao redugdo proporcional ou ajuste do valor a ser recolhido (§ 20). E € também por isso que
o legislador, ao dizer quem fica fora da partilha do montante a ser partilhado, se refere ao
“respectivo Municipio, Estado ou Distrito Federal” (§ 21).

Incorre em erro, portanto, quem porventura confundir o conceito de incidéncia do tributo com o de
partilha dos valores arrecadados a ser feita entre os Entes Tributantes.

Porém, conforme salientei de inicio, estas consideracdes sdo feitas em tese, para situacdes em que,
comprovadamente, haja operacdes isentas de ICMS, porque, se existe previsdo de isenc¢ao, nao tenho
a mais minima ddvida de que os valores relativos a operagdes isentas sdo indevidos, haja vista
previsdo expressa nesse sentido. Acabo de demonstrar que, a luz do § 20 do art. 18 da Lei
Complementar n° 123/06, as operagdes isentas ndo integram a base tributdvel.

Mas, repito, essas consideragOes sdo feitas em tese, para situagdes em que haja de fato operacdes
isentas.

Passo agora ao exame do caso concretamente configurado nestes autos. Para isso, ha que se
verificar se existem efetivamente operacoes isentas de ICMS, ou meras alegacdes sem provas.

Nesse sentido, hd um problema: é que o contribuinte, embora alegue que quase todas as suas
operacdes seriam isentas e, quando ndo sdo isentas, dizem respeito a mercadorias do regime de
substituicdo tributdria, ele ndo se preocupou em indicar quais seriam tais operacdes € nao fez prova
do que alega. Em sua manifestacdo as fls. 4325/4328, alega que atua no ramo de comércio varejista
de produtos e equipamentos agropecudrios, materiais para cerca elétrica, maquinas e equipamentos
para producdo de alimentos, lazer, méveis, etc. As operagcdes com essas mercadorias sdo tributadas,
e a tributacgdo € feita pelo regime normal de apuracdo do imposto.

Desse modo, as alega¢gdes da defesa nao correspondem aos fatos.

Resta apreciar a reclamacgdo do autuado quanto as multas aplicadas, em especial a multa de 150%,
do 2° item do Auto. A descri¢do do fato neste item 2° omitiu um dado fundamentalissimo: nao é
dito que o autuado € optante pelo regime do Simples Nacional. Na tipificacdo da multa desse item
2°, foi indicado o art. 44, 1, e § 1°, da Lei federal n° 9.430/96. Ocorre que a multa prevista no inciso I
do art. 44 da referida lei € de 75%, e ndo de 150%, como foi posta no Auto.

Se a multa do item 2° fosse de 150%, a do item 1° também seria de 150%. Demonstrarei que o
autuante aplicou erroneamente a multa de 150% no item 2°, em vez de 75%.

O § 1° do art. 44 prevé que o percentual de tal multa (75%) serd duplicado (150%) “nos casos
previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964”. Portanto, a multa ndo é
duplicada “sempre”, mas, apenas, nos casos dos arts. 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502/64.

O art. 71 da Lei n° 4.502/64 cuida de acdo ou omissdo dolosa (situagdo em que, com emprego de
maquinagdes ou ma-fé, o contribuinte induz a autoridade fazendaria a erro, impedindo ou
retardando o conhecimento dos fatos).
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O art. 72 cuida de fraude (logro, burla, ilusdo, falsificacdo, visando a impedir ou retardara
ocorréncia do fato gerador,a fim de reduzir o montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu
pagamento).

E o art. 73 cuida de conluio (combinagao, trama, conspiracao entre duas ou mais pessoas).

Nestes autos, em nenhum momento se falou em dolo, fraude ou conluio. Na imputacao nao consta
nada nesse sentido. Dolo, fraude e conluio ndo se presumem. Ou o fato doloso, fraudulento ou
tramado secretamente € acusado e provado, ou de dolo, fraude e conluio nao se trata.

Por conseguinte, no caso em apreco ndo se trata de infragcdo qualificada, e sim de infracdo pura e
simples: omissao de saidas de mercadorias presumida por meio de levantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou débito em valor inferior ao informado por instituicao
financeira e administradora de cartdes, conforme foi descrito no Auto.

E se a infracdo ndo ¢ qualificada, a multa aplicdvel é a bdsica, de 75%, e ndo a multa agravada, em
dobro, de que cuida o § 1° do art. 44 da Lei federal n° 9.430/96.

A multa do item 2°, tal como a do item 1°, € de 75%, conforme prevé o art. 44, 1, da Lei federal n°
9.430/96.

Em suma, a impugnacdo do autuado concentrou-se basicamente apenas no item 2°. Foi determinada
diligéncia para que ele, de posse dos Relatdrios de Informagdes TEF Didrios, fizesse prova de que
no levantamento fiscal foram lancados valores indevidos. O autuado nao se desincumbiu desse
onus. Em outra diligéncia, foi determinado que se intimasse o contribuinte para provar que no
periodo objeto do levantamento houve operacdes isentas ou tributadas por antecipacdo. O
contribuinte ndo atendeu a contento a intimagao.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo, porém corrigindo a multa do item 2° para 75%, pelas
razdes acima declinadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 211329.0032/11-2, lavrado contra CARJUR
COMERCIAL DE PRODUTOS AGROPECUARIOS DE PISCINA E LAZER LTDA., devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$27.232,52, acrescido da multa de
75%, prevista no art. 44, 1, e § 1°, da Lei federal n° 9.430/96, c/c o art. 35 da Lei Complementar n°
123/06, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 22 de maio de 2014

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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