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ACORDAO JJF N° 0110-03/14

EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO

a.l) OBRIGAGCAO PREVISTA NO CONVENIO ICMS 41/08
Prova de que fora efetuada parte da retencdo e do
correspondente recolhimento de imposto cujos a&uste
foram realizados pelas autuantes na informacaalfisc
reduzem o valor da exigéncia fiscal. Infracédo
parcialmente subsistent@.2) OBRIGACAO PREVISTA

NO CONVENIO ICMS 97/10 Comprovado nos autos pelo
sujeito passivo que nao ocorrera falta de reterfezio.
reconhecido pelas autuantes. Infragéo descaraaderiz

b) RETENCAO A MENOS O contribuinte elide a
acusacao fiscal ao comprovar nos autos, mediante
apresentacdo da documentacéo fiscal que procedera a
correta retencdo, conforme reconhece o autuante ao
prestar informacdo. Infracdo insubsistente. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado en®/03/2013 exige crédito tributario no valor d&$14.468,03em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 - Falta de retencdo deMs e consequente recolhimento, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, relativo as operacessesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahia, nosem&le maio e junho a outubro 2t®g e
marco a maio deo09. Exigido o imposto no valor dB$5.755,75acrescido da multa d&;
Consta que “Deixou de efetuar a retencdo nas veddasTOPECAS constantes nas Notas
Fiscais do Anexa.1 sendo essa retengao prevista no Protooeds.” Demonstrativo flsige 19.

Infracdo 02 - Falta de retencdo deMs e consequente recolhimento, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, relativo as operacbessesjitentes, nas vendas realizadas para
contribuinte localizados no Estado da Bahia, nosesiele marco a dezembro2de1.Exigido o
iImposto no valor de&r$2.461,84,acrescido da multa d&®v Consta que “Deixou de efetuar a
retencdo nas vendas @®&TOPECAS constantes nas Notas Fiscais do Anexosendo essa
retencao prevista no Protoca@n10.”Demonstrativo fls21a33.

Infracdo03 - Retencdo a menos doms e consequente recolhimento, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo, relativo as operacbessesjitentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, neses de setembro deog fevereiro e marco

de 2009. Exigido o imposto no valor des$6.250,44,acrescido da multa deo% Consta que
“Deixou de efetuar a retencdo nas vendasui®PECASconstantes nas Notas Fiscais do Anexo
2.2sendo essa retengéo prevista no Protooets.” aDemonstrativo fls3sa42.
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O autuado ingressa com defesadta 79, articulando os argumentos a seguir enunciados.

Assinala que baseado nas informacoes prestadasaeleantes, para as notas fiscais elencadas
no anexo2.1, fls. 17 a 19, da presente autuacdo, ndo foi efetuado o receittondoiCmMS
Substituicdo Tributéria, prevista nas Clausulaseiia a quarta do Convénioms 41/2008

Diz que apesar das alegacdes das autuantes, olgserea produtos constantes das notas fiscais
de vendas (cOpias anexas) para os clientes lodafzaa Bahia, ndo trazem classificacédo fiscal
elencada no Anexo Unico do Protocaes 41/2008 sendo que a classificacéo fiscalTd@ELA

TIPI para 0s produtos s&o MSMs. 39231000e 39269090 cujas descricbes encontram-se tipificada
na referidaTABELA TIPI da Receita Federal do Brasil, que transcreve, iggrao sitio
http://www.receita.fazenda.gov.br/publico/tipHi.doc

Esclarece que os artefatos de plasticos tipo Cailzags e bauletos), confeccionados em
plastico, classificados no Capituky, mesmo que reconheciveis como tais (material de
transporte) ndo podem se enquadrar no Cagtuleendo assim, ndo podera o Fisco da Bahia a
seu bel prazer, tributar com a substituicdo tribataContinua registrando que ainda, com
relacdo ao anexa.l, a Nota Fiscal n° Fiscal #8497 (cOpia anexa), flg7, quando da sua
emissdo, seu sistema apropriou para ela es#¥§ porém ocorre que foi emitida carta de
correcao (copia anexa), bem cooNRE referente a Nota Fiscal 68497

Menciona que em relacdo as notas fiscais relacaanad anexe.2, fls. 21 a 33, lhe foi
imputado, o ndo recolhimento domMs Substituicdo Tributaria referente ao Protocmos
97/201Q cujo teor transcreve.

Cita que as notas fiscais relacionadas no demdimstrdenominado Anex@.2, trata-se de
viseiras NCM 39269099, chaves de velasi€CM 82041100, orelhas laterais e palas para capacete,
Kit reparo para capacete, entradas de ar infericsupgerior CM 6507000). Prossegue
ressaltando que, conforme se verificaNdvs constantes nos documentos fiscais, ndo se
encontram relacionados no Anexo Unico do Protogmies n° 97/16 mesmo que l& estivessem
asNCMs 3629909 82041100dos produtos em questdo, estariam excluidas d¢odeidas notas
referenciadas naiPI da Receita Federal do Brasil, que reproduz.

Quanto as demaiscmMs, destaca que, além das mesmas ndo estarem eupsadio Anexo
Unico do ProtocolacMs 97/10 também entende que as mesmas ndo podem se emquadem

101 do mesmo Anexo Unico, pois esse item fala @etfas pecas, partes e acessorios para
veiculos automotores ndo relacionados nos itensremes”. Acrescenta que as demaisms
relacionadas nas notas fiscais, tratam-se de pategrantes de capacetes e ndo de veiculos
automotores, os produtos ndo guardam nenhuma oetagé os veiculos automotores, nesse
caso especifico, as motocicletas e sim aos capacete

Com relacéo as notas fiscais relacionadas no Agefts. 37 a42, diz ter sido autuado por ter
retido a menos acMs Substituicdo Tributaria, afirma que em momentaulg recolheu a
substituicdo tributaria a menos, referente aos ytosd das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo fiscal.

Explica que as Notas Fiscais #8195 e 68496 citadas no levantamento fiscal, referem-se as
Notas Fiscais n°%8494e 68495 sendo que por uma falha do sistema foi atribamérmulario
68494 0 numero de Nota Fiscal r8495 falha essa corrigida junto ao destinatario asale
carta de correcdo datada oO®09/2008(copia anexa), fl81, anexo ainda para comprovar a
veracidade, copia daNRE de recolhimento decMs ST. Afirma que o0 mesmo procedimento foi
adotado para a Nota Fiscalas296 Sendo anexada ainda, copia da Nota Fisagd49% Diz que
sanada a questdo acima, ndo ha que falar em meeoiti a menos, pois os recolhimentos
referem-se aos documentos fiscais emitidos, paia pada documento fiscal emitido ha uma
GNRE correspondente.
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Com relacdo a Nota Fiscal 89259 afirma que o relatério elaborado pela fiscalipagdenca
para o documento fiscal a quantidadeedatens, totalizando a importancia &$991,19 no
entanto, como se perceber através da copia da Metal n°80250 (anexa), seu valor € de
R$508,23com recolhimento desT no valor deR$116,25 conforme coOpia da&GNRE anexa,.
Continua assegurando que a mesma situacdo, oocmmeacNota Fiscal n82194 pois no
relatorio fiscal, € imputado para esse documerscafia importancia de$10.004,49 com 63
itens. Observa que a nota fiscal em questdo cam@=aa conta com 30 itens e seu valor € de
R$1.518,4icom recolhimento dsT no valor der$347,32 conforme copia daNRE anexa.

Afirma que situacdo analoga € a da Nota FiscaP@e195 cujo relatorio imputa ao documento
fiscal a quantidade de2 itens, totalizandar$1.608,77 Relata que analisando a nota fiscal
fisicamente, pode-se verificar que o valor das adwdas € des$27,18com1 item apenas, sendo

gue o recolhimento daMs STfoi deR$6,22 conformeGNRE anexa.

Destaca que definitivamente ndo ha qualquer infraginatureza fiscal, eis que as notas fiscais
em questdo foram emitidas corretamente e todovs substituicdo tributaria foi recolhido e
quando nao o foi é porque os produtos ndo exigenmedalhimento, pois estao albergados pela
Legislac&o vigente.

Realca que a autuacdo estd ancorada em mera sipQgsigtanto sem qualquer sustentacéo,
pois, se encontra desprovida de provas robustasrqelie 0s elementos que carreou aos autos
sao suficientes para demonstrar a insubsisténcautiode infracdo. Continua assinalando que
nesse sentid@ONSEFja se manifestou citando os AcOrdams N° 0249-11/07e N° 0302-11/07
para

Reforca que ndo tem como |he atribuir a substituittébutaria pelos fatos descritos pela
fiscalizacéo, porque no caso da infrag&oos produtos ndo possue&damMs compativel com os
elencados no ProtocolaMs 41/08e ainda a Nota Fiscal 88498 foi emitida para o Estado de
Rondonia.

Afirma que com relacdo a infrac&, todos os produtos descritos nas notas fiscais, na

possuenNCMs que os liguem ao do Protocatvs 97/16 mesmo que seja interpretado que os

produtos poderiam se enquadrar no item Acrescenta frisando que a seu ver € uma aberracédo
pois generaliza todos os produtos, sendo assimpre@isaria elencar os demad® itens, pois

por si sO, esse item ja enquadraria todos 0s ocitiados.

Diz que em seu entendimento, o itewi, refere-se a pecas elaboradas para aplicacdo em
veiculos automotores, e no caso em tela, os predsém exclusivamente aplicados nos
capacetes e muitos deles séo ferramentas, espawiite chaves de velas, utilizadas como
ferramentas para motocicletas.

Frisa que com relacdo a infracdg as autuantes se basearam em dados incorretosapara
apuracao de valores, pois, bastava, a verificaightafdas notas fiscais para constatar que os
valores estdo além dos destacados nos documestais fi

Destaca a inexisténcia de qualquer prejuizo aaitesaublico estadual, pois IaMS daquela
operacdo nao foi sonegado, uma vez pelas copiasotias fiscais e copias também daREsS,
pode-se perceber que todos 0s compromissos eragdagubstituicdo tributaria doms foram
cumpridas e que os Demonstrativos elaborados petm 80 inconsistentes e nao inspiram
nenhuma seguranca juridica.

Lembra, transcrevendo trecho da lavra da juristayyNElbe Gomes Queiroz Maia, que o direito
administrativo-tributario, por analogia ao DireRenal, utiliza-se do Principion'dubio contra
fiscum”, atribuindo-se, ainda, o 6nus da provatariade administrativa fiscal.

Sustenta que seja sob o0 angulo de analise dadmldocumentos suficientes para embasar a
presente autuagdo, quer seja sob o enfoque dasiasiimconsisténcias identificadas é forcosa a
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conclusdo de que ndo ha seguranca suficiente pargejdé provimento ao presente Auto de
Infrac&o.

Reforca o fato de que a autuacédo tem como Uniczapedatorios, sobre os quais se debruca
para alicerca-la, restando nitido que tal elemesttado ndo se constitui como conjunto
probatdério da infracéo e que, pela caréncia degs,av Auto de Infragdo ndo merece prosperar.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infrac&as® nao seja considerado nulo o auto de
infracdo, requer seja ele declarado improcedentea wez que totalmente insubsistente,
reconhecendo-se, por conseqiiéncia, a auséncia ldeesvea recolher a titulo decms
Substituicdo Tributaria, vez que em momento alguescdmpriu requisitos atinentes a
configuracdo da obrigacéo principal.

As Autuantes em informacéo fiscal. f8550a 257,inicialmente reproduzem as infracfes imputadas
ao autuado, sintetizam as alegac¢oes defensivassegirida alinha as seguintes ponderacoes.

Relatam que o autuado ndo é contribuinte inscritacadastro de contribuintes do Estado da
Bahia como Substituto Tributario, entretanto, aetuefr vendas de produtos sujeitos ao regime
de Substituicdo Tributaria para destinatarios Ipadbs neste estado, fica subordinado ao
cumprimento das normas dispostas nos diversoduitosti que versem sobre a Substituicdo
Tributaria Interestadual.

Explicam que os trabalhos de fiscalizagdo recaismfore a verificacdo da ocorréncia de
pagamento dacMs-ST retido nas notas fiscais e incidentes sobre opesacom mercadorias

enquadradas no regime de Substituicdo Tributarinfoome os arquivos do Sintegra
disponibilizados pela empresa, assim como pelagd\iscais eletrnicas emitidas.

Ressaltam que, ao efetuarem uma fiscalizacao,om @hijetivo é verificar se os valores devidos
ao Estado da Bahia foram recolhidos.

Afirmam que a acado fiscal transcorreu na mais taswbservancia aos dispositivos legais
contidos na legislacao tributaria vigente, particumente onde se fundamenta a autuacao.

Observam que sobreoa infracdo, o autuado apresentou duas alegacfesm&ipa ponderacao

€ a de que os produtos constantes das notas filzaisndasriao trazem a classificacao fiscal
elencada no Anexo Unico do Protocatais 41/2008, uma vez que a classificagio correta seria
39231000e 39269090e anexou copias dass objeto da autuacdo constantes no AreeXo

Quanto a essa alegacgao, esclarecem que os ar@integra de0os apresentados pelo autuado
nao dispunham decwm, assim para vermos qual a classificacdo dos pseduiscamos as Notas
Fiscais eletrbnicas emitidas pela mesma nos Exesctie 2009 2010 e 2011, ja que asNFes
contém ONCM.

Citam que buscaram assim todas as Notas Fiscai®retas que continham os produtos
constantes da Infracdx e ora impugnados (bau plastico, bauleto e feclaadompleta) para
localizar oNCM.

Destacam que dessa pesquisa, encontraram a gegjtuacao:

- em 2009 esses produtos foram vendidos atravésnNgas 1058 1189 2527, 3757, 8669,10286,
20596, 21424, 21433, 22785 dessas0 NFes , em seis GICM € 8714.1900e nas outras quatro, 0s
NCMS Sa039231090e 39269090

- em201q esses produtos foram vendidos através\das 31494, 32540, 34059, 36249, 36272, 38526,
39489, 39497, 40828, 44350, 47146, 47879, 4797804950166, 52065, 52390, 52700, 52744, 53644, FA459

56146, 56478, 57610, 58592, 60763, 61952, 6475285969542 e 73685Frisam que em todas essas
NFes oNCM constante é714.1900

- em2011, esses produtos foram vendidos atravésNeas77954, 80784, 85866, 86999, 87324, 95265,
97507, 98798, 100746, 102982, 103227, 103238, M)3264366, 107976, 110567, 110799, 111428, 111675,
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117249, 122964, 127375, 127518, 127519, 1279271829129832, 132222, 132244, 140506, 141394, 14395
144671.0bservam que em todas es&aNFes ONCM constante 6714.1900

Quanto as cOpias, anexadas pelo impugnanteNB&gobjeto da autuacdo nesta Infracdo e
constantes do Anex®nl), asseveram que:

- as cOpias dasFs 60279 60616 6077Q 64837 64841 6531Q 65557, 68498 € 6963Q fls. 97 a 109, ndo
contémNCM, portanto, ndo contribuindo em nada, ficando namaesituacdo, dos arquivos
Sintegra;

- as copias dasFs 81507 82070e 83493 fls. 110a 112, estdo completamente ilegiveis; e

- as copias doBANFES referentes as Notas Fiscais eletrdnicadas% 1189 e 3757, fls. 113a115,
contém OSNCMs 39231090€ 39269090 conforme citado acima, porém, como esta soO foi
utilizado nessag NFes de2009, entendem que deva ter ocorrido um engano ja ge@uatrago
NFes (cOpias anexadas - Anexoda Informacdo Fiscal) 8iCM € 8714.1900e este, sim, tem
previsdo no Protocolal/08

Ressaltam ser devida a retencdo e 0 consequerdiimeento doICMS-ST, ndo acatando,
portanto, a alegacao apresentada e mantém a amtuaca

Observam que a segunda alegacdo dessa mesmadnfraca de que BF n° 6849d0i destinada

a cliente do estado de Ronddnia e que o sistenemgaesa, erroneamente, deNFaN® 68497 0
namero68498 Destacam que o0 impugnante anexou cOpia dasNisas a carta de correcao que
foi apresentada a empresa destinataria na Bahse&mbro deoos

Acatam a alegacao apresentada e retiram o valeszle16,84do més de setembro deosda
Infracdo01 que passa dr$5.755,75paraR$2.838,91e anexam novo Demonstrativo do débito (o
que passa a chamar-se o Anexdnformacéo Fiscal), fks9.

Em relacdo Infracdoz, frisam que o defendente apresentou a alegacgoelas\nrFs objeto da
autuagédo contém os produtos “viseiras, chaves lde selhas laterais, palas para capacetes, kit
reparo para capacete e entradas de ar inferiggeziet’ e que estes produtos t&@mMs que nao

se encontram relacionados no Anexo Unico do Pragoms n° 97/10 e que também n&o
poderiam enquadrar-se como o iten1 do supracitado Anexo Unico (“outras pecas, pagtes
acessorios para veiculos automotores ndo relacsnas itens anteriores”).

Concluem queds produtos ndo guardam nenhuma relacdo com osllesiautomotores, nesse
caso especifico, as motocicletas e sim aos capatete

Afirmam que tais produtos acima listados foram veosl através de diversages tanto em
2009 como enro10como eneoll, conforme listado abaixo:

- em todas asFes de2009 e 2010 sem excec¢ao, CM do produto “chave de vela’sg14.1900e
0S NCMs de todos os demais produtos tEram 6506.1000 € que ambos estdo previstos no
Protocolo97/10

- em2011, nasNFes 76218, 76317, 76673, 76864, 77945, 77961, 7796208184916, 85439, 85840, 85864,
85869, 87005, 87018, 87324, 87328, 8786210567 0S NCMS SA08714.1900e NCM 6506.1000 0S qualis
tém previsdo no Protocolr/ia JA nasNFes anexadas pelo impugnante as 1fig. a 189, 0s
NCMSs s&o8204.1100para 0 produto “chave de vela’3026.9090e 6507.0000para 0s demais
produtos, os quais ndo tém previsdo no Anexo Uticsupracitado Protocolo.

Como todas as Notas Fiscais eletronicas anexadapasieriores as que contém MSMs
8714.1900e NCM 6506.1000 asseguram que deve ter sido feita uma correcéo ytdizacao do
NCM correto.

Destacam que acatam assim a contestacéo, retidmgoesente Auto de Infragcdo o valor de
R$2.461,84eferente a toda a Infracée.

Quanto a Infragéo3 observam que o impugnante alegou ndo ser devida geguintes razdes:
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a) - por erro do sistema da mesmaNasS N°s68495 e 68496 relacionadas no Anex® foram
numeradas erroneamente e que 0S nUmeros corretds sespectivamentes494 e 68495e 0
ICMS-STteria sido retido corretamente.

b) - com relagcdo aslFs 80250 82194 e 82195 cOpias anexadas as flao a 95 o0s valores
considerados na autuacdo estariam errados e qual@®s corretos das mesmas seriam
respectivamentele R$508,23 R$1.518,41e R$27,18 Dessa forma, aCMsS-ST teria sido retido e
devidamente recolhido nos valores corretos e n&weras.

Dizem que o defendente anexou cépia das cinco GtaatasNFs, e que verificaram serem as
alegacdes corretas. Atribuiram o primeiro engan@rao do sistema do autuado e a segunda
alegacao, a erro do sistema da fiscalizacdo. Afitnge acatam as alegacdes apresentadas,
excluindo o valor total da Infrac@a.

Assinalam que ratificam a autuacao realizada nendoregulamentar, acatando, contudo, a
maioria das alegacdes do impugnante.

Dessa forma, sustentam que o valor total do preséuato de Infracdo que era €814.468,03
passa par&s$ 2.838,91 restando apenas parte da Infragioconforme demonstrativo de débito
colacionado a fl259.

Concluem requerendo a procedéncia parcial do Aeitafdacao.

O defendente ao tomar ciéncia da informacao fiseahanifesta as flsss a 393 reitera todas
suas razfes de defesa ja articuladas em sua img@aneolaciona adicionalmente copia do
Danfe n°1198 fl. 394, para apontar inconsisténcia no levantamentolfetarelacdo a infracao
01, e comprovar que os dados constantes do demavsto débito ndo correspondem aos
consignados no documento fiscal.

Reitera seu pedido de improcedéncia do Auto dedatfs.

Esta Junta de julgamento em pauta suplementar tenves autos em diligéncia para que as
autuantes se pronunciassem acerca da manifesta¢g@puignante.

Ao prestar informacéo fiscal, acerca da manifestagidefendente, as autuantes mantiveram as
correcdes ja efetuadas na informacdo anteriormaestada e acolheu a alegacdo atinente a
Nota Fiscal n°189 excluiram da exigéncia o valor &s$2.377,14 no més de abril deoog
colacionando copia da nota fiscal, ##$2 a442, e elaboraram novo demonstrativo de débito com
a exigéncia remanescenteri61,77 fl.41.

Intimado a tomar ciéncia da informacao fiscal @éat fl. 449 e 450, 0 impugnante ndo se
manifestou no prazo regulamentar.

VOTO

O presente langcamento exigeMS em decorréncia da falta de retencdo e consequente
recolhimento - infrac6esl e 02; e pela retencdo a menos - infragdona qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacbessesjuentes, nas vendas realizadas para

contribuinte localizados no Estado da Bahia, delysias previstos nos Protocolmsvs 41/08e
97/10.

Ao se defender da infrac@a que acusa da falta de retencao na qualidade eosp@ssivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentes,vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia, de produtos poesvisbs Protocolo€MS 41/08§ 0 impugnante
alegou que os produtdsau, plastico, bauleto e fechadura comple@nstantes das notas fiscais
de vendas no trazem a classificacéo fiscal elencaddnexo Unico do aludido protocolo, fls.
97 a 115 uma vez que a classificacdo correta Seds 39231000e 3929090e anexou copias das
notas fiscais constantes do demonstrativo de délstts e 19.

Alegou também o autuado que a Nota Fiscasa9sfoi destinada a contribuinte do estado de
Rondbnia e que o sistema erroneamente deu a Nextal Fi°68497 0 nUmero6849g8 anexando
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copias das duas notas fiscais e a carta de coreggasentada a empresa destinataria na Bahia
em setembro deoos

Apontou o defendente, 92, que a Nota fiscal nf189 constante do demonstrativo fiscal,1f),
estd com valores equivocados, ou seja, os dadosigoados sdo de outra nota fiscal
comprovando através da copia do Danfe3oi.

Ao compulsar os elementos coligidos nos autos ratisea infracdoi, verifico que em relagéo
aos produtodyau, plastico, bauleto e fechadura comp|e&@nstantes das notas fiscais de vendas
ndo deve prosperar a alegacdo da defesa, uma @eesja comprovado nos autos que o proprio
autuado conforme se verifica as2B4, consignou em diversas notas fiscais com essesijooa
correta posicdo dacM 8714.1900 copias colacionadas as 81 a 305 Logo, ndo deve prosperar

a pretensdo do impugnante em relacéo a essas Gp&rac

No que diz respeito a Nota Fiscalag29sfoi destinada a contribuinte do estado de Rondénia
depois de examinar a comprovacao carreada pelodiriee constato que deve ser excluida da
exigéncia no valor de$2.916,84 como esclareceram as autuante na informacad, filcass e

259,

Constato também, da andlise da comprovacdo co&tdaopelo impugnante que, efetivamente,
os dados atinentes a Nota Fiscal 189 constante do levantamento fiscal, ndo corresporates
discriminados no Danfe, revelando inequivocamemtensisténcia que deve ser expurgada da
exigéncia fiscal.

Depois de examinar a documentagao que arrimam rascées e 0s ajustes procedidos pelas
autuantes e que resultaram no novo demonstrativd#liéo constato a fidedignidade do débito
remanescente.

Nesses termos, concluo pela subsisténcia parciafrdgaool no valor der$461,77 consoante 0
novo demonstrativo de débito elaborado pelas ateasafh. 410.

Quanto a infracdo2 que cuida da falta de retencdo IdmsS e consequlente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tivelaas operacdes subseqientes, nas vendas
autopecagprevistas no Protocol@aMs 97/10realizadas para contribuinte deste Estado, conforme
demonstrativo constante do Anexg, fls. 21 a33.

Em sede defesa o impugnante refutou a acusacdal fsstentando que as mercadorias
relacionadas no levantamento fiscal posswems distintas das constantes do Anexo Unico do
ProtocoloiCMS 97/1Q pois tratam de viseirasNCM 3926909¢0 chaves de velasNCM 82041100
orelhas laterais e palas para capacetes, kit regpam@ capacete e entradas de ar inferior e
superior -NCM 65070000 € hao se enquadram no item do aludido anexo, fz3, eis que ndo séo
pecas partes e acessorios para veiculos automatolasionando aos autos copias OaSIFES,

fls. 117a189.

Depois de examinar os elementos que integram e @mp contraditério em torno dessa
infracdo, precipuamente as copias O8sIFES arrolados no levantamento fiscal e carreados aos
autos pelo impugnante, constato quel@gs de todas as mercadorias discriminadaDAGSES

ndo constam do Anexo Unico do Protocm®is 91/1Q portanto, assiste raz&o as autuantes que
acataram a contestacdo do sujeito passivo, parselostanciar em inequivoca comprovacao.

Logo, por néo figurarem no Anexo Unico do Protoaalas 97/10as mercadorias elencadas no
demonstrativo de apuracao, #13.a33, resta descaracterizado o iteado Auto de Infracéo.

Em relacdo a infrac&us, que trata de retencdo a menosales e consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
pecas automotiva previstas no Protoaclas 41/08realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, o defendente sustentou que régeratmenos t£MS apurado nesse item da
autuacdo demonstrativo elaborado pelas autuafgesy & 42. Afirmou que as Notas Fiscais de

N° 68495 e 68496 relacionadas no levantamento fiscal, pois porvempoi do sistema se referem,
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respectivamente, as notas fiscais 68494 e 68497 esclarecendo que essa falha foi corrigida em
18/09/2008 cuja comprovacado colacionou aos autos, inclusipgas da correspondergsRE

Apontou também o autuado que, em relacdo as Natzsi$ de n°s8025Q 82194 e 82195
elencadas no relatério fiscal, o conteudo discradnesses documentos fiscais, cujas copias
colaciona aos autos, ndo correspondem aos quarigoa apuracao desse item da autuacao.

Constato, depois de analisar as cépias da docugdenfesscal carreada aos autos pelo sujeito
passivo, fls81 a 95, confrontando com o demonstrativo de apuracédo3fla 42, constato que
assiste razao ao defendente por restar evidenciadoautos que, com a comprovagao dos
equivocos indicados nas razdes de defesa, efetitaym&io ocorrera retencdo a menos.

Assim, a infragd03 € insubsistente.
Ante ao exposto, voto peflROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaan® 207349.0001/13-7|lavrado
contraMARLON BONILHA EIRELI , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor des461,77,acrescido da multa d®% prevista no art42,incisoll, alinea “e”,
da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,14 de maio deo14.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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