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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca entre o valor das vendas efetuadas com
pagamentos por meio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras constitui presurnigio
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis.
SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
RECOLIMENTO EFETUADO A MENOS. Infracdo
comprovada, de acordo com o demonstrativo elaborado
pelo autuante. Infracbes subsistentes. Rejeitada a
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Retificada a multa da infracamn
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ers/03/2013 refere-se a exigéncia e38.856,921eICMS, acrescido
das multas des%e 150%em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Omissdo de saida de mercadoria tributada, presypoideneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou déodéin valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartfies, meses de abril a julho, setembro, outubro a
dezembro dex00g janeiro de2009a dezembro deo10; janeiro a agosto e novembro 2@ 1
Valor do débitor$26.805,60 Multa de150%

Infragcdo02: Recolhimento a menos doMs declarado referente ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidasp Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando néallmenento de parte dams, devido a erro

na informacdo da receita e/ou de aliquota apliGadaenos, nos meses de marco, abril e
setembro deo0s;janeiro de2oo9a dezembro deo1g janeiro a julho, novembro e dezembro de
2011 Valor do debitoRr$11.856,92 Multa de75%.

O autuado, por meio de advogado com procuraca®@ #presentou impugnacéo as fisa 96

do PAF, alegando que a acéo fiscal ndo se pautou pelaomaplicacdo do direito ao caso
concreto, deixando de levar em consideracdo citgnoiss que demonstram que as infracbes
apontadas nao podem ser imputadas ao autuado.

hY

Quanto a primeira infracdo, o defendente alega ajuenda de refeicdes em restaurantes,
atividade que desenvolve €, “via de regra”, redbizam grande parte com a utilizacdo de cartdo
de crédito ou de débito, chegando, ndo raras vazesrca deo% a90% do total das operacdes
de vendas. O defendente afirma que ndo deixourg@ra recolher o imposto devido sobre
todas as mercadorias vendidas, e que houve errmcipeal praticado pela empresa na
demonstracdo da base de calculo Idms devido nas saidas de mercadorias tributadas
(refeicdes). Informa que em decorréncia do mendorero operacional, quase todas as vendas
de mercadorias realizadas nos exercicios2@s a 2011 constaram na reducaa@™ como
realizadas com pagamento em dinhe8alienta que, se ndo tivesse ocorrido o erro ojueral
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apontado, e os valores informados pelas admin@tadie cartdo de crédito ndo constassem na
reducdo Z” ao inclui-los no faturamento da empresa autuqdase que dobraria de valor, sendo
incompativel com a capacidade comercial da emppess,ndo possuia, a época, estrutura para
atender a uma demanda que gerasse tamanho fattwarReafirma que ndo houve qualquer
divergéncia, apenas e tdo somente erro operacmadtga que tal fato ndo pode gerar cobranca
de IcMs em duplicidade. Diz que ndo faz sentido o autuamhitir as saidas de mercadorias
tributadas, com pagamento em cartdo de créditaajébe tais saidas sao informadas pelas
administradoras de cartdo para a Receita Fedasgjyeis de serem utilizadas pela Fiscalizacdo
Estadual. Diz que outro fato que merece ser levadoconsideracdo € o valor médio das
mercadorias vendas por dia nos exercicios fischdzaTomando por base o faturamento
apontado no Anexa do Auto de Infracdo, referente ao més de maiaodee dividindo esse
valor pelo valor médio das saidas de refeicdesacBegao montante der4orefeicdes vendidas

no més. Considerando as peculiaridades do estabhel®o autuado, o defendente alega que
para atingir o faturamento apontado no auto dagafs seria necessario que tivesse veralido
refeicbes ao dia. Como se trata de um restauracddizado no Municipio de Lauro de Freitas,
estabelecido em uma rua interna (de pouco fluxojefendente alega que ndo atingiria tal
faturamento.

Em relacdo a infracéme, o autuado alega que, como se trata do reflexwideira infracédo, no
momento em que a mesma for julgada improcedentsapdeece a suposta infracdo de
recolhimento a menos domMs, razao pela qual ndo merece maiores consideracgoes.

O defendente afirma que mantém controle efetiviicazde todas as saidas de mercadorias em
seu estabelecimento e escritura regularmente seaslas. Que nao foi demonstrado
inequivocamente que houve a saida de mercadorrasose@levido registro, havendo uma
suposicdo de que as informacgdes de venda com cetAtoram devidamente contabilizadas, o
gue em verdade nao ocorreu. Transcreve a@toCTN e diz que em caso de duvida quanto a
fatos e prética de infracdes, a interpretacdo gialégdo tributaria deve ser feita favoravelmente
ao contribuinte. Diz que a acusacao da fiscalizaguite prova em contrario, sendo este o
entendimento do propri@ONSEFR julgando nulos os langcamentos fiscais quando Inéo
elementos que determinem com seguranca o cometimemgutado ao autuado, conforme
decisdes que citou.

Requer a realizacdo de diligéncia contabil e fiscam o propdsito de comprovar todas as
alegacdes defensivas, reputando ser de fundamenpartancia a realizacdo da referida
diligéncia fiscal, para Auditor Fiscal estranho fado analisar as informacfes constantes nas
razdes de defesa e os documentos fiscais do autassiegurando-se a plena observancia aos
principios da verdade material, ampla defesa eodtraditorio.

Por fim, o defendente pede a improcedéncia do pregeito de Infracdo, requerendo ainda que
a intimacao de todos os atos sejam feitas em namAdyogado do autuado, no enderego
indicado nas razdes de defesa.

A autuante prestou informacéao fiscal asflgi/175dos autos, afirmando que nédo assiste razéo ao
autuado, uma vez que a autuacédo fiscal ndo faiadatcom base na presung¢do, mas sim nos
documentos fiscais emitidos pela empresa, confatemonstrativos elaborados, fli& a 83,
conferidos pelo representante da empresa, alénmidashacoes prestadas pelas administradoras
de cartdo. Informa que constatou nas redugzpem sua maioria, vendas realizadas em dinheiro
e ndo em cartdo de crédito. Neste caso, entendedgugouve presuncdo, mas sim constatacao.

Diz que o autuado confirma em sua alegacédo queeheug operacional, quando langcou vendas
em cartdo como dinheiro. Salienta que a atividagldistalizacdo é vinculada, e ndo pode a
autuante presumir que houve vendas em cartdo dhitocreée ndo estiveram lancadas nos
documentos fiscais como a reduga®ede a procedéncia do presente Auto de Infracao.
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As fls. 178/179esta32 JJrencaminhou o presente processo em diligéncia a tigarigem para as
seguintes providéncias:

1. A Autuante juntar aos autos o Relatorio de InfordescDiarias e por OperacOesTEF,
referente aos exercicios fiscalizados.

2. A Reparticdo Fiscalintimar o autuado e fornecer, mediante recibo, anawnados
Relatérios de Informac¢da®F — Diarios, com a indicacdo do prazo3gétrinta) dias para se
manifestar, querendo, reabrindo o prazo de defesa.

3. Posteriormente, @AF ser remetido para a autuante, solicitar ao cantrib a apresentagéo
dos boletos e respectivos documentos fiscais aigjine fazer o confronto com os
demonstrativos que devem ser apresentados pelodeefe, excluindo do levantamento
fiscal os valores efetivamente comprovados, aplicalambém, a determinacdo contida na
Instrucdo Normativas/2007.

4. Considerando a alegacédo do autuado de que em meitdas efetuadas com pagamento por
meio de cartdo de crédito/débito, por mero erraidéacdo, ao invés de registra-las como
vendas com cartdo de débito/crédito, vinha regidowaomo dinheiro, foi solicitado para ser
verificada a efetiva existéncia de documentaca&alfisorrespondente a venda efetuada com
cartdo de crédito ou de débito, tomando como nef&é as datas e valores iguais.

5. Considerando, ainda, que nas notas fiscais ndarhaa especifico para indicar a forma de
pagamento, foi solicitado que fossem consideradesdacumentos apresentados pelo
defendente, correspondentes as vendas efetuadasartin de crédito ou de débito, de
acordo com as datas e valores.

6. Se efetuados novos calculos, que a Reparticaol kigicaasse o autuado, fornecendo-lhe no
ato da intimacdo coépia da nova informacdo fiscatlos demonstrativos que fossem
elaborados pelo autuante, com a indicacdo do pdazalez dias para o defendente se
manifestar, querendo

Em atendimento ao solicitado, a autuante informdiu Z163 que foram acostados aos autos os
Relatorios de Informacg@es Diarias e por Operacoes-€o periodo fiscalizado, destacando que
também ja foram anexados em midia asldo PAF.

Conforme Recibos de Arquivos Eletronicos as fi$6/2167 assinado por preposto do autuado,
foram fornecidos ao defendente os arquivos Audigpgrcionalidade e os RelatoriadgF
relativos aos exercicios deosa2011,constando a fk165 intimacéo enderecada ao escritério do
advogado do autuado, consignando a entrega descdpiaancaminhamento da diligéncia e
envelope contendob com arquivos eletrénicos referentes ao presente @elInfracao.

Na mencionada intimacao foi solicitado ao contnbeiia apresentagédo de demonstrativo dos
boletos emitidos pelas vendas realizadas com cat@elébito/crédito e respectivos documentos
fiscais, para possibilitar a exclusdo, no levantamefiscal, dos valores efetivamente
comprovados, além de demonstrativo da proporcidadé das entradas e saidas de mercadorias
tributaveis, isentas ou néo tributaveis e mercadmujeitas a substituicdo tributaria. Entretanto,
as solicitagées nao foram atendidas pelo autuado.

VOTO

Inicialmente, o autuado alegou que a acdao fisoalsedpautou pela melhor aplicacéo do direito
ao caso concreto, deixando de levar em consideraigéunstancias que demonstram que as
infracbes apontadas ndo podem ser imputadas aadautu

hY

Observo que a época dos fatos geradores, 0o auestdwa inscrito no Regime Especial
Unificado de Arrecadacédo de Tributos e Contribuscdevido pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno Porte — Simples Nacional, na condicadid@empresa, e foi apurada operacéo
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realizada sem documentacéao fiscal, ficando o dmnivie obrigado a recolher o tributo devido
em decorréncia da pratica da infracdo apurada par do levantamento fiscal.

O Simples Nacional foi instituido pela Lei Completteg 123/2006 que estabelece utratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as engooesas e empresas de pequeno porte no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do tDigtederal e dos Municipios, mediante
regime unico de arrecadacgéo, inclusive obrigacéessarias.

Como se trata de contribuinte inscrito no Simplasibhal, neste caso, deve-se apurar o imposto
devido, més a més, utilizando o aplicatwoDIG, apurando 0s movimentos de numerarios,
calculando a Receita Real que deve ser comparanageceita informada pelo contribuinte no
PGDAS

Neste tipo de Auditoria sdo emitidos diversos éelas, inclusive o demonstrativo denominado
“ANALISE DO ICMS SIMPLES NACIONAL A RECLAMAR Para determinagdo da aliquota, deve-se
considerar a receita global da empresa, ou seggeita omitida adicionada a receita declarada
pelo contribuinte, tudo conforme previsto na Len{pbementan23 de14/12/2006

No Auto de Infracdocontém um campo destinado a imputacdo, a infracdonecampo
denominado “descricdo dos fatos”, que se destinesgecificagdo das circunstancias que
envolvem os fatos apurados, ou seja, neste canogarestadas as informacdes complementares.

No presente Auto de Infracdo a descricdo dos faicsfetuada de forma compreensivel, foram
indicados, em cada item da autuacdo, os dispositimiringidos e da multa aplicada
relativamente as irregularidades apuradas; nawofwstatada violagdo ao devido processo legal e
a ampla defesa, sendo o imposto e sua base déocafmurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidadaldacdo de diligéncia contébil e fiscal,
constato que os elementos contidos nos autos $§&esies para as conclusdes acerca da lide.
Ademais, foi determinada a realizacdo da diligésoiicitada e o defendente ndo apresentou os
documentos necessarios a revisao requerida.

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo sfere omissdo de saida de mercadoria
tributada presumida, apurada por meio de levantimdsvenda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao informauw instituicdo financeira e administradora,
nos meses de abril a julho, setembro, outubro andiero de200g janeiro de20o9a dezembro de
2010;janeiro a agosto e novembrozia 1

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatl fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante oddspos 4 do art.4°, da Lei7.014/96

Observo que nao se trata de comparar todas assvefetaadas com o montante das operacdes
realizadas por meio de cartdes de crédito/débitsime o confronto entre o total de vendas
efetuadas pelo contribuinte com a modalidade cadf&ocrédito/débito, de acordo com os
documentos fiscais emitidos e o0s correspondentésrega dos cartbes de crédito/débito,
fornecidos por instituicdes financeiras e admiattras de cartdes de crédito.

O autuado alegou que em decorréncia de erro opaecguase todas as vendas de mercadorias
realizadas nos exercicios @e08 a 2011 constaram na reducaa@™ como realizadas com
pagamento em dinheiro.

Conforme Recibos de Arquivos Eletronicos as fi$6/2167 assinado por preposto do autuado,
em cumprimento a diligéncia encaminhada por estaaJde Julgamento Fiscal, foram
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fornecidos ao defendente os arquivos Audig, prapoatidade e os RelatoriagF relativos aos
exercicios de00s a 2011, constando a fl2165 intimacdo enderecada ao escritério do advogado
do autuado, consignando a entrega de copias danert@mento da diligéncia e envelope
contendacD com arquivos eletronicos referentes ao presente delInfracdo.

Na mencionada intimacao foi solicitado ao contnibeliia apresentacdo de demonstrativo dos
boletos emitidos pelas vendas realizadas com cag®eébito/crédito e respectivos documentos
fiscais, para possibilitar a exclusdo, no levantamefiscal, dos valores efetivamente
comprovados, além de demonstrativo da proporcidadé das entradas e saidas de mercadorias
tributaveis, isentas ou néo tributaveis e mercadmujeitas a substituicao tributaria. Entretanto,
as solicitagoes nao foram atendidas pelo autuado.

Como a exigéncia do imposto foi efetuada por pre&oidegal, tendo sido entregue ao sujeito
passivo o Relatério Diarios por Operag@r, o que possibilitou fazer o confronto dos valores
obtidos nas reducbesz™ e notas fiscais de vendas com as informacdes apiestpelas
administradoras de cartdes de débito/crédito, miicapresentado pelo defendente qualquer
elemento capaz de elidir a exigéncia fiscal.

Neste caso, 0 impugnante deveria exibir provasugengo cometeu a infracdo, nos termos do
art. 123 do RPAF/99 ndo cabendo a este orgao julgador buscar outoas$y cuja obrigacédo de
apresentacdo € do sujeito passivo, constituindalegacfes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme a3 do mencionado Regulamento. Assim, concluo pela
subsisténcia deste item da autuagéo fiscal.

Infrac@oo02: recolhimento a menos doms declarado referente ao Regime Especial Unificalo d
Arrecadacao de Tributos e Contribuicoes devidosp®lacroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando nédo recolhitoetle parte dacms, devido a erro na
informacéo da receita e/ou de aliquota aplicad@@os) nos meses de marco, abril e setembro de
2008;janeiro de2o09a dezembro deo1g janeiro a julho, novembro e dezembraedel

Este segundo item do Auto de Infracdo esta reladiortom a infracdol. Em virtude disso, 0s
demonstrativos do itermsdo compartilhados com os do itepe em tal situagdo os documentos
utilizados na elaboragéo dos demonstrativos doitermbém se referem a este item da autuacao.

No levantamento fiscal, a autuante adicionou aslagrdeclaradas os valores das omissfes
constatadas nos respectivos meses, apurando taréa®iefetuada a segregacao e apuragao da
omissao de acordo com a proporcionalidade da esceéd mercadorias da substituicao tributéria,
conforme estabelecesosodo art.18 da Lei Complementar23 de 14/12/2006 Com a nova receita
calculada é que foram apurados os débitos constarde infracbe®1 e 02 deste Auto de
Infracdo, sendo observadas as aliquotas constamesAnexo 1 da mencionada Lei
Complementar. Portanto, foi efetuada analise dasirdentos do autuado, relativos ao Simples
Nacional, sendo considerados no levantamento fissalvalores declarados rmaasN ou
recolhido pelo contribuinte, conforme a coluna Fdémonstrativo ANALISE DO ICMS SIMPLES

A RECLAMAR” em cada exercicio fiscalizado.

Entendo que estd caracterizada a irregularidadetage no Auto de Infracdo, sendo devido o
imposto apurado nos demonstrativos elaboradosauel@ante, e concluo pela subsisténcia desta
infracéo.

O defendente requereu que a intimacéo de todomssajam feitas em nome do Advogado do
autuado, no endereco indicado nas razbes de défEsa.ha impedimento para que tal
providéncia seja tomada. Porém, observo que del@emm o art26, incisolll, do RPAF/99 a
intimacdo deve ser efetuada por escrito, endereg@adantribuinte, seu preposto ou responsavel,
e a forma de intimacdo ou ciéncia da tramitacdoplosessos ao sujeito passivo encontra-se
prevista nos art2.08/109do Regulamento do Processo Administrativo Fisodtstado da Bahia

— RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intineafd@ enderecada diretamente ao
contribuinte.
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Quanto a multa, a sua aplicacdo na infragdoé consequéncia da falta de recolhimento
espontaneo do imposto, o que resultou na lavratarpresente Auto de Infracdo, tendo sido
indicado corretamente o percentual7des com base no arss daLC 123/06 combinado com o
art.44, 1 da Lei9.430/96e art.16, inciso | da Resolu¢&oGSN N° 30de07/02/2008

Os mencionados dispositivos legais estabeleceni@descumprimento de obrigacao principal
devida no ambito do Simples Nacional sujeita aaitair as seguintes multas:

| - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidadeddarenca do tributo ndo pago ou
recolhido (art.44, I, da Lei n%.43q de27 de dezembro dm®96, com a Redacado dada pela Lei n°
11.488 de 15 de junho d®07)”.

De acordo com @ 1°do art.44 da Lei9.430/96€ incisoll do art.16 da ResolugdaGsN Ne 3ode
07/02/2008 aplica-se a multa de&o%(cento e cinquenta por cento) sobre a totalidad#ifetenca

do tributo ndo pago ou recolhido, nos casos p@visbs artigog1 (sonegacao),2 (fraude) e73
(conluio) da Lei n%.502 de30de novembro dege4 Neste caso, a legislacdo estabelece multa
duplicada quando forem identificadas as hipétesssrdas nos referidos artiges, 72e 73 da

Lei 4.502/1964 quais sejam sonegacéo, fraude e conluio

Para se aplicar o mencionado dispositivo legal atend a duplicar a multa pareo% é
necessario estar caracterizado nos autos o delogato subjetivo que ndo pode ser presumido,
devendo ficar demonstrado e comprovado. No casocexame, a autuante, fundamentou a
exigéncia do imposto como omissdo de saidas e pdotau, sequer, qual dos trés ilicitos
descritos na Let.502/64que teria motivado a duplicacdo da multa exigida.

Assim, considerando as definicbes referentes agsgée, fraude e conluio constantes nos arts.
71, 72e 73 da Lei4.502 de30/11/1964 entendo que ndo houve no prese&me o registro de fatos
que comprovem a existéncia dos referidos elemepdna ensejar a aplicacdo da multa no
percentual des50% devendo ser reduzida a referida multa aplicadafreecéoo1, para7s%.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 210390.0051/13-4lavrado contra
MOEMA DE OLIVEIRA ALVES DIAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@
do imposto no valor total de$38.662,52,acrescido da multa d&s% prevista no art3s daLC
123/06;art 44, | ,da Lei Federal n8.430/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 14de maio de014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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