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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca apurada entre o valor das vendas reggsra
em cartdo de crédito e o valor informado pela
administradora do cartdo indica que o sujeito passi
efetuou vendas sem emissdo do documento fiscal
correspondente. Infracdo caracterizada. Refeitos o0s
calculos, mediante revisdo efetuada por Auditocdtis
estranho ao feito, o débito originalmente apuraciouf
reduzido. Auto de InfraGABPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eBn/06/2007 refere-se a exigéncia &426.985,7@eICMS, acrescido

da multa dero%, por falta de recolhimento do imposto nos prazgsileenentares, referente as
operagfes ndo escrituradas nos livros fiscais p®p0Os meses de janeiro a dezembraode
Consta, na descricdo dos fatos, que foi apuradtiaade escrituracado de vendas de mercadorias
tributaveis com pagamento efetuado mediante caglég®nicos de compras.

O autuado apresentou impugnacao (fksa 34), discorrendo inicialmente sobre a imputacao
fiscal e 0 enquadramento legal. Alega que a afiuaato autuante de que foi constatada falta de
escrituracdo de vendas de mercadorias tributadas,espelha a realidade. Diz que € uma
empresa de pequeno porte, estando dispensada riteraggo dos livros fiscais Registro de
Entradas e de Saidas, e todas as receitas protenida sua atividade comercial foram
declaradas ao Fisco, o que pode ser observadivBae também, na andlise dos valores de
venda liquida indicados nas Reduc¢@@&sem como nas vendas por meio de notas fiscais.
Salienta que o autuante ndo considerou nenhum dalorenda por meio de Nota Fiscal de
Venda a Consumidor e Nota Fiscal, gerando erros@&mlevantamento. Diz que o autuante
observou que o estabelecimento deixou de apresalgans comprovantes de escrituracao
fiscal, que foram extraviados, e tal fato € verdagddendo em vista que alguns originais de
reducdoz foram extraviados, e com isso, 0 autuante deiegahsiderar as vendas indicadas
para 0s respectivos dias, mas computou as infomsapfestadas pelas administradoras de
cartdes de crédito para todos os dias. O defenéamtade que ndo podem ser auferidas vendas
para os dias em que as reducdesdo foram analisadas, e o autuante deveria exoBiir
respectivos dias de seu levantamento, por coeréngistica. O impugnante argumenta que ao
analisar o demonstrativo identificado pelo autugmwr “vendas diarias com cartdes de
crédito/débito”, constatou que o autuante ndo oomdu valores de vendas declarados pelo
autuado com base nas reducde$do somente os valores indicados nas reducdestziaade
meio de pagamento “cartdo”. Transcreve o2amo RICMS/97,assegurando que faz uma correta
de interpretacdo da legislagdo vigente. Reprodgz4odo art.4° da Lei7.014/96e diz que a
correta interpretacdo entendida pelo autuado ésqueente havera presuncdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamenimmbsto se os valores fornecidos pelas
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administradoras de cartdes de crédito forem sugsriaos valores de vendas declaradas pelo
contribuinte. Entende que, para a presuncao praspepreciso que ocorra uma unica situagao:
os valores de vendas declaradas sejam inferiorgesvalores informados pelas instituicoes
financeiras e administradoras de cartbes de créditutuado afirma que no periodo de janeiro a
dezembro deoog prestou informacdes por meio de Documentos decAdacdo Estadual, na
condicdo de empresa de pequeno porte e DeclaragddViavimento Econdmico de
Microempresa de Empresa de Pequeno Porte, anualnfeaia sobre @ 2° do art. 335 do
RICMS/BA, assegurando gque as vendas declaradas estaaaslit@DAEs apresentados e pagos

a rede bancaria. O defendente alega que no levantarfiscal, ndo foi levado em consideracéo
o fato de ter adotado por norma aceitar pagamentoagtdo de crédito ou de débito em valor
superior ao valor de venda de mercadorias, posaitdb a devolucdo da parcela a mais a titulo
de troco, que representa a oferta pelo clienteadzefa devolvida a equipe de gargons a titulo de
“gorjeta”, a exemplo das fla1a4e. Afirma que trés situacdes podem ocorrer: a) dpwde entre

os valores de vendas declaradas pelo contribuorteas valores informados pelas instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes de créb)toralores declarados pelo contribuinte
maiores que os informados pelas instituicdes admnatoras. Neste caso, entende que néo se
aplica a presuncéo prevista $1@°do art.4° da Lei7.014/96 e é nesta situagdo que se encontra; C)
valores declarados pelo contribuinte inferiores imb@rmados pelas administradoras. Diz que
nesta situacao, se aplica a presuncao previstgisdalcdo. O defendente reproduz ensinamentos
do tributarista Hugo de Brito Machado acerca do &t do Cédigo Tributario Nacional e
argumenta que a penalidade e a infracdo tida caesupcdo legal deve ser interpretada da
maneira mais favoravel ao contribuinte, em casoddegida quanto a natureza ou as
circunstancias materiais do fato, ou a naturezextensao de seus efeitos e capitulacdo legal do
fato. Entende que a fiscalizacdo néo esta adotandterpretacdo correta da legislacdo e exige
que a Secretaria da Fazenda faca juntada do relatdraido do SistemiaCF para a divergéncia
apurada, apresentando o entendimento de que onsatadotou a norma de forma distorcida,
efetuando o levantamento fiscal somente com oseslde vendas pagas com cartdo de crédito
ou de débito e confrontando com os valores infooradelas instituicdes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, ressaltgnéondo foram consideradas as saidas com
emissdo de notas fiscais. Reproduz o2artdo RPAF/BA e art.37 da Constituicdo Federal e os
ensinamentos de Hugo de Brito Machado em relacaartae12 do CTN. Diz que outro fato
desconsiderado pelo autuante é que o autuado exextteidade de restaurante, esta impedido
por Lei municipal de cobrar “gorjeta” de seus dieanpara repasse a equipe de garcons, e a lei
estabelece vedacdo de consignar em documento disaljuer valor a titulo de “gorjeta”, que
nao esta proibida, ficando a liberalidade do cliesferecé-la ao funcionario que o atenda. Dessa
forma, o autuado adotou por norma aceitar pagamemtaartdo de crédito ou de débito em
valor superior ao valor de venda de mercadoriassipiitando a devolugéo da parcela a mais a
titulo de troco, consequentemente, a oferta pé&otel da parcela devolvida a equipe de garcons
a titulo de “gorjeta”, e tal fato pode ser constatmo demonstrativo que acostou rar. O
defendente apresenta exemplos de cupons fiscdislesniurante o ano d®06 em que se pode
observar que o valor total do cupom fiscal é iwieao valor recebido em cartdo de crédito,
sendo indicada a diferenca a titulo de troco, Bepectivos cupons fiscais. Afirma que todos os
cupons fiscais cujo pagamento tenha sido efetuadoaartdo de crédito ou de débito, o valor
transacionado com a administradora foi superioerdda realizada. Em relacdo as vendas como
emissdo de notas fiscais, diz que tal fato ndoreaorO defendente salienta que, se forem
considerados apenas os valores de vendas declamdas valores informados pelas
administradoras sem exclusao dos valores a tiwltgdrjeta”, chega-se a conclusédo de que o0s
valores declarados pelo autuado sdo superioresaoes informados pelas administradoras.
Afirma que na auditoria realizada pelo autuanteostrou incoeréncia em suas atitudes e que o
autuado esta certo de suas consideracoes, pompde,afirmar que o autuante errou em suas
conclusodes.
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A fl. 29 apresenta demonstrativo com a exclusdo da “gtrjeta seguida, afirma que, se n&o
forem considerados os argumentos apresentadossdesansiderar os valores das redugbas
titulo de recebimentos acrescidos dos valoresamties as vendas com emissao de notas fiscais.
Elabora demonstrativos, considerando a “gorjeta’pamcentual daov, apurando a fl32 as
diferencas que considera devidas, totalizar&inoos,25 salientando que ja reconheceu parte da
infracdo apontada e ja realizou o pagamento da pacbnhecida.

Prosseguindo, o defendente entende que o procedimerreto seria realizar o levantamento
com base nas vendas realizadas, apurando a vendialio que representa a melhor forma de
levantamento da omissdo, ou seja, os valores i@ios pelas administradoras de cartdes de
crédito ou de débito, deduzidas as parcelas a tial‘gorjeta”. Informa que apresenta junto com
a impugnacao, relacdo de documentos fiscais emitijara cada uma das operacdes
transacionadas com cartdo de credito ou de dé&bioloca a disposi¢do da fiscalizagédo todas as
notas fiscais, assim como as Fitas-detalhes. Emadedindo que seja observad® vdo art.18

do RPAF/99 na hipdtese de juntada de novos elementos, enatio a improcedéncia do Auto
de Infracdo, e caso ndo seja declarada a improcedéque seja julgado pela procedéncia
parcial, com base no anexo (fl. 81).

O autuante, em sua informacédo fiscal a2fl1 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que o fato de o autuado estar deadbrige escriturar livros fiscais, por ser
empresa de pequeno porte, ndo o desobriga deragegstlas as suas operacdes de vendas de
mercadorias em equipamento emissor de cupom figcaltravés de notas fiscais autorizadas
pela SEFAz. Diz que no caso das notas fiscais emitidas pavheatar vendas de mercadorias
mediante o pagamento por cartdes de débito ovédia@ra prova do registro se d4 anexando-se
0 boleto emitido a uma das vias da nota fiscal gualivalor e data, o que néo foi feito pelo
autuado. Afirma que as demais alegacoes defens@iagle natureza académica, ndo encontram
substancia nos fatos e provas acostad@agoe ndo sao relevantes ao julgamento do mérito da
autuacao.

Considerando a alegacdo do autuado de que no devento fiscal, ndo foi levado em
consideracdo o fato de ter adotado por norma aqgegigamento em cartdo de crédito ou de
débito em valor superior ao valor de venda de ndlercas, possibilitando a devolucao da parcela
a mais a titulo de troco, esta Junta de JulgamEisttal converteu o presente processo em
diligéncia ao autuante (f46), solicitando as seguintes providéncias:

1 — Intimasse o autuado a apresentar demonstragieoente aos boletos das operacdes com
cartdes de crédito ou de débito e correspondergtssNFiscais ou Cupons Fiscais emitidos.

2 —Confrontasse os elementos apresentados pelo defermen os documentos originais.

3 — Elaborasse demonstrativo, excluindo os valoresvafeente comprovados, inclusive as
parcelas indicadas nos cupons fiscais a tituload® t apurando o saldo remanescente

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestfmrnracéo fiscal a fl250 dos autos, dizendo
que intimou o autuado para apresentar o demonstnaferente aos boletos das operacdes com
cartdes de compras correspondentes as notas owmsctigoais emitidos, e em resposta, 0
defendente declarou que nédo dispde dos menciotadiet®s porque foram descartados. Assim,
0 autuante esclareceu que nao houve o que conflataos documentos fiscais originais, nem
qualquer valor a excluir do demonstrativo a1l.

Consta a fl.251, declaracdo do autuado informando que os demawmeBateferentes as
operacdes com cartdes de crédito ou de débito faesentados em sua peca defensiva. Em
relacdo aos cupons emitidos, diz que € extremanomet®@so anexar fotocopias ReF. Que 0s
originais poderédo ser arrecadados no estabele@naemtiado ou ser entregue em local, data e
horario definido. Que as notas fiscais emitidasb&m poderdo ser arrecadadas ou entregues, e
que as transacdes efetuadas com cartdo de crédito/dsomam mais de5.400 operacdes.
Finaliza, informando que néo dispde dos boletopalgamento com cartdo de crédito ou de
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débito, porque descartou tais documentos, aposre@gao do crédito em conta corrente
efetuado pela respectiva administradora de cagawétlito ou de débito.

Em nova informacéo fiscal a fls9, o autuante diz que, diante da confissdo do defeadle que
descartou os boletos processados pelas maquiasiaasistradoras de cartbes de compras, que
poderiam ser confrontados com as notas fiscaisnipedo comprovar o registro das vendas
efetuadas com cartdes eletrénicos, fica paterattaade registro fiscal de vendas de mercadorias
tributadas por meio de cartbes de crédito ou déalébalienta que ndo ha como confrontar os
documentos fiscais emitidos jA que também inexistemegistros dessas vendas em cupons
fiscais nem ha nada a excluir do demonstrativod fl

A fl. 262, o presente processo foi convertido em diligéaciaautuante, solicitando que fossem
adotadas as seguintes providéncias

1 — Intimasse o autuado a apresentar as Notas $-miginais, emitidas no periodo fiscalizado.

2 — Confrontasse os elementos apresentados pelo defendem os valores dos cartbes
constantes do Relatorio Diario de Operacdes aamstasl autos, apurando aqueles com a mesma
data e valor.

3 - Elaborasse demonstrativo, excluindo do levantaméstal os valores apurados no item
anterior, calculando o saldo remanescente

Em seguida, a reparticdo fiscal intimasse o suje#issivo quanto ao resultado da diligéncia
fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimacéao cépianfarmacéao fiscal e demais elementos que
fossem acostados aos autos pelo autuante, comi@gad do prazo de dez dias para o
defendente se manifestar, querendo, sobre os eiesreerle fornecidos.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestfmrnracao fiscal as fle65/266 esclarecendo
que o autuado € contribuinte usuario EteF, estando obrigado a registrar na memoria do
equipamento todas as suas operacOes de vendasrdadomas, independente do meio de
pagamento. Diz que apesar de constar no Termoide ke Fiscalizacdo que o autuado foi
intimado a apresentar as reduc@es notas fiscais emitidas no periodo fiscalizadonatas
fiscais ndo foram entregues. Salienta que aposimaicéo de fl.264 dos autos, finalmente as
notas fiscais foram apresentadas, tendo sido eldbsr os demonstrativos a fi66, em
cumprimento a diligéncia solicitada, sendo apurao®ssalores mensais do imposto devido,
totalizando R$26.452,95 Foram acostadas aos autos, copias de Notas g-ideaiVenda a
Consumidor do periodo fiscalizado (89 a 1870

Consta as flsa876/1877 requerimento do autuado, reconhecendo a procedéaccial do
presente Auto de Infracdo, no valor totalRig.566,39 conforme demonstrativo de débito a fl.
1878 destePAF

Intimado da informacédo fiscal e demonstrativos @latlos pelo autuante, o defendente se
manifestou as fls1883/1887 aduzindo que durante os procedimentos de fisg@l® que
antecederam a lavratura do Auto de Infracdo, caattusolicitou os documentos e ndo apareceu
para arrecada-los, haja vista que o faria no ésritla contabilidade. Quando apareceu, néao
veio para pegar os documentos solicitados, mas g@esentar o auto de infragdo. O mesmo
aconteceu em janeiro @e08, quando o autuante apresentou intimacao fiscal gamesentacao
de informacdes e documentos fiscais {889. O defendente assegura que, por diversas vezes,
tentou entregar os documentos solicitados, masanan&uditor Fiscal era encontrado. Entéo,
para ndo perder o prazo, o autuado diz que praocol documento com as informacdes
solicitadas, conforme protocolo 017998/2008-7(fl. 1889). Informa que as notas fiscais foram
entregues, a muito custo, e para nao correr o deco autuante nao ir buscar os documentos
solicitados, a contabilidade indagou onde os megmooeriam ser entregues. De imediato, o
autuante indicou que os documentos deveriam seFges No RestaurartaAxIM's , situado a
Rua Miguel Calmon, n%27, 1°andar, Ed. S&o Paulo, no Comércio, de propriedizd&ra.
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Simone Terceiro Humbert, sua esposa, pessoa estangumais de uma vez o autuante se fez
acompanhar até a contabilidade para tratar deasividades fiscalizadoras.

O autuado afirma que fez a entrega dos documerdo&rme solicitado, mediante protocolo de
entrega, conforme coOpia reprografica deste protodfll 1891). O autuado apresenta o
entendimento de que os valores apurados na diléacal ndo espelham a realidade dos fatos,
alegando que, dos valores declarados pelas adradosas devem ser extraidos os valores
referentes ao repasse de gorjeta para os garconsioffidrios). Diz que realizou um
levantamento indicando na impugnacgéo os valoresgtende corretos, conforme planilha que
elaborou a flags4 Comenta sobre a Instrugcdo Norma®e£007 e diz que ndo entende como a
Secretaria da Fazenda adota em seus sistemasosteroonfronto de valores declarados na
DME/DMA com o0s valores declarados pelas administradoras, ma acdo fiscal adota outra
interpretacdo ao confrontar parte das vendas ctoneganformados pelas administradoras.

Alega que “é um absurdo a divergéncia de procedmsg&ne que isso pode ser confirmado
consultando o sistemaCF da Secretaria da Fazenda para as informacOesenfadas pelas
administradoras de cartdes. Assevera que nao guinsebter o relatério do sistema, mas
observou que o comparativo entre os valores deldarpelo autuado, ndo apresenta divergéncia
que enseje a presuncdo em valores alegados pelantit Exige como meio de prova, que a
Secretaria da Fazenda faca juntada do relatoriaidrt do Sistem&cF para a divergéncia de
TEF, referente periodo fiscalizado, sob pena de ace#aalegacbes defensivas. Entende que
somente asSEFAZ-BA pode trazer a®AF o relatério extraido do sistenmgcF, referente as
operacdes deEF.

Quanto ao argumento do autuante de que o contribéimisuario deECF, obrigado a registrar
todas as operacdes de vendas de mercadorias, rideefe confirma que o equipamersoF
armazena na Memodria Fiscal todos os valores deagerahlizados, independente do meio de
pagamento utilizado, apresentando o entendimentgudeo meio de pagamento é irrelevante
para que se conheca com exatiddo, os valores alawvenalizadas. Diz que esses valores sdo
armazenados na Memoaria Fiscal ®ltF em momento imediatamente anterior ao da emissao da
Reducéw, e neste documento sdo impressos 0s valores das/di@tias para o respectiEGF.
Ressalta que os valores de vendas acumulados podm@agamento sao tao irrelevantes para
se conhecer as vendas declaradas, que esses vaore®o gravados na Memaria Fiscakde.
Somente os valores acumulados para cada totalipadicial de situacéo tributaria sdo gravados
na Memoria Fiscal dacF. Afirma que séo estes valores que o fisco deveiderss na aplicacao

da norma da presuncao legal, ainda que esta nBa &nparo na Lei Complementar idws.
Salienta que “presuncdo legal” ndo é fato geradmrialis, mas discutir isso na esfera
administrativa é irrelevante, porque entende qujellgadores ndo tém coragem nem autonomia
para concordar, mesmo diante de decisbes dos aitbwdto Poder Judiciario a respeito do
assunto.

Por fim, o defendente requer seja observado o slispms 1°do art.18 do RPAF-BA, na hipotese

de juntada de novos elementos trazidos ao proesdale. Pede a improcedéncia do presente
Auto de Infracdo. Se a improcedéncia ndo for dadkpelos motivos inicialmente abordados,
requer o julgamento pela procedéncia parcial, casebno Anexovil de sua peca de
impugnacao de lancamento @i doPAF), com homologacéo dos valores ja recolhidos.

A fl. 1895 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu orsepeocesso em diligénciaA8TEC
solicitando que o diligente intimasse o autuadprasentar demonstrativo da proporcionalidade
das entradas e saidas de mercadorias tributéseias ou ndo tributaveis e mercadorias sujeitas
a substituicdo tributaria. Foi solicitado para ¢ansa intimacdo, a informacdo de que, para
elidir a exigéncia fiscal, o contribuinte tambémdeona apresentar demonstrativo dos boletos
emitidos pelas vendas realizadas com cartdes dméédito e respectivos documentos fiscais,
0 que possibilitaria a exclusdo, no levantamergcafi dos valores efetivamente comprovados.
Se apresentados o0s elementos solicitados, que $odisgado ao contribuinte os boletos e
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respectivos documentos fiscais originais, possaitio o confronto com os demonstrativos do
defendente, excluindo do levantamento fiscal osreal efetivamente comprovados, aplicando
também, a determinacéo contida na Instrucao Novasdi2007.

De acordo com @ARECER ASTEC Ne° 154/2009l$. 1896/1897) 0 autuado foi intimado a apresentar
0s documentos necessarios ao cumprimento da dilgyéiscal, tendo sido apresentado am

(fl. 1900 contendo as mesmas planilhas que ja se encomtraw@AF as fls.61/72, cujos valores
foram confrontados, por amostragem, com as reduz@gwesentadas. A diligente elaborou
planilha na fl. 1897, apurando cada percentual de mercadoria tributaseta e sujeita a
substituicao tributaria. Informa que ao constatty indice de vendas de mercadorias isentas,
solicitou as fitas-detalhe para conferir estas asaide mercadorias. Da andlise efetuada nas
mencionadas fitas, constatou que grande parteetatas de mercadoria tributada e mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria estava saindoccomercadoria isenta, conforme se verifica na
amostragem que acostou ao presa@rre (fls. 1901/1903. Assim, diante das irregularidades
constatadas nas fitas-detalhe, a diligente concjuaificou impossibilitada a determinacao das
saidas tributadas, isentas e sujeitas a substtuiggutaria e de aplicar a proporcionalidade
prevista na Instru¢cdo Normatige/2007 solicitada por esta Junta de Julgamento Fiscal.

Intimado da diligéncia fiscal, o defendente se fiestdou a fl.1912 dizendo que recebeu coépias
das fls.1895a1899.Diz que na fl.1897 a diligente cumpriu a diligéncia solicitada, cdaras fls.
1901 a 1903 do PAF. Porém estas folhas ndo foram fornecidas ao defeedcontrariando a
determinacdo d&PAF de que, para a manifestacdo do defendente, dewensegue copia de
todos os novos elementos acostados aos autos, naguii observado. O autuado pede que
sejam apresentados todos os elementos decorreatesurdprimento da diligéncia fiscal
determinada por esta? Junta de Julgamento Fiscal e reabertura do praza p sua
manifestacéo.

A fl. 1928esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegrrtesso em nova diligéncia a

Infaz de origem para o autuante intimar o defereleat apresentar demonstrativo da

proporcionalidade das entradas de mercadoriastéxibis, isentas ou nao tributaveis e

mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria.stonna intimagdo, a informacdo de que, para
elidir a exigéncia fiscal, o contribuinte deverjaresentar demonstrativo dos boletos emitidos
pelas vendas realizadas com cartdes de débitdfcrédirespectivos documentos fiscais,

possibilitando a exclusao, no levantamento fisiag, valores efetivamente comprovados.

Sendo apresentados os elementos solicitados,dipessnfronto dos documentos originais com
0os demonstrativos apresentados pelo defendentkiireda do levantamento fiscal os valores
efetivamente comprovados, aplicando também, ardetacdo contida na Instrucdo Normativa
56/2007 apurando os percentuais de acordo com as nstassfide entradas.

Em seguida, a reparticdo fiscal intimasse o suje#issivo quanto ao resultado da diligéncia
fiscal, fornecendo-lhe no ato da intimacdo copiairdarmacao fiscal. Também fornecer ao
autuado copias das flaoo1 a 1903 do PAF, com a indicacdo do prazo de dez dias para se
manifestar, querendo.

O autuante prestou nova informacao fiscal asfi, dizendo que entregou intimacéo ao autuado
solicitando a apresentacdo de demonstrativo daomigmalidade, e que o autuado declarou a fl.
251 Ao possuir mais os boletos. Diz que elaborou ptavailna de calculo dacMs devido no
exercicio de2006 (fl. 1934, considerando o indice de proporcionalidade camsebnas
informacdes apresentadas pelo autuandomm (fl. 1932). Também informou que solicitou ao
defendente a apresentagdo das notas fiscais deaodp exercicio deoog por considerar que
esta € a fonte mais precisa e segura para o caaupooporcionalidade. Juntou nova planilha a
fl. 1934,apurando novos valores do débito, totalizar$®t.751,59.

Em nova manifestacéo a 941, o defendente alega que vem se dirigindo a Infae)d para
efetuar a entrega dos documentos solicitados pelmate, porém desde novembro2deo ndo
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logrou éxito em encontra-lo na reparticdo fiscalz Que outro preposto fiscal assumiu a
responsabilidade por receber os documentos sdbatalnforma que se limitaram a fornecer
dois numeros de telefones para contato com o aetuparém as tentativas foram infrutiferas.
Pede que a diligéncia seja cumprida por outro mtepfiscal, e diz que os documentos estdo a
disposicéo no escritério do advogado do autuadenu@reco constante no rodapé da peticédo a
fl. 1941

A fl. 1948esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegmtesso em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que Auditor Fiscal asho ao feito designado pelo Inspetor
Fazendario, intimasse o defendente, no endereiacda no rodapé da peticdo aifl41, para
apresentar demonstrativo da proporcionalidade daadas de mercadorias tributaveis, isentas
ou nao tributaveis e mercadorias sujeitas a sulggta tributaria.

Sendo apresentado, 0 mencionado demonstrativo osee frealizado o confronto com o
Relatorio Diario OperacOereF acostado aos autos, excluindo do levantamental fascvalores
efetivamente comprovados, de acordo com as datespectivos valores, aplicando também, a
determinacao contida na Instrucdo Normasi&/ao07 apurando os percentuais de acordo com as
notas fiscais de entradas.

Também foi solicitado que a reparticéo fiscal irg®e 0 sujeito passivo quanto ao resultado da
diligéncia fiscal, fornecendo-lhe no ato da intidagdpia da informacao fiscal e demonstrativos
que fossem acostados aos autos, com a indicacgwado de dez dias para se manifestar,
guerendo.

De acordo com a informacéao fiscal ai$sq prestada por Auditor Fiscal estranho ao feito, fo
atendida a diligéncia, sendo concedida a propoatitade, apurando um novo valor de débito,
conforme planilha acostada as fls51a1957 apurando o débito total no valor Rs.079,70.

O defendente foi intimado quanto aos novos calcefesuiados por Auditor Fiscal estranho ao
feito. Decorrido o prazo concedido ndo houve qualguanifestacao.

Consta a fl.1967 extrato emitido através do Sistema Integrado dst@eda Administracéo
Tributaria —SIGAT, indicando o pagamento de parte do débito apudadpresente Auto de
Infracd@o, no valor principal reconhecidoRi&L.566,39.

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreians, por omissdo de saida de mercadoria
tributavel apurada por meio de levantamento de a@odn pagamento em cartdo de crédito ou
de débito em valor inferior ao fornecido por instio financeira e administradora de cartdo de
crédito, nos meses de janeiro a dezembmogconforme demonstrativos as fi#s do PAF.

Na impugnacédo apresentada, o contribuinte alegewutuante ndo considerou nenhum valor
de venda por meio de Nota Fiscal de Venda a Cowmlsurei Nota Fiscal, gerando erros em seu
levantamento, e que o autuante observou que atigisais de reducép foram extraviados, e
com isso, deixou de considerar as vendas indigaalasos respectivos dias.

O defendente alegou, ainda, que exerce a atividadeestaurante, esta impedido por Lei
municipal de cobrar “gorjeta’ de seus clientes papasse a equipe de garcons. Diz que fica a
liberalidade do cliente oferecer “gorjeta” ao fuor@rio que o atenda, e dessa forma, adotou por
norma aceitar pagamento em cartdo de crédito alebiéco em valor superior ao valor de venda
de mercadorias, possibilitando a devolucdo da [sar@e mais a titulo de troco,
consequentemente, a oferta pelo cliente da padmialvida a equipe de garcons a titulo de
“gorjeta”. O autuado apresentou o entendimento wke as valores apurados no levantamento
fiscal ndo espelham a realidade dos fatos, alegapdn dos valores declarados pelas
administradoras, devem ser extraidos os valoreserges ao repasse de gorjeta para os gargons
(funcionarios).
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Observo que o autuado recebeu as copias dos Redatlar InformacdeIEF — Diarios, com a
indicagdo do prazo dego (trinta) dias para se manifestar, e embora temmasantado nova
manifestacdo, os argumentos sdo 0s mesmos da iagaamicial.

Vale ressaltar, que esta sendo exigido impostdivelas mercadorias saidas sem documentos
fiscais, e ao contrario do que alega o autuado,€&ua ICMS 01/98 ja estabeleceu em sua
cldusula quarta que o comprovante do cartdo deit@idébito deve estar vinculado ao
documento fiscal.

ConvéniolCMS 01/98:

Clausula quartaA partir do uso deCF pelas empresas a que se refere a
clausula primeira, a emissdo do comprovante de pegdo de operacdo ou
prestacdo efetuado com cartdo de crédito ou déhiittbomatico em conta
corrente somente podera ser feita por meicede, devendo o comprovante
estar vinculado ao documento fiscal emitido na ap@&o ou prestacao
respectiva, conforme disposto na legislacéo pentiee

Portanto, ndo acato a alegacdo defensiva, tendeigtm que a exigéncia de vinculacdo do

cupom fiscal ao meio de pagamento da operagéo estagéo € previsto a partir do Convénio
01/98.

Quanto a presuncao que ora se aplica, previsgashalo art.4° da Lei7.014/96 que transcrevo
abaixo, com redacao vigente a partirde2/2002 dada por meio da Lei 8%42 de27/12/2002

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor dExa, suprimentos a
caixa ndo comprovados ou a manutencao, no pasde/obrigacdes ja pagas
ou inexistentes, bem como a existéncia de entraglandrcadorias né&o
contabilizadas ou de declaracdo de vendas peloribomte em valores
inferiores as informagbes fornecidas por instite@gd financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizampresuncdo de omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamentongosto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao

Para comprovar as suas alegacdes, o Contribuinge afgesentar os comprovantes dos boletos
relativos as vendas efetuadas com cartdes de @#bdito, correlacionando-os com notas fiscais
e cupons fiscais emitidos, mesmo que nesses dotosndenham sido registradas as
mencionadas vendas como se fossem em dinheir@anBorse o0 autuado apresenta com a sua
impugnacado, além das fotocdépias dos documentosidiquor ele emitidos, as coépias dos
correspondentes comprovantes de débito dos caddedebito/crédito, possibilita a analise
quanto a exclusao do valor efetivamente comproesaouracdo de saldo remanescente.

Esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o peegetesso para a realizacéo de diligéncias
fiscais, no sentido de que o defendente fosse adliinpara apresentar os documentos fiscais
originais comprobatoérios das alegacdes defenswaple fossem excluidos do levantamento
fiscal os valores efetivamente comprovados, apilicatambém, a determinagcdo contida na
Instrucdo Normativae/2007.

Os célculos foram refeitos, e na ultima diligénfiscal, foi informado por Auditor Fiscal
estranho ao feito que foi calculada a proporcidaale, apurando um novo valor de débito,
conforme planilha acostada as fl®51 a 1957, ficando reduzido o imposto exigido para
R$5.079,71

Vale salientar, que a fLo64do PAF, o autuado foi intimado da informacé&o fiscal e dosos
demonstrativos elaborados na diligéncia fiscal.db@do o prazo concedido, o defendente néo
apresentou qualquer manifestagao.
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Acato o resultado da revisdo efetuada por estraohfeito, e concluo que ficou parcialmente
comprovada a infragdo apurada, conforme demonairde débito a fl1957 dos autosficando
reduzido o imposto exigido par&s$5.079,71

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado o valor ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 140781.0054/06-8lavrado
contrawAGNER LAVRADOR PERIN, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia
do imposto no valor total de$5.079,71acrescido da multa d®v prevista no ar2, incisolll,
da Lei n°7.014/96¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologadoja recolhido.

Sala das SessGes DONSEF, 14de maio de014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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