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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
PRODUTOS ENQUADRADOS NO REGIME DE
SUBSTITUICAOTRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RETENCAO DO

IMPOSTO. Restoucomprovadague o produtoobjeto da
operacdo estd relacionado no Anexo Unico do
Protocolo ICMS 49/08 que alterou o Protocola1/0s,
devendo o remetente efetuar retencdo e o consequent
recolhimento do imposto em favor do Estado da Bahia
N&o acolhida a preliminar de nulidade arguida.agéo
caracterizada. Auto de Infrag8aOCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado enw/10/2013 exige crédito tributario no valor de$66.800,00,
acrescido da multa d&v, por ter deixado de proceder a retencdaailes e o consequente
recolhimento, como sujeito passivo por substituictidbutaria, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas para contribuinte lodaliza estado da Bahia, Protocal@2008
Trata-se de aquisicdo de carrocerias para onimfsrocoe notas fiscais5176, 55178,55186 55181,
fls.25/32 sendo lavrado Termo de Ocorrénciags®05.0113/13-4fls.6/7, demonstratival.24.

O autuado impugna o lancamento 3fg6 Diz tratar-se de Auto de Infracdo baseado em
procedimento de fiscalizacdo que apurou, de acecamin os termos do relatério anexo a
autuacao, suposta infragdo cometida pela Impugrantesposto no artigm da Lei n°7.014/96
concomitantemente com as clausulas primeira, seguetceira, quarta e quinta do Protocolo
49/08 tendo por penalidade o disposto no 4mtincisoll, alinea “e” da Lei n?.014/96 Reproduz
dispositivos citados. Diz que ndo merece prosper@utuacdo nos termos em que apresentada,
pelo que a mesma deve, em sua integralidade, skadan

Antes de adentrar o mérito da Impugnacdo aduz eewitdl importancia tecer algumas
consideracOes acerca da empresa, do seu objetal, sbos produtos por ela fabricados e
comercializados, em especial as mercadorias obg#utuacéo levada a feito no presente Auto
de Infracdo, os Onibus Spectrum Class VolkswagersoRodoviarios, e acerca da classificacéo
fiscal deste produto.

Esclarece que os documentos fiscais objetos dagiausao OBANFEs n°55176, 55178, 5518@
55181 cujo destinatario é Realsi Servigos e Transpditesal Norte Ltda., inscrita nGNPJsob

0 N°00.935.396/0001-6c0ontribuinte do Estado da Bahia Inscrito sob @7338999 Afirma que os
produtos comercializados através dos referidesiFes sdo os Onibus Spectrum Class
Volkswagen17.230Rodoviarios, cor branca, com capacidade paggessoas, com as descricdes
que aponta, sendo que todos esses dados e ofrasagdes inerentes ao produto encontram-se
descritas nas respectivas notas fiscais eletrgreogss copias seguem anexas.

Menciona que consta na Nota Fiscal Eletrbnicausiee, que se trata de veiculo acabado, cuja
Nomenclatura Comum do Mercosul/Sistema HarmonizadoM/SH € 87021000Ex02de acordo
com a Tabela de Produtossm anexa, e da SecawIl da Tabela de Incidéncia do Imposto
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Sobre Produtos IndustrializadosTl anexa, que trata acerca da classificacdo do Mhtdei
Transporte.

Alega que, no caso do produto autuado, na condied&ncarrocadora”, promove o processo de
fabricacdo do veiculo, que passa pela montagenamaceria, pintura, adesivagem, montagem
de componentes interno e externos, sobre o chadgisrido da fornecedora Volkswagen, que
resulta no produto Onibus Spectrum Class Volkswagex3o Rodoviarios, que se trata de um
Onibus destinado ao transportedddquarenta e cinco) passageirasl¢um) motorista, sendo o
produto acabado, como constam nas Notas Fiscaidlitaas, na qual ja se faz referéncia ao
CoOdigoRENAVAM — Registro Nacional de Veiculos Automotoreg1s7s1

Assevera que o veiculo autuado estd devidamentiécagdo pelo Departamento Nacional de
Transito -DENATRAN, conforme comprova o Certificado de Adequacao aslagho de Transito

— CAT n°0684/07 cuja copia anexa. Salienta que os produtos pocahercializados sdo Onibus
Spectrum Class Volkswageri.230 Rodoviarios completos, compostos por chassispcairia e
outros elementos de pintura, acessorios e adesivRg@tanto, a classificacdo fiscal do produto
NCM/SH 87021000 Exoesta baseada nas disposicfes do astigo Codigo de Transito Brasileiro,
onde o produto comercializado pela Impugnanteaassificado como Onibus.

Observa que o Parecer Normati@sT n° 206/7Q que trata acerca da montagem de carrocarias
sobre chassis, atividade empresarial da Impugnestéarece que a posicao de carrogarias sobre
chassis para a formacao de um veiculo completatesiza a operacdo industrial de montagem,
conforme definido no artiger, § 29 incisolll do Regulamento aprovado pelo Decrete1814de

12 de outubro de1967, resultando disso os efeitos e obrigacdes fisedwguidos aos
contribuintes, uma vez ocorrido o fato gerador.

Esclarece que o referido Parecer Normativo impBdaaique “em qualquer das modalidades, o
produto serd classificado ndo na posicdo corregpmweda carrogaria, mas na referente ao
produto final, depois de montado (6nibus, caminlt@mioneta, furgéo, etc.)”. Nesse sentido,
diz ficar claro que o produto comercializado paplignante € um veiculo automével acabado,
destinado ao transporte de mais 4te(quarente e cinco) pessoas, cuja classificacaal fisc
NCM/SH € a8702.1000 Ex02 conforme informado nas Notas Fiscais Eletronitas5176, 55178,
55180e 55181.

Sobre o Imposto sobre a Circulagdo de Mercadorissol®e Prestacbes de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Gooagdes +CMS, diz que esta previsto na
Constituicdo Federal de9oss no artigo 155 que atribui aos Estados e ao Distrito Federal a
competéncia para instituir referido tributo.

Sustenta nao ter incorrido em qualquer infragags ps produtos comercializados nas Notas
Fiscais Eletronicas citadas ndo estdo sujeitasegione da substituicdo tributaria prevista no
Protocolo dacMs n°41/08e n°49/08,sendo nulo o Auto de Infracéo lavrado.

Afirma que o Protocolo deeMs 41/08 estabelece em sua clausula primeira que nas desrac

interestaduais com pecas, partes, componentesoaiosse demais produtos listados no Anexo
Unico do referido protocolo, realizadas entre dbaotntes situados nas unidades federadas
signatarias do protocolo, fica atribuida ao remtetena qualidade de sujeito passivo por
substituicao, a responsabilidade pela retencéoothienento dacwms.

Menciona que analisando o Anexo Unico do ProtodelecMs n° 41/08 percebe-se que dentre
0s produtos la elencados, que dizem respeito agepasas, partes, componentes, acessorios e
demais produtos listados no Anexo Unico, ndo eipodto o produto comercializado pela
Impugnante, que trata-se de Onibus Spectrum ClaksWageni7.230Rodoviario.

Aduz que a clausula primeira do referido Protooatdixa claro que o objetivo da norma é
submeter ao regime de substituicdo tributaria peagse, componentes e acessorios que apos a
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industrializacdo fardo parte de um produto finalde o proprio produto, que é o caso dos bens
comercializados pela Impugnante.

Esclarece que conforme demonstrado no topico anteriinformacéo trazida nas notas fiscais
eletrbnicas de venda, cujas coOpias seguem aneaastaca classificagdo fiscal do produto
NCM/SH 87021000 Exq2classificacdo esta que ndo se encontra rela@oeatle as dispostas no
Anexo Unico do Protocola1/0g e nem € o objetivo principal da tributagdo aéinelada, ao
contrario do que entendeu o Agente Fiscal no maomneat lavratura do Auto de Infracéo
hostilizado.

Afirma que o produto carrogaria previsto no Anexaidd do ProtocolaCMs 41/2008 que visa
tributacdo por substituicdo de pecas, componentesessorios para veiculos automotores,
evidentemente refere-se ao produto carrocaria em astado bruto, sem qualquer
beneficiamento. Diz que a partir do momento em fabbeicou a carrogaria, alocou-a sobre o
chassis, incluiu o motor, montou os demais acess@intou e adesivou o produto,
evidentemente ndo se trata mais de uma simples;eaia, mas sim de um veiculo completo.

Transcreve entendimento da Receita Federal dolBmasiConsulta Fiscal nf84 de 09/07/2008
gue concluiu pela incidéncia ¢ no retorno do produto calculado sobre o produtal fin

Afirma que nesse sentido, ndo pode a Impugnantsosapelida de um lado a seguir as diretrizes
especificas da Receita Federal do Brasil, e deodatlo ser autuada em razdo deste mesmo
motivo pelo Agente Fiscal do Estado da Bahia, g@ue éntendimento diverso, para que, de uma
forma ou de outra, a Impugnante sempre estejat@@gdenalidades por parte de algum 6rgao
fiscal.

Diz que o constrangimento ao qual a Impugnante sstélo submetida através do Auto de
Infracdo vergastado afronta sobremaneira o Primcainstitucional da Seguranca Juridica que
impera em nosso ordenamento juridico, e garanteguelacao juridico-tributaria o contribuinte
tenha condicdes de ter prévio conhecimento dagesigs fiscais, que lhe permitam planejar e
exercer suas atividades comerciais.

Ressalta que na ansia em incluir os produtos ceatieexlos pela Impugnante no rol de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria, péde o agente fiscal desmembrar o produto,
visando desqualifica-lo como 6nibus, veiculo dedpmrte completo, para autuar a carrocaria,
que € apenas parte que o compde.

Sustenta que néo incidiu na conduta tipica prewigigo 42, incisoll, alinea “e” da Ler.014/96

no qual se sustenta o Auto de Infragdo sob examgyarpelo qual deve ser reconhecida a sua
ilegalidade e anulado o lancamento vergastadopsob de afronta e negativa de vigéncia ao
principio da estrita legalidade tributaria, disposb artigo1s0, I, da Constituicdo Federal de
1988 e no artig®°, I, do Cédigo Tributario Nacional. Cita doutringueisprudéncia.

Assevera que este é o caso do Auto de Infracdmtaado, eis que o Réu tenta impor a
Impugnante um tributo, e a consequente multa pélo recolhimento deste, do qual a
Impugnante ndo é devedora, pois, 0 produto confizari® ndo esta elencado no Anexo Unico
dos Protocolost1/08 e 49/08 que obrigam a retencdo deMs por substituicdo tributaria, e
caracteriza, a pratica do confisco.

Frisa que a imposi¢éo do recolhimenta@es por substituicdo tributaria a Impugnante, que nao
realiza operagdes comerciais com os produtos tistad Anexo Unico dos Protocolos ide1s

Nn° 41 e 49/08,acaba por lhe impor um 6nus tributario que ndopddado pelas outras empresas
que se encontram na mesma situacdo, posto que no®r@ntes ndo recolhemcMs por
substituicdo tributéria na comercializacdo de Je&uenquadrados na classificacdo fiscal
NCM/SH 87.02.100@ara contribuintes localizados no Estado da Bahia.

Conclui afirmando que o Auto de Infragcdo impugnadm é apenas ilegal, mas também ha
inconstitucionalidade, eis que o0 mesmo, como radalda inobservancia do proprio Protocolo
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ICMS 41/08 invocado equivocadamente pelo agente fiscal ceundamento do lancamento,
efetiva em face da Impugnante tributacdo e per@@aem lastro legal, afrontando o Principio
da legalidade tributaria e o Principio da isonortributaria, além de ser evidentemente
confiscatorio e ferir o direito a propriedade o gieee ser reconhecido neste julgamento, com a
anulacao do lancamento aqui hostilizado. Requapadicedéncia do auto de infracéo.

Esclarece que caso 0 exposto pela Impugnante naaplgple ao caso e, por forma da
imaginacéo, fosse possivel ao agente fiscal desnaeratproduto e autuar apenas a carrogaria,
mercadoria sujeita a substituicdo tributaria condamento, ndo poderia determinar como base
de calculo dacms/sT o valor total da operacédo, que evidentemente ceemple custos e partes
que ndo corresponde a carrogaria autuada, madalewasiderar como base de célculo apenas o
valor referente & mercadoria sujeita a substituicéo

Fala sobre as limitagdes impostas ao conceito, doden modo a alcancar com a tributacao,
atraveés da substituicao tributaria, as mercadodasexpressamente previstas nas normas legais.
Transcreve o art.10 do Codigo Tributario Nacional. Transcreve o astdo RPAF/99 para dizer

que p auto de infracéo é nulo.

Requer seja reconhecida e declarada a nulidadeutiod® Infracdo, com fundamento no artigo
18, inciso Iv, alinea “a”, do Decret@.629 de 09/07/1999 em razdo do evidente erro no objeto
autuado, que claramente fere o disposto no amtigodo Cédigo Tributario Nacional. Cita
doutrina e jurisprudéncia a respeito do ato adstrativo.

Relembra que teve seu procedimento enquadrado topesacdes interestaduais com pecas,
partes, componentes, acessorios e demais prodstasos no Anexo Unico deste protocolo”,
conforme as ja transcritas clausulas primeira, sg@e terceira do Protocolo uais 41/08 Diz

que tal capitulacdo esta totalmente equivocada, ponforme exaustivamente comprovado, nao
h& previsdo de enquadramento das mercadorias dahlizata pela Impugnante no Anexo
Unico do Protocol@1/2008.

Requer seja recebida a presente Impugnacao e exdab as nulidades existentes no Auto de
Infracdo para, aplicando o quanto preveem o auggancisolv, alinea “a”, e o artigao do
Decreto 7.629 de 09/07/1999€e a Sumula n273 do Supremo Tribunal Federal, determinar a
improcedéncia do Auto de Infracéo, pois:

a) restou demonstrada ndo s6 a ilegalidade, masétana sua inconstitucionalidade, pois o
produto comercializado pela Impugnante ndo estdlagw entre as hipoteses de incidéncia
prevista no Anexo Unico do Protocalnog e o Auto de Infragéo impugnando pretende efetivar
em face da Impugnante, tributacdo e penalizacdolasimo legal, afrontando o Principio da
Legalidade Tributaria, da Seguranca Juridica evaddeProcesso Legal,

b) na remota hipétese de que fosse possivel desmemproduto, de modo a tributar apenas a
carrocgaria agregada ao produto, haveria evidentensgpuivoco na apuracdo da base de célculo
do ICMS, que, nos termos da autuacéo, foi considerada cemdo o valor total das operacdes,
nas quais estdo incluidos os motores, os chassis, @emais acessorios que compdem 0s
veiculos, e ndo apenas a carrocaria, mercadog#asajsubstituicao tributaria.

O autuante presta a informacéo fiscal 8898 Diz que a reclamacdo do crédito tributério
consubstanciada no auto de infracdo acima citadacteno lastro a incorporagcédo ao ativo fixo
de contribuinte estadual de mercadoria relaciomadéem72do anexo Unico do Protocoloms
41/2008 que versa sobre a substituicdo tributaria nasagpes com pecas e componentes
automotivos. Resume o0s argumentos defensivos.

Afirma que, contudo, o fato de a impugnante prom@eaida de veiculos (da posigio?2
onibus) para que, por meio do documento fiscalossipilite 0 emplacamento e licenciamento,
nao quer dizer necessariamente que, nestas ciiogied, a mesma realize a venda da
mercadoria onibus.
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Diz que, com efeito, pois para que, efetivamentastisse realmente a venda de 6nibus
necessario seria que a San Marino Onibus e Impkesidnda., adquirisse a mercadoria (chassi
NCM 8706 sobre a qual € montada industrialmente a caiieo@(eTM 8707),0 que nao se verifica

na presente operacao, visto que os chassis soluessforam montadas as carrocerias sdo bens
do ativo de propriedade da adquirente, confobmeres de devolucass215e 55216fls.26, 28,30
€32,Cujo CFOP€6925,que descreve.

Afirma que a impugnante se apega ao fato de quaqwe a saida de 6nibus para tentar afastar a
aplicacdo do regime de substituicdo tributéria kondo paradoxalmente que, apesar de exercer
a atividade de fabricacdo e montagem industriatateocerias, ndo vende carrocerias. Diz que
nada mais contraditorio, jA que no proprio corpe DNFES de venda consta a informacédo de
que as carrocerias sao de fabricacdo da impugnante.

Esclarece que parte da argumentacdo defensivadaondéi folhas9 “Veja-se a diferenca: o
protocolo aplica-se as carrocerias para veiculog. & TIPI menciona o veiculo automével
completo(carroceria + chassi) merece ser confrontada com a redacao do #emo anexo
anico em virtude da aparente contradicdo do tek#rrbcarias para os veiculos da posgaolL

a 87.05 incluidas as cabinas”, jA que uma leitura apdssgaderia levar a conclusdo de que as
carrocarias e cabines prestar-se-iam tdo somentbsdituir, raramente, carrocerias e/ou cabines
danificadas de veiculos das referidas posi¢cdeandstafastada a ST na presente situacao ja que
as mesmas nado sao agregadas a mercadoria vesitula §705, mas sim ao chasg¢M 8706 e

ndo havendo previsdo no anexo Unico de carrocabiate para chassi, que ndo é veiculo, como
afastar a duvida? A venda de carroceria pagaesndo seria alcancada?

Explica que nesta situacdo, o mais coerente élse da ldgica gramatical. Se compararmos o
item 72 ao item73 do mesmo anexo Unico perceberemos a sutil diferancamprego das
preposicoepara e dena construcéo das oragdes dos referidos itens) qos a preposi¢gmara
indica relacdo de finalidade entre os objetos as@aue a preposicate indica relacdo de
posse/propriedade; deste modo, é possivel intarprpte a preposi¢capara indica que o
objetivo/finalidade da carroceria/cabine é a pr@dgnanutencdo ou existéncia dos veiculos da
posicaog701la8705enquanto a preposicdie utilizada no itenv3, indica partes e pecas proprias
da mercadoria enquanto veiculo, ou seja, ja coarplette formado.

Considerando a devolugado do bem chassi pela impteyf@ANFEs 55211, 55213, 55216 55216)
originariamente adquirido pelo destinatario pargegracdo ao ativo fixo, e a venda da
mercadoria carrogarieDANFEs 55176, 55178, 55180 55181 também para composi¢cdo do ativo
fixo, diz que, mesmo que resulte na saida da merneadnibus que é um bem do ativo
permanente de contribuinte doms deve ser retido, em favor do Estado da BahieggMs
relativo ao diferencial entre as aliquotas interreainterestadual, nos termos&igr da clausula
primeira do ProtocoloiCMS 41/2008 razdo pela qual insiste na manutencdo da presente
reclamacao.

Reafirma que a operacgao €, sim, com carroceriaggungr07) para 0s veiculos das posic@esi

a 8705, incluida no Protocola1 de 2008 situacao julgadas procedentes conforme Decisdes q
transcreveAcordao4? JJFn° 0127-04/11 AcOrdaoCJF N° 0167-12/12Acordao22 JJF n° 0365-02/10.
Requer a procedéncia da autuacgao.

VOTO

O presente processo exigevs sob alegacdo de que o autuado néo efetuou a detalw;
referido imposto e o0 seu consequente recolhimemto,qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagcfes subsequentes,vandas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, conforme determina @&uwtitICMS n°49/2008

Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitael® plefendente. Ndo tém amparo fatico ou
juridico os argumentos relativos aos pressupostosatidade do procedimento fiscal, pois o
autuante exp6s com clareza a fundamentacao de tidireito, na medida em que descreveu a
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infracdo, fundamentando com a indicacdo dos doctomqrertinentes, assim como indicou a
legislacdo que regula os fatos sob julgamento.

Né&o foi identificada nenhuma violacao ao princigéolegalidade, do devido processo legal ou a
quaisquer principios de direito constitucional, adstrativo ou tributario, em especial os do
processo administrativo fiscal, tendo sido obseaeadarantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordeloapugnacdo, bem como na narrativa dos
fatos e correspondentes infracdo imputada.

O autuado, por ocasido de sua defesa, alegou gquneraadorias objeto da autuacdo n&o estariam
enquadradas no Protocole1/08 e 49/08, visto que a operacdo em analise refere-se a
comercializacdo de 6nibus completo e ndo apena&srascerias constantes itera do anexo
unico dos citados Protocolos.

Analisando os elementos que instruempPa&F, constatei que a empresa destinataria das
mercadorias € a Realsi Servicos e Transportesalitdorte Ltda., inscrita n@NPJ sob o n°
00.935.396/0001-69contribuinte do Estado da Bahia Inscrito sob 04m818.999.Vejo que esta
empresa € a proprietaria dos chassis e motor ragtogiina Volkswagen, conformmaNFES de
devolucaoss215 e 55216,referente industrializagéo s, 28, 30e 32, cujo CFOPE€ 6925e sobre 0s
quais foram montadas as carrocerias adquiridasngaesa autuada.

Concluo, portanto, que ao contrario do alegado,utmaao comercializou efetivamente, as
carrocarias que foram montadas sobre chassi e namiquiridos pela empresaEALSI,
destinataria dos 6nibus, ap6s o processo de imgirticdo (montagem, adesivagem e pintura)
realizado pel&AN MARINO, conforme afirmou o autuante.

Observo que no Termo de Ocorréncia s, o prodti@ndus Spectrum Class Volkswagen230o
Rodoviarios”, codigo 1323138005 classificagdaCM n. 87021000 estando o remetente localizado
no Estado do Rio Grande do Sul, unidade da Fedeshagaataria do Protocolams 49/08.

Verifico que o ProtocoldCMs 49/08 que alterou o ProtocolacMs 41/08 dispbe sobre a
substituicdo tributaria nas operacdes interestadt@n pecas, componentes e acessorios, para
veiculos automotores e outras.s 1°do ProtocolodCMsS 49/08,estabelece que o disposto neste
protocolo aplica-se as operac¢des com pecas, pasteponentes e acessorios, listados no Anexo
Unico, de uso especificamente automotivo, assimpeceemdidos os que, em qualquer etapa do
ciclo econdmico do setor automotivo, sejam adgo#idu revendidos por estabelecimento de
industrial ou comercial de veiculos automotoresetres, bem como de veiculos, maquinas e
equipamentos, agricolas e rodoviérios, ou de segasppartes, componentes e acessorios.

Constato que no Anexo Unico do citado Protogedta incluido o codigucm consignado nas
Notas Fiscais anexadas #5532, conforme quadro abaixo do Anexo Unico:

ITEM DESCRICAO NCM/SH

72 Carroceria para veiculos Automéveis, posicdo 878105, 87-07
incluidas as cabinas

Logo, entendo que a infragdo restou caracterizada,vez a mercadoria objeto da autuacéo esta
relacionada no item2 do Anexo Unico do ProtocolaMs 49/08e estando o remetente localizado
no Rio Grande do Sul, signatario do referido prolmcdeve o remetente efetuar a retencéo e o
consequente recolhimento do imposto em favor dadéstla Bahia.

A operacao objeto do presente lancamento de ddieiquela consubstanciada nas notas fiscais,
gual seja, venda, pelo impugnante, para compradatizado no Estado da Bahia, de carroceria
posicionada naiCM/SH sob o c6dig®7021000 devidamente especificado na posizado Anexo
Unico do Protocolacms 41/2008 em raz&o de que incidem os seus comandos.

Conforme aduziu o autuante, a precitada posigam Anexo Unico do ProtocoleMs 41/2008
(alterado pelo de numeren/2009 descreve Carrocarias para 0s veiculos automéveis das
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SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

posi¢cdess7.01a 87.05 incluidas as cabindsPor conseguinte, a posi¢c&v.02 encontra-se entre
87.01e87.05 pelo que reputo equivocadas as razdes defenbivias;do caracterizada.

Em relag&o a arguicdo de inconstitucionalidadeestlgue embasou o langamento fiscal, ressalto
que o art.167, |, do RPAF/99 exclui da competéncia dos Orgdos julgadores #am@ed@o da
mesma, razao pela qual me abstenho de manifestapaito.

O pedido de reducao das multas, sob o argumergqaelagiu de boa fé ndo cabe nessa instancia
de julgamento administrativo fiscal, tendo em vigtie tal arguicdo deve ser dirigida & Camara
Superior, vez que se trata de multa por descumptorde obrigacao principal.

Em face do exposto, voto peteaOCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infrac&a® 218905.0547/13-4lavrado contraSAN
MARINO ONIBUS E IMPLEMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$66.800,00 acrescido da multa d®% prevista no incisal,
alinea "e" do ar42 da Lei7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de maio deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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