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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0105-04/14

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA\DETERM}NACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Recolhimento de ICMS efetuado a menor, em
virtude de inclusdo de valores ndo alcangados pelo
beneficio fiscal. Comprovado o equivoco no calculo do
beneficio com a inclusdo de parcela ndo sujeita a

dilacdo do prazo. Infracéo 01 caracterizada. 2. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA./ TRANSFERENCIA?
INTERESTADUAIS COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A

PREVISTA EM LEI COMPLEMENTAR. Para fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
sociedade empresdria, deverd ser adotado como valor
da base de cdlculo o custo de producdo, conforme
definido na legislacdo tributdria em vigor: matéria
prima, material secunddrio, acondicionamento e mao de

obra. Infracdo 02 caracterizada. 3. LIVROS FISCAIS. CIAP.
ESCRITURACAO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO.

Ilicito tributdrio reconhecido e ndo impugnado.

Infragdo 03 mantida. 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SERVICO DE TRANSPORTE. FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO, NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO

POR SUBSTITUICAO. O contribuinte, embora tenha
alegado pagamento prévio, ndo comprovou tal fato.
Infragdo 04 caracterizada. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Indeferido o pleito de pericia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado em 30/09/2013, exige ICMS e multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor historico total de R$ 2.416.810,07, sob a acusacdo do cometimento das seguintes
irregularidades.

Infracdo 01 — Recolhimento a menor, em func¢do de erro na determinacdo da parcela sujeita a
dilacdo de prazo prevista no Programa Desenvolve. Consta que foram deduzidos da citada
parcela valores referentes a débitos por producdo de terceiros, baixas de estoque, ativo
imobilizado, materiais de consumo, diferencas de aliquotas e ajustes atinentes a “DIOXIDO DE
CARBONO LIQ. CAM. TANQUE”. Em relacdo a estes ultimos (ajustes), as deducdes foram
proporcionais as saidas do produto fabricado por terceiros, tomando-se o preco médio em cada
periodo de apuracdo. R$ 672.689,11 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”, Lei 7.014/1996.

Infracdo 02 — Utilizacao indevida de crédito, concernente as prestacdes de servigo de transporte a
preco FOB. Nos dizeres dos autuantes, “o autuado adquire servico de transporte interestadual de
carga em operacoes de transferéncia de produto acabado para as filiais do mesmo grupo
empresarial situadas em outros estados da Regido Nordeste. Enquanto remetente se creditou
indevidamente do ICMS referente a tais servicos, quando as operacdes ndo se deram a preco CIF.
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Nao se trata de operacdes de venda a preco FOB ou CIF, mas sim de operagoes de transferéncia
para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular. Neste caso, o
valor da base de cdlculo estd disciplinado na Lei Complementar 87/96, artigo 13, §4”°. R$
597.843,29 e multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, Lei 7.014/1996.

Infracdo 03 — Escrituracdo de livro fiscal em desacordo com as normas regulamentares (CIAP).
Multa de R$ 140,00, prevista no art. 42, XVIIL, “b”, Lei 7.014/1996.

Infracdo 04 — Falta de retencdo e recolhimento do tributo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestagdes sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal. Os
auditores informam que “o autuado nao comprovou o pagamento do ICMS incidente nas sucessivas
prestacoes de servico de transporte quando atuou como tomador junto aos fornecedores A. C.
Lira Transportes Ltda., CNPJ 10.873.438/0004-80, e Andaluz Logistica e Transportes Ltda., CNPJ
06.101.470/0006-32. Apds andlise dos dados constantes da SEFAZ conclui-se que as citadas
prestadoras de servico de transporte sdo optantes pelo uso de créditos oriundos de documentos
fiscais”. R$ 1.146.137,67 € multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, Lei 7.014/1996.

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as fls. 445 a 466, através da advogada constituida por
intermédio do instrumento de mandato de fls. 468/469.

Inicialmente, com fundamento na Resolucao 111/2006 e nos arts. 3° e 4° do Decreto 8.205/2002 (fls.
447/448), aponta a tempestividade da peca, sintetiza os fatos e, no que concerne a infragdo 01, por
conceber que ndo ha limitacdo legal ao termo “operacdes proprias”, alega que o beneficio do
Desenvolve se aplica a todas as operacOes de venda, e ndo apenas aquelas resultantes de
produtos industrializados por si.

Na sua concepgao, o beneficio € de natureza subjetiva, em funcido de que seria aplicdvel em
todas as suas operacdes, 0 que assevera com supedaneo nos arts. 61, II, RICMS/BA e 105, X1, Lei
7.014/1996 e em jurisprudéncia, transcrita as fls. 452/453. Qualquer interpretacdo distinta
configuraria inversao de critério juridico.

A prevalecer o entendimento da fiscalizacdo, o que admite a titulo de mero argumento, ndo teria
direito ao uso do Programa na maioria dos meses, pois o imposto a ser recolhido em razao de
vendas de mercadorias industrializadas no seu estabelecimento raramente atinge o piso exigido
na legislacdo.

Além disso, os débitos por diferencas de aliquotas foram excluidos do Desenvolve de forma
indevida, pois recolher os mesmos sem a aplicacdo do beneficio ndo € coerente ou razodavel.

Em casos andlogos, um deles relativo a um Auto de Infracdo de ICMS, a jurisprudéncia, inclusive
do STF, vem conferindo interpretacdo teleoldgica a desoneracdes tributdrias subjetivas,
privilegiando as suas finalidades, ainda que para alcancar atividades diferentes daquelas
precipuas dos beneficidrios (Simula STF 724 e ADIN 2.028/DF).

Nao poderiam os auditores lancar o tributo em comento, em razdo da atividade vinculada que
lhes caracteriza. “A verificacdo deste componente técnico e politico do projeto, isto é, a
competéncia para aferir se um determinado estabelecimento ou projeto pode ou ndo se habilitar
no programa DESENVOLVE, fica a cargo do Conselho Deliberativo (...)”. Em razao disso, conclui
que tem direito adquirido a desoneragao.

Quanto a segunda infragdo, assinala que o fisco estornou créditos sob a premissa de que o
fiscalizado nao faria jus ao aproveitamento do ICMS incidente sobre as despesas de frete
incorridas em operagdes de transferéncia interestadual. Ou seja, considerando que o frete ndo
integra a base de cdlculo do tributo devido nas operacdes de transferéncias interestaduais entre
filiais, ndo ha direito de crédito.

Entende que os créditos jamais poderiam ser retirados do cdlculo do saldo devedor passivel de
incentivo, tendo em vista o principio da ndo cumulatividade.
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Ocorre que o frete nao € pago pelo defendente, pois as transportadoras autdbnomas destacam e
pagam o imposto grafado nos conhecimentos de transporte, com o repasse do custo para o
tomador do servico, o que legitima o creditamento, a teor do art. 13, §4°, III, LC 87/1996.

Junta documentos, para demonstrar a veracidade de sua argumentacao.

Relativamente a infracdo 04, sustenta que deve prevalecer a verdade material, em detrimento da
formal, em virtude do efetivo recolhimento do ICMS incidente sobre os servi¢os de transporte
contratados das sociedades empresarias A. C. Lira Transportes Ltda. e Andaluz Logistica e
Transportes Ltda.

Reconhece a vigéncia do art. 298, RICMS/BA, transcrito a fl. 461, que atribui ao tomador do
servico, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a responsabilidade pelo recolhimento.

Todavia, apesar de nao ter recolhido, as referidas prestadoras destacaram o tributo e efetuaram o
pagamento, conforme documentos 04 e 07 da peca de defesa. Assim, alega que 0 mdximo que se
poderia impor no presente caso ¢ uma multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Assinala o pagamento da infracdo 03, requer a producdo de prova através de todos os meios
admitidos, inclusive pericia, com registro de quesitos e assistente técnico, fornece endereco para
comunicacdes e encerra pleiteando o acolhimento das razdes defensivas.

Na informacao (fls. 1.219 a 1.232), os auditores fiscais iniciam assinalando que a infra¢do 03 nao
foi impugnada.

Em seguida, ao se referirem a primeira imputagdo, dizem que o contribuinte, em entendimento
personalissimo e descontextualizado, tenta desviar o foco da discussdo, e que a matéria j4 foi
apreciada por este Conselho em outras ocasides, a exemplo das lides que resultaram nos
Acordaos CIF 0367-12/11 € 0002-11/12.

Segundo argumentam, o impugnante cometeu equivoco a fl. 448 ao trazer aos autos a Resolugao
111/2006, pois esta trata de beneficio concedido a uma filial da mesma matriz. Em verdade, a
Resolu¢do com eficédcia no caso em aprego € a 112/2006, transcrita a fl. 1.221.

O fato é que ndo faz nenhum sentido dar legitimidade ao beneficio nas operacdes ndo
decorrentes dos investimentos previstos no projeto aprovado, pelo que ndo cabe aventar inversao
de critério juridico, pois o que se fez foi apenas aplicar a legislacdo de regéncia.

Com relagdo ao piso, que o contribuinte afirmou ser alcancdvel em raras oportunidades, a
prevalecer o entendimento da fiscalizagdo, pontuam que a dilacdo de prazo para recolhimento do
imposto foi concedida para a amplia¢do da planta. Se 0 mesmo (piso) ndo € atingido, isso sugere
que a ampliacdo ndo surtiu os efeitos pretendidos, cabendo a Secretaria Executiva do Desenvolve
acompanhar a efetiva implantagao do projeto.

Quanto as lides judiciais citadas na peca de defesa, pontuam que a acdo anulatéria 0315681-
02.2012.8.05.0001, atinente ao lancamento de oficio 269190.0001/10-3, ainda nao transitou em julgado
e diz respeito a situagdes distintas daquelas ora julgadas.

Segundo alegam, diferenca de aliquotas resultante de aquisi¢des de bens de consumo nao deve
fazer parte da parcela sujeita a dilacao de prazo.

Ao tratar dos ajustes efetuados pela fiscalizagcdo, relativos a créditos nido considerados na
apuracdo do ICMS passivel de incentivo, o contribuinte ndo percebeu que tal metodologia apenas
o beneficia, na medida em que aumenta o saldo passivel de incentivo.

No que € inerente a infrag¢do 02, citam julgamentos de primeira instancia deste Conselho.

O legislador complementar, ao definir a base de célculo nas transferéncias interestaduais,
incluindo na mesma t3o somente os custos com matéria prima, material secundario, mao de obra
e acondicionamento, conforme o art. 13, §4°, LC 87/1996, cuidou de estabelecer critério objetivo e
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justo. Os fatos de o gravame ter sido recolhido pela transportadora e do 6nus ter recaido sobre o
tomador dos servigos nao sdo suficientes para possibilitar o creditamento.

Relativamente a quarta infracdo, embora o destaque do ICMS tenha sido consignado nos
conhecimentos de transporte, ndo h4 nos autos qualquer prova de pagamento do tributo. Ao
analisarem as cépias de documentos de arrecadacdo de fls. 1.161 a 1.217, concluem que nenhum
deles se refere a A. C. Lira Transportes Ltda., embora alguns guardem relacdo com a sociedade
Andaluz Logistica e Transportes Ltda., ambas devedoras contumazes, com sécios irregulares etc.

Encerram pleiteando a procedéncia.

Juntados comprovantes de pagamento parcial as fls. 1.237/1.238.

VOTO

Nao possuem amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento administrativo, pois os auditores expuseram com clareza a fundamentacao de fato
e de direito, descreveram os ilicitos tributarios, indicando os documentos e demonstrativos, bem
como seus dados e célculos, assim como apontaram o embasamento juridico.

Igualmente, ndo houve inversdo de critério juridico e nem foi constatada violagdo ao principio do
devido processo legal ou a quaisquer outros de direito constitucional, administrativo ou
tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art. 2°, RPAF/1999), tendo sido
observada a garantia a ampla defesa e ao contraditdrio, visivelmente caracterizada nos aspectos
abordados na impugnacao.

Assinale-se que o presente lancamento de oficio ndo revoga o ato administrativo que habilitou o
impugnante ao Programa Desenvolve. Trata-se de exigéncia tributdria, levada a efeito por
autoridades administrativas competentes para tanto, nos termos do art. 18, Decreto 8.205/2002. Por
isso, € inveridica a cogitacdo de agressao a direito adquirido.

Art. 18. A empresa habilitada que néo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do

ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
naquele més.

A Stmula STF 724 (que ndo € vinculante e versa sobre IPTU), assim como as contendas judiciais
trazidas a baila pelo sujeito passivo, ndo possuem relagdo com a situagdo em anélise.

Rejeitada a preliminar de nulidade, direta ou indiretamente suscitada.
No que concerne ao endereco para comunicagdes, deve ser observado o art. 108, RPAF/1999.

Nao ha razdes para pericia, pois todos os elementos aptos a formacdo da conviccdo dos
julgadores estdo presentes no processo, o que afirmo com supedaneo no art. 147, I, “a” do
RPAF/1999.

Veja-se que todas as penalidades propostas encontram amparo nos incisos do art. 42 da Lei do
ICMS/BA acima indicados, ndo competindo a este 6rgdo a apreciacdao de constitucionalidade da
legislacao (art. 167, I, RPAF/1999), tampouco a redu¢cdo ou o cancelamento de multa por
descumprimento de obrigacdo principal (arts. 158/159, RPAF/1999).

A terceira infracdo ndo foi impugnada, pelo que ndo terd o mérito apreciado.
Infracdo mantida.

No mérito da imputacdo 01 do presente Al (Auto de Infracdo), o débito diz respeito ao
recolhimento a menor do ICMS, em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a
dilacdo de prazo prevista no Programa DESENVOLVE.

O Estado, em face do interesse publico, visando incentivar a industria, optou por conceder,
através do Programa DESENVOLVE, dila¢do de prazo do pagamento do ICMS para aqueles que
aqui se instalarem ou ampliarem os seus parques industriais.
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As normas que regulam a matéria devem ser interpretadas restritivamente, pois a concessao nao
deve ser alcangada por operacdes ou mercadorias que o legislador ndo pretendeu beneficiar (art.
111 do Cédigo Tributario Nacional — CTN).

Através da Lei n°® 7.980/2001, esta unidade federativa instituiu o Programa DESENVOLVE “com o
objetivo de fomentar e diversificar a matriz industrial e agro industrial, com formacdo de
adensamentos industriais nas regides econdmicas e integracdo das cadeias produtivas
essenciais ao desenvolvimento economico e social e a geragcdo de emprego e renda no Estado”
(art. 1°).

Tais incentivos tém por finalidade o estimulo as instalagcdes de novas industrias, suas expansdes,
a reativacdo ou a modernizacdo de empreendimentos ja instalados, com geracdo de novos
produtos ou processos, aperfeicoamento das caracteristicas tecnoldgicas e reducdo dos custos ou
processos ja existentes (art. 3°).

O saldo devedor do imposto a ser alcancado pela dilagdo de prazo deve ser calculado em fungao
das operacdes proprias do beneficidrio do Programa DESENVOLVE. Precisamente, aquelas
vinculadas diretamente com o processo produtivo do beneficidrio e relacionadas com os
investimentos constantes dos projetos de incremento de capacidade produtiva, aprovados pelo
Conselho Deliberativo do citado Programa.

Mostra-se equivocada a tese defensiva de que a expressao “operacédes proprias” nao € restritiva,
pois todo beneficio fiscal deve ser interpretado restritivamente, a teor do art. 111 do CTN.

Fica claro, portanto, que o contribuinte somente pode incluir no montante que servird de base de
calculo para apuracdo do ICMS beneficiado com a dilacdo do prazo de pagamento, os valores
correspondentes as operacdes de saidas de mercadorias produzidas no estabelecimento, que
seguramente devem ser consideradas “operagoes proprias”, resultantes dos investimentos previstos
no projeto incentivado, nido estando, evidentemente, incluidos débitos outros do imposto, a
exemplo de saidas de producao de terceiros, baixas de estoque, operagdes com ativo imobilizado
e materiais de uso e consumo, diferencas de aliquotas, ajustes de gds carbOnico, créditos
decorrentes de entradas de mercadorias para comercializag¢ao ou créditos de servigo de transporte.

Com relacdo ao piso, que o defendente afirmou ser alcancdvel em raras oportunidades, a
prevalecer o entendimento esposado na autuacao, de fato, como disseram os auditores, a dilagio
de prazo para recolhimento do imposto foi concedida de acordo com as condi¢des acima
alinhavadas. Se o mesmo (piso) ndo € atingido, isso sugere que a ampliagdo nao surtiu os efeitos
pretendidos, cabendo a Secretaria Executiva do Desenvolve acompanhar a efetiva implantacao
do projeto.

No que se refere aos ajustes efetuados pela fiscalizacao, relativos a créditos nio considerados na
apuracdo do ICMS passivel de incentivo, tal metodologia, conforme argumentaram os autuantes,
beneficia o autuado, na medida em que aumenta o saldo passivel de incentivo.

Infracdo 01 caracterizada.

Quanto a segunda imputacdo, para efeito de apuragdo da base de cédlculo quando das
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos de mesma titularidade, devera ser adotado o
custo de producdo, definido no art. 13, § 4°, II da LC n°. 87/1996, norma esta reproduzida na Lei n°.
7.014/1996, no seu art. 17, § 7°, I, como também no art. 56, V, “b” do RICMS/1997, ou seja, a soma
dos custos de matéria prima, material secundédrio, mao de obra e acondicionamento.

A defini¢do da base de cédlculo do ICMS é matéria reservada a Lei Complementar, em face da
diccao do art. 146, 111, “a” da Constitui¢cao Federal, sendo que o comando contido no art. 13, § 4°
da Lei Complementar 87/1996 € especifico e ndo admite interpretacdo distinta daquela ofertada
pelos autuantes, muito menos extensiva.

Logo, os gastos com frete devem ser expurgados para efeito de determinagdo da base de calculo
legal, implicando no subseqiiente estorno do crédito, conforme procederam os auditores.
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Infracdo 02 caracterizada.

No tocante a infracdo 04, observo as fls. 1.161 a 1.217 que nenhum dos documentos ali dispostos
se refere a sociedade A. C. Lira Transportes Ltda., embora alguns guardem relacdo com Andaluz
Logistica e Transportes Ltda.

No campo de informagdes complementares ndo hé indica¢des de nimeros de conhecimentos de
transporte ou notas fiscais. Restam destacados apenas os meses de referéncia nos DAEs (emitidos
por Andaluz Logistica e Transportes Ltda.), pelo que concluo que os mesmos sdo imprestaveis
para albergar as pretensdes do sujeito passivo.

Infracdo 04 caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 269190.0109/13-3, lavrado contra WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$ 2.416.670,07, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42,11, “e” e “f” e VII, “a” da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais, além da penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessdria no valor de R$ 140,00, prevista no art. 42, XVIII, “b” da
Lei 7.014/1996, com os acréscimos moratdrios estabelecidos na Lei 9.837/2005, devendo ser
homologado o valor j4 recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de maio de 2014.
PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE/RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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