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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
DIFERIMENTO DESACOMPANHADAS DO COMPROVANTE

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Na aquisicao de
algodao de outra unidade da federacéo, a operag@o d
ser acompanhada de documentacéo fiscal idénea, com
destaque docwms, e o contribuinte que receber a
mercadoria tem direito a utilizacdo do correspotalen
crédito fiscal, observada a reducédo de base delcalc
prevista na legislacdo. N&o ficou comprovado quelqu
indicio de inidoneidade das Notas Fiscais objeto da
autuacéo, e os mencionados documentos fiscais foram
emitidos pela Secretaria da Fazenda do Estado de

Tocantins. Infragdo insubsistent®) CREDITO DO
IMPOSTO RELATIVO AO SERVICO DE TRANSPORTE DE
MERCADORIAS REMETIDAS PELO AUTUADO COM A

CLAUSULA FOB. De acordo com os elementos
constantes nos autos, parte das remessas naatdoi fe
com a clausul&oB, mas sim, com a clausutar. O
autuado tem direito ao crédito quando a clausue.é
Refeitos os calculos, mediante revisdo efetuada pel
autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Auto de InfraGAPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado enrv/12/2012 refere-se a exigéncia d&$1.639.686,90de ICMS,
acrescido da multa d®@%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@oo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas de
outras unidades da Federacdo, sujeitas ao regimdifeemento e desacompanhadas do
comprovante de recolhimento do imposto, nos mesegpildo a setembro deo1g agosto a
dezembro deoi11 Valor do débitoR$1.496.701,22

Infrac@o 02: Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems, na condicdo de remetente da
mercadoria, referente a frete de mercadorias edasgior transferéncia a pregos, cuja
prestacdo de servico de transporte foi efetuaddraosportadora, nos meses de agosteoog
julho, setembro a novembro deog junho a outubro deoig junho a dezembro dm11 Valor

do débito:R$142.985,68

O autuado apresentou impugnacao as7flsa 716 do PAF alegando quanto a primeira infracao,
gue conforme seu Estatuto, a Cooperativa ndo teatidade lucrativa prépria, e perante o Fisco
estadual estd enquadrado no regime de Conta Gorféstal, sem incentivos fiscais que
impliqguem renudncia de créditos devs, como OoPROALBA, fato comprovado por declaracéo
expedida pel8EFAz/BA, em05/07/2010

ACORDAO JJF N° 0105-03/14 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sobre a acusacao fiscal de que a mercadoria, moiede Tocantins, estava desacompanhada
de comprovante de recolhimento de imposto, citet.@o, § 3°do RICMS-BA/97,e alega que tal
dispositivo foi revogado conforme Alteracd@pl do RICMS/BA, Decreto n°635 de 27/07/2009
Informa que asiFs foram emitidas a partir d&/201q por isso, entende que nao ha que se exigir
comprovantes de recolhimentos. Para comprovarreidade das operacgdes, informa que todas
as notas fiscais foram emitidas pela pro@EFAz/TQ conforme pode ser comprovado na
documentagéo que acostou aos autos.

Afirma que o autuante enquadrou uma mercadoriagpiente de outra unidade da federacéo, no
regime de diferimento, mas a mercadoria procedeatfutor cooperado do Estado de Tocantins
e as notas fiscais tém o devido destaquers de12%, porque ndo ha qualguer convénio entre
os Estados prevendo este diferimento. Salientaqegulamentacdo prevista no A46,citado
pelo auditor, visa as operagcdes com produtoresstidg& da Bahia. Diz que o mencionado artigo
da instrucdes de como se emitir as Notas Fiscaigjndo citar no corpo daF — “ICMS
DIFERIDO — art343 do RICMS BA” (conf.§ 19 fato que considera inaceitavel para uma SEFAZ de
outra Unidade da Federacdo. Também alega que dw aiapositivo dRICMS/BA nhdo permite
destacar aCMS naNF, relativa a operacdes com diferimege?), e que este ndo € o caso com
operacgoes interestaduais, onde o fisco lowa) destacou ecMs conforme seu regulamento. Diz
que o art.3° da instrucdes de comserdo lancados nos livros de Registro do remetente
(TOCANTINS) e destinatarioBaHIA), mas ndo se pode interferir na legislagdo deaduiidade

da Federacao.

Transcreve 0 arB43, incisoX do RICMS-BA/97, e afirma que esta claro quelegislacaocitada
pelo autuante para exigir IcMS de mercadoria enquadrada no regime de diferimerdo,
contempla mercadoria provinda de outrig pois ndo h&4 nenhum convénio firmado entre os
Estados de Tocantins e Bahia, para que as Noteaig-mmitidas entre os mencionados Estados
venham comcwMms Diferido. A legislacdo se refere a operacdesrimat® e 0 que ocorreu na
pratica, foi operacéo interestadual.

Informa que apresenta planilhas com as devidasasdédas Notas Fiscais citadas, para
comprovar queem relagcdo as operacdes de entrada e saida dadoreacprocedente dos
cooperados de Tocantins, ndo houve prejuizo aoescdBSEFAZ BA, pois 100% das entradas
tiveram sua saida imediata para outro Estado dar&gdib, ou seja, ndo houve recuperacédo de
ICMS de operacdes interestaduais para operacdes siternems recuperado nas entradas foi
totalmente debitado na saida, ndo ficando saldos $@& abater outras operacdes. Eventuais
saldos de entrada, foram devolvidos ou estornadmssendo aproveitados para abater em outras
operacdes, como por exemplo nos meses de agosteneso deoll

Quanto a infracdoz, alega que&oB, conforme consta no Paragrafo Unico da #¢5do RICMS-
BA/97 é aquele em que as despesas de frete e seguemmcpar conta do destinatario da
mercadoria. Entende que houve equivoco do autuda@&cordo com as comprovacdes por meio
de cépias de notas ficais e planilhas que elaboramsi razbes de defesa. Afirma que em
praticamente todas as Notas Fiscais, citadas pel@mm@e, consta que o frete € por conta do
emitente, ou seja, a Cooperativa. Alega que, ggeeagao fosse a pre€os, o frete seria pago
pelo destinatario, e apareceria nas Notas Fisis por conta do destinatario. Diz que tal fato
€ demonstrado nas planilhas que elaborou e nas fi&xtais que acostou aos autos.

Entende que estando claramente demonstrado queteofdi CIF, 0 enquadramento citado pelo
autuante néo tem razao de ser aceito. Diz queeg@acse deu emNotas FiscaisNFs 1787, 1788,
2722 e 2775)em que o frete foi por conta do destinatario, evhoaproveitamento indevido do
crédito fiscal, conforme demonstrativo que elabaadili 715, totalizando dcMs de R$2.364,86
Quanto as demais operacdes, o defendente assegutdilqgou o crédito fiscal baseado no art.
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95, I, “c” do RICMS-BA/97, que transcreveu, afirmando que, na condicdo deedora e remetente
da mercadoria, a Cooperativa agiu com legitimidaal@propriar-se do crédito fiscal destacado
no Conhecimento de Transporte.

Por fim, o defendente requer a improcedéncia dagabol e que se decida pela procedéncia
parcial da infrac&, no valor historico des$2.364,86

O autuante prestou informacéo fiscal a3ksdos autos, dizendo que em relacdo a infragéo
defendente ndo apresenta fatos que possam sede@ugs. Mantém a exigéncia fiscal e diz
gue anexa copia dos dados cadastrais na Bahiaottofothecedores das notas fiscais emitidas
pelaseErAz Tocantins.

Quanto a infraca®2, também informa que o autuado ndo apresenta fatespgssam ser
considerados, por isso, mantém a exigéncia fiséahliza pedindo a manutencao integral do
presente Auto de Infracao.

A fl. 1334 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o npeegeocesso em diligéncia,
solicitando que o autuante se manifestasse sobmegaces defensivas, relativamente ao
dispositivo doRICMS/BA revogado (arts09, § 3), e a alegagéo do autuado de que todas as notas
fiscais foram emitidas pela Sefaz Tocantins.

Quanto a infragdo1, o defendente afirmou que ndo existe ConvénieedrEstados da Bahia e
Tocantins prevendo o diferimento. Se esta afirmatderdadeira, que o autuante informasse
qual o embasamento para a lavratura do Auto dagd#dr.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestimunracao fiscal as fl9.336/1337 dizendo que

a revogacao da@ 3°do art.509 do RICMS/97, efetuada pela Alteracdre1, Decreto11635, de
27/09/2009 refere-se a operacbes com sucatas, fragmentatho® ou residuos de materiais e
com lingotes e tarugos de metais nao-ferrosos.gde € possivel que as notas fiscais sejam
verdadeiras. Porém ndo ha Postos Fiscais nasifemntmm Tocantins e os dois fornecedores
destas mercadorias sdo produtores inscritos ncsttadde contribuintes do Estado da Bahia.
Sugere que seja utilizadainFIP para verificar essa operacdo na fronteira comesgerctivos
produtores, considerando que se trata de “uma deehltigio entre os estados da Bahia e
Tocantins”.

Quanto a infracao2, informa que é procedente a alegacdo do autuadémP se deve verificar

0S CTRCsconstantes nas fl$70 a 591 destePAF, onde as transportadoras informam frete a pagar
pelo destinatario das mercadorias. Informa queuefetevisdo na planilha de célculo desta
infracdo, ficando reduzido o débito p&#v9.616,99 conforme planilhas as fls338a 1341

Intimado da informagéo fiscal, o defendente se faattiu as fls1347/1348 aduzindo que em
relacdo a infracaoi, as Notas Fiscais sdo verdadeiras, foram emigdasua totalidade pela
Sefaz Tocantins. Diz que a mercadoria foi produn@guele Estado, e ndo no Estado da Bahia,
como insinua o autuante. Que as alegacdes pamuewrde um Auto de Infracdo, devem se
basear em fatos concretos e ndo em suposi¢cée @gemento do autuante de que a lavratura
do Auto se embasou em suposi¢do de que a mercddiopieoduzida na Bahia e transitou com
Nota Fiscal de Tocantins, n&o condiz com o expoestauto de Infragao.

Quanto a questao da legalidade de se aproveitedda doicMs do algodao de outrar, anexa
copia do Parecer de 06.338/201ade 12/07/2012 feito pelaUNIBAHIA junto aSEFAZ-BA, onde fica
claro e evidente a legalidade da operacdo. Diz rque&locumento o parecerista 68FAZ
devidamente ratificado pelo Gerente d&COT e pelo Diretor daDITRI, sustenta que a
Cooperativa deve se creditar do crédito 16 exposto naNF de TOCANTINS. Pede a
improcedéncia deste item da autuacao fiscal.

Quanto a infracdo2, o defendente diz que anexou a sua peca de dadpsss de suas notas
fiscais para provar que a mercadoria foi com fakeou seja, por conta do emitente. Porém o
autuante reviu suas alegacdes e consult@rrSs,para provar 0s seus argumentos, reduzindo o
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valor da planilha. Mas o defendente continua afirtieaque o frete foi por sua conta e apresenta
CARTAS DE CORRECAQJOSCTRCs,informando que esses documentos ndo estavamdaataias
qgue foram consultadas pelo autuante.

Para corroborar sua alegagéo de que os fretes fusasua conta, o defendente anexa aos autos
copias das Faturas das transportadoras e compedvantario de pagamento realizado junto ao
Banco Bradesco. Acrescertaolunas na Planilha do autuante, indicando o nUerfatura e a
data de pagamento, para facilitar a visualizacéo.

Por fim, o defendente lembra queaawia dosCTRCsfica com a empresa que vai pagar o frete.
Assim, para reafirmar a sua conduta, anexgsasias do£TRCscitados na nova planilha feita
pelo autuante e diz que mantém o reconhecimentteeaproveitado indevidamente do crédito
de IcMS de 04 Conhecimentos de Transporte, citados na peca @sajefio valor total des
2.364,86

Reafirma as alegacdes e apresenta os documentasppara-las, pedindo aos julgadores
verificarem e atentarem para o bom senso e queteemdne a procedéncia parcial iddacéo
02, reconhecendo o valor historico @2.364,86 como suficiente para justificar o Auto de
Infrac&o.

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator em razéo ap@sentadoria do relator
anterior.

A fl. 1654 estajJrencaminhou o presente processo em diligéncia & bigaorigem solicitando
gue o autuante intimasse o autuado para que afsseros documentos originais e excluisse
do levantamento fiscal asTRCsque, comprovadamente o pagamento do frete faiadet pelo
defendente, elaborando novo demonstrativo, apuramibito remanescente.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal eyasse ao autuado copias de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelo &ytuaediante recibo firmado pelo
Contribuinte ou seu representante legal, com aagdio do prazo de dez dias para 0 mesmo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a elediolos.

Em atendimento, o autuante informou a9 que, apoés verificacdo das planilhas, os repasses
dos pagamentos que estavam faltando foram comprevadm os documentos originais,
restando quatraTRCssem a devida comprovacgao. Juntou aos autos ntaathps apurando o
novo valor desta infragdo, conforme fl860/1661.

A fl. 1662 do PAF, 0 autuado foi intimado da informac&o fiscal e dawos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando prégagrdimacado assinada pelo representante do
contribuinte, a comprovacdo de que recebeu copasméncionada informacéo fiscal e
demonstrativos. Decorrido o prazo concedido, ordkfate ndo se manifestou.

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tiddautilizacdo indevida de crédito fiscal de

ICMS referente a mercadorias adquiridas de outras desdda federacao, sujeitas ao regime de
diferimento e desacompanhadas do comprovante dé¢himmento do imposto, nos meses de

julho a setembro d&n1g agosto a dezembro dei1l

O defendente alegou que a regra de substituigdutdria por diferimento na cobranca idms

nao se aplica a situacdo em comento. Afirma queutaaate enquadrou uma mercadoria
proveniente de outra unidade da Federacéao, no eedgndiferimento, mas a mercadoria procede
de produtor cooperado do Estado de Tocantins etas fiscais tém o devido destaquaaes
de12%, e ndo ha qualquer convénio entre os Estadosrmeaste diferimento.
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Conforme estabelece o ag42 do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, “a substituicdo
tributaria por diferimento diz respeito as situa;ém que, segundo a lei, a responsabilidade pelo
pagamento do imposto incidente sobre determinadeagfo ou prestacao efetuada no presente é
transferida para o adquirente ou destinatéario daaderia ou do bem, ou ao usuério do servico,
na condicdo de sujeito passivo por substituiciowado a etapa posterior, ficando adiados o
langamento e o pagamento do tributo para o0 momemtoque vier a ocorrer determinada
operacao, prestacdo ou evento expressamente psepedt legislacao”.

Ocorrido o momento final previsto pela legislaca@aoapo diferimento, serd exigido o pagamento

do imposto, independentemente de qualquer ocoar&ugerveniente, sendo um dos motivos de
interrupcdo do diferimento a saida da mercadornia patro Estado. Neste caso, ndo ha previsao
de diferimento do imposto em relacdo as operagtiesestaduais. As hipéteses de diferimento

estdo previstas no ad43 do RICMS/97,e em relacdo as cooperativas todas as operac@es est
relacionadas a movimentacdo de mercadorias demste dEstado, conforme se constata no
mencionado dispositivo regulamentar abaixo reprioiduz

Art. 343. E diferido o lancamento doms incidente:

| - nas operacgOes relacionadas com cooperativas de ypooels, para o
momento em que ocorrer a saida subsequente do toratiesmo beneficiado
ou industrializado, exceto se para tal saida tambiéouver previsdo de
diferimento do imposto, nas seguintes hipoéteses:

a) saidas de mercadorias de estabelecimento de produtal ou extrator
com destino a estabelecimento de cooperativa ddizgreparte, situado neste
Estado;

b) saidas, dentro do Estado, das mercadorias referidaslinea anterior, de
estabelecimento de cooperativa de produtores gatexes, com destino:

1 - a outro estabelecimento da mesma cooperativa;

2 - a estabelecimento de cooperativa central ou deréedio de cooperativas
de que a cooperativa remetente fizer parte;

c) saidas das supramencionadas mercadorias de estaineleto de
cooperativa central de que trata o iteznda alinea anterior com destino a
estabelecimento de federacao de cooperativas dézpreparte, neste Estado;

Nas razoes de defesa o autuado alegou que a meacadocede de produtor cooperado do
Estado de Tocantins e as notas fiscais tém o dededtaque decMs de 12% inexistindo
convénio entre os Estados da Bahia e Tocantinsepdev o diferimento. Salienta que a
regulamentacao prevista no &4s, citado pelo autuante, visa as operagdes com pnesuttn
Estado da Bahia.

Entendo que assiste razdo ao defendente, hajaqustanos 1° do mencionado art346 do
RICMS/97, prevé que no documento fiscal emitido em operacgéo diferimento docms, além
das demais indicacdes exigidas, constardo no quéDamlos Adicionais”, no campo
"Informac6es Complementares”, o nimero da habéidago destinatario e a express&mvs
diferido - art 343do RICMS-BA".

Na informacéo fiscal, o autuante disse que é peksgive as notas fiscais objeto da autuacao
sejam verdadeiras, porém, em virtude da inexistédei Postos Fiscais nas fronteiras com
Tocantins e os dois fornecedores das mercadorr@asnsprodutores inscritos no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia, houve presun@aue a operacdo seria interna, com
diferimento do langcamento e pagamento do imposto.

Observo que a exigéncia de imposto por presungaerge € possivel quando esta presuncao é
prevista em lei, 0 que ndo ocorre no presente dsd@mais, 0 proprio autuante consignou na
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descricdo do fato que se trata de mercadoria adguole outra unidade da federacéo,
desacompanhada do comprovante de recolhimento mstom

Vale ressaltar, que na aquisicdo de algodao de anidade da federacao, tal operacao deve ser
acompanhada de documentacao fiscal idonea, comqdestdoiCMS, e o contribuinte que

receber a mercadoria tem direito a utilizacdo doespondente crédito fiscal, observada a
reducéo de base de célculo prevista na legislacao.

No presente processo nao ficou comprovado qualgdasio de inidoneidade das Notas Fiscais
objeto da autuacdo, tendo sido constatado que oxion@dos documentos fiscais foram

emitidos pela Secretaria da Fazenda do Estado daniins, e ndo cabe ao Estado da Bahia
apurar se ingressou nos cofres daquele Estadobotaridevido em relacdo as operagfes
realizadas com documentos emitidos pela propriartiefo fiscal.

Concluo pela improcedéncia deste item da autuaic&al,f haja vista que ndo ha qualquer
previsao legal para exigir o documento de arreGmag relacdo as operagcdes constantes nas
notas fiscais, nao se aplicando o diferimento duosto.

Infracdo 02: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, na condicdo de remetente da
mercadoria, referente a frete de mercadorias edasgior transferéncia a pregoB, cuja
prestacdo de servico de transporte foi efetuaddraosportadora, nos meses de agosteoog
julho, setembro a novembro geog junho a outubro deo1q junho a dezembro @11

Em relacdo a utilizacdo de crédito fiscal relathgooperacdes efetuadas a pregoo RICMS/97,
vigente a época, estabelece:

Art. 95. Nas operac0Oes efetuadas a pregp (art. 646), a utilizacdo do crédito
fiscal pelo estabelecimento comercial ou industnialativamente ao imposto
cobrado sobre o servico de transporte, sera feitam cobservancia das
seguintes regras:

- tratando-se de operacéao tributada, sendo o tranpefetuado:

Cc) por empresa transportadora, acMS destacado no Conhecimento de
Transporte constitui crédito fiscal do estabeleaitmevendedor ou remetente,
se for contribuinte do imposto, vedada a sua @igdo, como crédito fiscal,
por parte do destinatario;

Art. 646. No transporte de mercadoria cuja operacdo de dacéo seja
realizada a precclIF, sendo o transporte efetuado:

IV - por empresa transportadora inscrita no cadastroadatribuintes deste
Estado, seja esta coligada ou ndo a empresa reltegten transporte da
mercadoria sera acobertado pela Nota Fiscal e pé€lonhecimento de
Transporte

O autuado alegou que em praticamente todas as RNistzss, citadas pelo autuante, consta que
o frete é por conta do emitente, ou seja, a Cotiparadlega que, se a operacao fosse a preco
FOB, 0 frete seria pago pelo destinatario, e apareceasa Notas Fiscais frete por conta do
destinatario. Diz que tal fato € demonstrado Hasilpas que elaborou e nas notas fiscais que
acostou aos autos. Entende que estando claramenmtendtrado que o frete failF, o
enquadramento citado pelo autuante ndo tem razderdeceito. Diz que a excecdo se deutem
Notas FiscaisNFs 1787, 1788, 2722 2775 em que o frete foi por conta do destinatariopevie
aproveitamento indevido do crédito fiscal, confora@monstrativo que elaborou a fl15,
totalizando aCMS deR$2.364,86
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Considerando as comprovacdes apresentadas peluddefe, estaiFencaminhou o presente
processo em diligéncia a Infaz de origem solicitaqde o autuante intimasse o autuado para
que apresentasse 0s documentos originais e excldésdevantamento fiscal aSTRCs que,
comprovadamente o pagamento do frete foi efetuaglo pefendente, elaborando novo
demonstrativo, apurando o débito remanescente.

Em atendimento, o autuante informou aLéls9 que, apds verificagdo das planilhas, os repasses
dos pagamentos que estavam faltando foram compmrevadm os documentos originais,
restando quatroCTRCs sem a devida comprovagdo. Assim, de acordo comn®@ss
demonstrativos elaborados pelo autuante asié&/1661dos autos, o débito originalmente
apurado ficou reduzido pars2.364,86conforme quadro abaixo:

DATA DATA ICMS
DE DE DEVIDO
OCORRENCIA VENCIMENTO
31/10/2009 09/11/2009 1.356,54
30/06/2010 09/07/2010 503,42
31/07/2010 09/08/2010 504,90
TOTAL - 2.364,86

Vale salientar que o defendente foi intimado darmfgcé&o fiscal e dos novos demonstrativos,
constando na propria intimagdo assinatura do reptasste do autuado. Decorrido o prazo
concedido, o autuado ndo se manifestou.

De acordo com os elementos constantes nos autds, s remessas ndo foi feita com a
clausularoB, mas sim, com a clausutar, e o autuado tem direito ao crédito quando a ulaus
€ CIF. Acatando o resultado da revisédo efetuada pelaatguconcluo pela subsisténcia parcial
deste item da autuacéo fiscal, no valor total de R$2.364,86.

Face ao exposto, voto peélROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 278906.0506/12-9lavrado
contraCOOPERATIVA DOS PRODUTORES DE ALGODAO DO CERRADO BAIANO LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentangosto no valor total d&$2.364,86,
acrescido da multa d&v prevista no art42, incisoVvil, alinea “a”, da Lei n%.014/96 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das SessGes DONSEF, 13de maio de014

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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