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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0104-03/14

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACOES DE VENDA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. RETENGAO A MENOS DO IMPOSTO.
Comprovado nos autos que o remetente, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados naéstado daBahia, reteve
imposto a menos que o devido. Defesa a@gi@sentou
comprovacado capaz de elidir a imputacdo. Infracéo
subsistente. Auto de Infrac&ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ex®/09/2012,exige ICMS no valor total der$57.322,90,
acrescido da multa d&%, sob acusacdo do cometimento de retencdo a menasvdpe o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
subsequentes, nas vendas realizadas para conegbuotalizados no Estado da Bahia, nos
meses de julho dmo9a dezembro deo1l Demonstrativo as fl®7 a3s.

O autuado apresenta defesa tempestivas f#si6, na qual assinala que constatou duplicidade em
diversos itens arrolados no levantamento fiscal.

Apresenta relatério, flsi7 a 85, referente ao periodo correspondente ao levantanfiscal de
07/2009a 12/2011ressaltando que constatou a diferenca de valol@s/os a arredondamento de
R$540,77 cujo pagamento, afirma esté a disposicéo pataagfe recolhimento.

Informa que em relacdo aos arquivos magnéticosadasi mensalmente através do validador
SintegrdTED, apresentam 0s mesmos itens e valores, ndo amdbaqualquer duplicidade.

O autuante em sua informacéo fiscal, fis.e 95, rebate as razdes defensivas articulando as
ponderacdes a seguir resumidas.

Esclarece que a exigéncia fiscal questionada erggnde lancamento de oficio em decorréncia
deicMs-ST Retido a Menor e da falta de retencéol@ias-ST, de responsabilidade do autuado,
nas operacdes realizadas com os produtos relacemad Demonstrativos as ftsa 35, onde se
constata que, através das Nomenclaturas ComunBIEGRTOSUL - NCM classificados nas
posi¢cdes indicadas no Protocolo 408 e alteragbes posteriores (Pecas Automotivas) as
operacdes mercantis envolveram os produtos indscado

Explica que em grande parte, as infracoes apont@eesreram de registros que segundo as
alegacdes do autuado estdo duplicados, arguindesggeprocedimento originou a existéncia do
Débito apontado. Prossegue frisando que discoodalmente dessas alegac¢fes, haja vista que
a competéncia de proceder as informacdesARIQUIVO SINTEGRA é do contribuinte e tais
informacgbes devem, necessariamente, espelhar tgosferalores envolvidos nas operagdes
comerciais, bem como as identificacbes corretas r@spectivos registros sem qualquer
possibilidade de duvidas quanto aos produtos miados.
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Esclarece que o resultado da fiscalizacdo origgna®a analise dos elementos fornecidos e
informados pela empresas autuada, haja vista tsgiies constatadas e existentes nos Arquivos
SINTEGRA quanto as descricdes e identificacbes e codigss modutos envolvidos nas
operacdes mercantis conforme pode ser constatadeferidos arquivoSINTEGRA e nas Notas
Fiscais Eletrbnicas, haja vista que, a exemplo gloslutos “Bucha Traseir@” - NCM/SH
40169990 que em algumas situagcbes encontram-se descritden#ficadas como “Bucha da
Traseira”, fato que possibilitou apropriacdo eqoada na leitura efetuada pelo Sistexo@IT,
contudo, tal fato, ao contrario do que consta tkgagdes defensivas, ndo implicou em afericdo
duplicada de itens.

Ressalta que a omissao e erro nas descri¢coestdicaedes dos produtos foi motivada por erro
do contribuinte ao identificar o produto e procedesinculo aoNCM/sH informando descricdes
distintas para a mesma posicéo e cédigos dos m®dahforme demonstrativos, ftg.a3s.

Diz entender de forma concreta e decisiva que apeténcia de informar os registros e
estabelecer codigos e nomenclatursM/sH) de forma clara e correta € do contribuinte, haja
vista que tais registros se caracterizam como sglmcao propriamente dita e dessa forma,
tem de espelhar a verdade dos fatos sob pena titeasdb imposicéo de penalidades previstas
nos normativos legais que regem a matéria a exeuhpl€onvénios7/95 (Dispde sobre a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracaavids fiscais por contribuinte usuario de
sistema eletronico de processamento de dados).

Observa que ao apresentar informacfes e demowssratom dados de forma dubia, busca,
acima de tudo, confundir a visdo a analise dalfsgio, impossibilitando concluir de forma
clara, precisa e eficaz os valores efetivamenteleitlos nas operacbes mercantis vinculadas a
sistematica da Substituicdo Tributaria, esse pioe@o ndo consegue inibir a acéo
fiscalizadora, bem como descaracterizar as infsagfentadas.

Destaca que as contradi¢cdes verificadas entre assdaformados pelo autuado nos Arquivos
SINTEGRA confrontando-se 0s Registrese Registrars, constata-se erros e omissoes, haja vista
que existem produtos informados com os mesmos @®dapscricdes distintas bem como as
NCM/SH diferentes, conforme consta dos Demonstrativogaaios a presente Informacao Fiscal,
fls. 96 e 97 e evidencia claramente que o procedimento nasn@ipdes dos dados ndo guardam
qualquer coeréncia e prejudica frontalmente o tadaldo contetdo informado.

Assinala que, ndo obstante todas as alegacOessteiemao existem elementos que comprovem
como indevida a exigéncia fiscal.

Conclui confirmando a autuacao e o resultado d@alfmacao.

Em pauta suplementar, esta Junta de julgamentedenys autos em diligéncia fb1, para que

0 autuante intimasse o defendente a apresentargeagdo das duplicidades alegadas em suas
razdes de defesa, por meio das notas fiscais eatespescrituracdo nos livros fiscais indicando
as inconsisténcias nos arquivos enviadssrRAZ

Em cumprimento ao pedido de diligéncia, o autuaritgmou a fl105 que seu atendimento ficou
prejudicado, tendo em vista que o impugnante, ediona apresentar a documentacao requerida,
transcorrido o prazo legal ndo se manifestoulfse 107.

VOTO

hY

Este Auto de Infracdo diz respeito a retencaolales efetuada a menos, pelo autuado,
relativamente a mercadorias enquadradas no regamsuloistituicao tributaria, nos termos do
ProtocoloiCMS 41/08 conforme demonstrativo as ftg.a35 ecb, fl. 36.

Em sede defesa o contribuinte alegou que constatolevantamento fiscal duplicidades em
diversos itens e apresentou planilha contendo ‘iResGeral” de suas alegacoes, 4%, e
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demonstrativo intitulado “Resumo da Analise de dtem Duplicidade”, fls48 a 85, indicando
que, com a exclusdo das duplicidades, resultachegde do débito parss40,77

O autuante em sua informacéao fiscal asseverouageasar de existir nos arquivos enviados pelo
impugnante omissao e erro nas descri¢oes e idagidies dos produtos em decorréncia de erro
de ao identificar o produto e vincula-lo aecM/sH, informando descricbes distintas para a
mesma posi¢ao e codigos dos produtos conforme d#rativos, flso7 a3s, esses equivocos, ao
contrario do que consta das alegacdes defensi&asmplicou afericdo duplicada de itens.

Tendo em vista que os elementos apresentados n@maEao serem insuficientes para aquilatar
de forma inequivoca a tese da defesa, foi detedaipar esta Junta de Julgamento diligéncia, fl.
101, para que o autuado comprovasse as duplicidades@o das respectivas notas fiscais e
correspondentes escrituracdes nos livros fiscaiscando as inconsisténcias nos arquivos
enviados esEFAZ NoO entanto, intimado e concedido o prazo dedraas, fls.106 e 107, para
gque carreasse aos autos a comprovacao da alegefefisida, o defendente ndo se manifestou
no prazo regulamentar.

Depois de examinar as pecas que compdem o0s auwspyamente “Demonstrativo de
Apuracao docmMs ST Retido a Menor”, elaborado pelo autuante e queelasn a acusacao
fiscal, constato que se afiguram devidamente catanbiado e claramente demonstrado o
cometimento pelo autuado da retencdo a menogMs e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivela as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestadésho periodo julho d=07 a dezembro de
2011

Resta também evidenciada nos autos que a planifv@sentada pelo impugnante

desacompanhadas da correspondente documentagipde@ lastrear a alegacéo de existéncia
de duplicidades no levantamento fiscal, ndo setgprascomprovar de forma inequivoca a

pretensdo da defesa. Obice esse ndo superado, eemorcom diligéncia para esse fim

determinada pelae JJK eis que nédo fora atendida pelo autuado.

Logo, como nao foi carreada aos autos comprovagéguivoca da existéncia de falhas no
levantamento fiscal, conforme alegacédo da defesacluwo pela integral subsisténcia da
autuacao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n©11197.0008/12-8 lavrado contra
SAMPEL INDUSTRIA E COMERCIO DE PEGAS AUTOMOTIVAS LT DA., devendo ser intimado o
autuado a efetuar o pagamento do imposto no va®s$sl7.322,90acrescido da multa d&®%
prevista no artigaz2incisoll “e” da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala dassessdes daGONSEF, 07 de maio deo14
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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