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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0103-03/14

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS.a) FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL

NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA. MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento de obrigacao
acessoria. Multa da% sobre o valor comercial das
mercadoriasb) EMISSAO DE DOCUMENTO DIVERSO DO
EXIGIDO NA LEGISLAGAO. MULTA. A legislacdo
tributaria estadual determina que os contribuirttes
ICMS que realizarem vendas de mercadorias ou
prestacbes de servicos a néo contribuintes desse
imposto deverdo utilizar equipamento Emissor de
Cupom FiscalECF) para documentar tais operacdes ou
prestacfes. O ndo atendimento resulta na aplicdgao
multa de2% sobre o valor da operaca) EXTRAVIO DE
NOTAS FISCAIS MULTA. Infracbes nao elididas2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA NO
PRAZO REGULAMENTAR. Deixou de fornecer arquivos
mediante intimac&o. A entrega de arquivo magnético
fora das especificagbes e requisitos previstos no
convénio ICMS 57/95, configura nao fornecimento,
estando o contribuinte sujeito a penalidadefracdo

caracterizada 3. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES  INTERESTADUAIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
pela legislacdo deste Estado no regime de sulgSiitui
tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo,eal
unidades da Federacdo envolvidas na operacdo, o
pagamento decMs devido pelo adquirente, relativo as
suas proprias operacdes e as subsequentes com as
referidas mercadorias, sera efetuado por ante@paca
Infrac@o caracterizada. Auto de Infrag@#®OCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracédo lavrado en®/01/2014 exige crédito tributario no valor de$84.683,56,em
razao das seguintes irregularidades:

1. emissao de outro documento fiscal em lugar dagqueterrente do uso de equipamento de
controle fiscal nas situacfes em que esta obrigeettjo aplicada a multa fixa de sobre o
valor de cada documento emitido indevidamente,meses de marco d®11 a dezembro de
2012, totalizandr$31.608,76

2. falta de recolhimento docMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passio p
substituicdo, referente a aquisicoes de mercadgrasenientes de outras unidades da
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Federacéo, relacionadas no anegalo RICMS/BA, no periodo de marco dei1ia dezembro de
2012,n0 valor der$25.820,8@crescido da multa d@%;

3. deixou de fornecer arquivo magnético exigido mmetiaintimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacoes realizadas, sendo aplafa fixa de1% sobre as divergéncias
apuradas, eme.01.2014 data final para retificacdo dos arquivos, totaldo R$21.458,87;

4. declaracgéo incorreta de dados nas informagde®atoo-fiscais apresentados atravéoia

— Declaracéo e Apuracdo Mensalidels, nos meses de outubro a dezembraale, janeiro,
abril a junho e novembro d®12 sendo aplicada multa fixa &$140,00em cada més em que se
apurou a irregularidade totalizanE$1.120,00;

5. falta de apresentacdo das notas fiscais de \ewdasumidor, modela, de n®.001a12.75Q
notas fiscais fatura o1 a 300, e nota fiscaEPP n° 0101 a0 020Q sob a alegacao de extravio,
sendo aplicada a multa fixa H&4.600,00;

6. deu entrada no estabelecimento em mercadoriadrib@ithveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de agosto e dezemlroidesendo aplicado multa des sobre o valor
das notas fiscais nao registradas, totaliza¥ds,05.

O autuado impugna o lancamento2ds/310,através de advogado, procuracaafh Resume as
infracdes que Ihe foram imputadas. Requer aca@emia do débito.

Cita os artss24-A e 824-B, dizendo que os contribuintes que realizarem \&ddamercadorias ou
prestacdes de servicos a ndo contribuintes degkesim devera utilizar equipamento emissor de
cupom fiscal ECPH, no entanto, todas as suas compras foram fe@as pontribuintes e
escriturada em nota modeloou Unico, portanto, ndo se ha de falar em multaeputir notas
fiscais serie Unica, porque o cupom fiscal é diassio como venda ao consumidor, e na
verdade as vendas eram realizadas em quantidadeissp eram emitidas notas fiscais série
dnica.

Diz que o art371, RICMS/BA dispbe que todas as compras realizadas em onitade da

Federacdo enquadradas na substituicdo tributéria,que existir Convénio ou Protocolo e em
todas as suas compras realizadas nestas circuastagdstiam os Protocolos e Convénios com
outros estados, sendo enquadrada no regime déwsigBsttributaria por se tratar de bebidas, no
momento da compra destacada na nota e, por congegaigos juntamente com as mercadorias.

Menciona que nos termos dos arzs9 e 261 do RICMS/Ba na falta da apresentacdo de
documentos fiscais geraria multa, mas no caso ¢m fram apresentados todos no prazo
estabelecidos pela legislacdo tributaria estaduaiteegues ao auditor para analise, que ainda
assim, solicitou que se fizesse algumas retificg¢pertanto ndo ha que se falar em multa por
obrigacéo acessoria enviadas no prazo.

Cita o art.255 do RICMS/Ba, afirmando que as informacdes constantebnna tem que estar em
conformidade com os livros fiscais, como registiessaida e entrada, no tocante 1@as,
assim, ndo ha que se falar em analogias com tegein Também ndo se ha de suscitar
aplicacdo de multas, por ndo ter agido com dolo.

Traz & baila os arte32 e 234, para afirmar que havendo sinistro devera ser o@ado a
Secretaria da Fazenda no prazagldias a partir da ocorréncia e antes desse praxeyd ser
publicado nos jornais de grande circulagao. Dizauendo ia informar a Secretaria da Fazenda,
sobre tal ocorréncia, comecou a auditoria.

Salienta que ao informar o ocorrido ao auditor emme relatou que n&o tinha problema, porque
ja havia publicado, e ele iria comunicar ao érgdimmetente dentro da auditoria fiscal. Diz que
apesar de os documentos terem se extraviado, éstis escriturados e a escrituracdo
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apresentada a auditoria, ndo havendo que se falamelta, conforme cépias anexas dos
referidos livros.

Assevera que todas as notas fiscais de comprasndeesa foram escrituradas e néao tinha
motivos para deixar de escriturar duas notas 8sgar conseguinte, ndo existe a possibilidade
de cogitacao das referidas multas.

Refere-se ao arts6, para dizer que se encontra extinto o créditatéitio exigido neste auto de
infracdo nos termos dos incisese IX, do texto Constitucional. Transcreve o0s ardg.e 149 do
CTN. Reproduz doutrina e jurisprudéncia. Diz que atasumpostas pelo a2, incisoXIlI-A ,
alinea deA a z, sdo julgadas inconstitucionais. Diz que com oeatty da Lei Complementar
87/96 € que tal legislacdo tornou-se legal.

Afirma que a Secretaria da Fazenda do Estado d&Bab emitir o presente lancamento

tributario, ndo atendeu ao disposto no s do Codigo Tributario Nacional, jA que néo foi

analisado os fatos geradores, ocorréncia do fgponiirel. Neste sentido transcreve doutrina de
Geraldo Ataliba

Requer a improcedéncia do referido Auto de infragdmtacdo da Ré nos termos do artigoo
CPC para querendo apresentar contestacdo, a condedacBé nas custas processuais e nos
honorérios advocaticios na bases sobre o valor da condenacéo ou conforme for fixado

O autuante prestou informacédo fiscal 403/403 Repete as irregularidades cometidas pelo
autuado e constatadas em acao fiscal. Sintetizzass da defesa.

Afirma que analisando de forma mais detida o psaete defesa apresentado pela autuada,
depara-se com uma situacdo no minimo inusitadé& gge no aludido processo, a empresa
apresenta uma acao anulatoria de débito fiscal, quen instrumento juridico aplicavel a
processos que se encontram fora do ambito adnaitivstre via de regra, em execugéao fiscal.
Transcreve doutrina sobre esta matéria. Diz queed®, a impugnante limita-se a negar a
pratica de todas as infragcbes, arguindo que ascquatle “boa fé”, e ainda ndo apresenta
nenhum documento que possa se contrapor as exagéacicontidas. Reproduz a concluséo e
pedidos feitos pela defesa.

Registra ainda o fato, de que na sua peticdo, agngnte anexou apenas copia reprografica dos
Livros de Registro de Saidasil e 2012 coOpia do demonstrativos dos arquivos magnéticos
SINTEGRA e copia do boletim de ocorréncia dando conta xtcavo de diversos livros e
documentos fiscais.

Registra que deve se atentar também para o fatjpel® presente processo de Fiscalizacdo se
deveu a solicitacdo J@AESF/MINISTERIO PUBLICQ conforme consta das folhags a 280 do
presenteAF. Requer a procedéncia tothl presente exigéncia fiscal

VOTO

No presente lancamento esta sendo exigiles em decorréncia deeé (seis) infragbes a
legislacao tributariat. emissao de outro documento fiscal em lugar deqiedorrente do uso de
equipamento de controle fiscal nas situacdes emesgtéeobrigado?. falta de recolhimento do
ICMS por antecipacado, na qualidade de sujeito passiveybstituicdo, referente a aquisicdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dard€@me relacionadas no anese do
RICMS/BA; 3. deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediamtimacdo, com
informacgdes das operagdes ou prestacies realjzata aplicada multa fixa dee sobre as
divergéncias apuradag, declaracdo incorreta de dados nas informacdes evondiscais
apresentados através DA — Declaracdo e Apuracdo Mensal Idvs; 5. falta de apresentacao
das notas fiscais de venda a consumidor, notaadifatura e nota fiscaPpP,sob a alegacéo de
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extravio; 6. deu entrada no estabelecimento em mercadorias ritkdaveis, sem o devido
registro na escrita fiscal.

Na assentada de julgamento, o patrono da autuadauatjue néo teve vistas ao documento da
GAESF/MINISTERIO PUBLICO apontado pelo autuante na informacao fiscal, o eoe seu
entendimento teria cerceado seu direito de defesa.

Da andlise do citado documento, constato que o mesin traz qualquer repercussao neste
langcamento tributério, visto que todos os rotettediscalizacao realizados foram decorrentes de
ordem de servico comum as acdes fiscais desenaslvielasSEFAZ, ndo se verificando
impedimento ao exercicio do contraditorio e da amgéfesa pelo autuado. Nao acolho,
portanto, a preliminar de nulidade arguida pel@ddénte.

Verifico que ndo se encontra no presePi€ violagcdo ao principio do devido processo legal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa eoatraditorio, caracterizados nos aspectos
abordados na impugnacdo, na informacdo fiscal, lmemo na narrativa dos fatos e
correspondentes infracdes, ndo estando presendesutms qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisosi v do art.18do RPAF/99

Nas razdes defensivas a impugnante contestouragsdet com 0s seguintes argumentos:

(i) sobre a infracam1, disse que todas as suas compras foram feitas qoataibuintes e
escrituradas em nota modelo 1, portanto quandoveadas também emitiu notas fiscais do
mesmo modelo;

(i) a respeito da infracdo2, disse que todas as compras realizadas em outrdadesi da
Federacdo enquadradas na substituicdo tributasgvam amparadas por Protocolos e
Convénios com outros Estados, como no caso dasldsbjue no momento da compra o
imposto se encontrava destacado na nota fiscabrecgnseguinte pagos juntamente com as
mercadorias;

(i) no que tange a infracdos, alegou que o fiscal teria Ihe afirmado que naafalt
apresentacdo de documentos fiscais geraria mula, ma caso em tela, foram apresentados
todos no prazo estabelecidos pela legislacédo éifauestadual e entregues ao auditor para
analise, que ainda assim, solicitou que se fizesdgumas retificacdes, portanto ndo ha que se
falar em multa por obrigacéo acessoria enviadgsaum;

(iv) relativamente a infrac&m, aduziu que as informacdes constanteema tem que estar em
conformidade com os livros fiscais, como registiessaidas e entradas, ndo podesaltracar
analogias com o Sintegeando sendo possivel suscitar aplicacdo de myltaspdo ter agido
com dolo

(v) sobre a infracdos, extravio de notas fiscais disse que quando @rnmdr a Secretaria da
Fazenda sobre tal ocorréncia, comecou a audiisoalf

(vi) sobre a infracAme, asseverou que todas as notas fiscais de comprasngdresa foram
escrituradas e nao tinha motivos para deixar dé&wse duas notas fiscais apontadas nesate

Da analise dos elementos que compderam vejo que 0 autuado ndo contestou objetivamente
qualquer das infragdes limitando-se a negar o doreato das mesmas, sem carrear aos autos as
provas com as quais pretendia elidir as acusa(<izss.

No mérito, na infragcd®1i, foi aplicada multa pela emissdo de notas fiscaissabstituicdo a
emissdo de cupom fiscal, em decorréncia do usquipamento de controle fiscal. Saliento que
a obrigatoriedade da emissao do cupom fiscal erezgsmtprevista no art13 doRICMS/2012,que
determina que os contribuintes S que realizarem vendas de mercadorias ou prestdedes
servigcos a nao contribuintes desse imposto devatiipar equipamento Emissor de Cupom
Fiscal ECPH para documentar tais operacdes ou prestacdestaCas fls28/1550 demonstrativo
das notas fiscais emitidas sépie em substituicdo aos cupons fiscais que deveriamnstidos.

ACORDAO JJF N° 0103-03/14 40



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pela analise desse dispositivo regulamentar, dongtee o contribuinte usuario de equipamento
emissor de cupom fiscal somente estd autorizadoitér @otas fiscais de venda a consumidor,
por outro meio que nao ECF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamembdiyos que o
iImpecam de emitir o cupom fiscal.

O defendente alegou que teria emitido nota fisoalnaés dos cupons fiscais, na infracdo em
analise, por ter realizado vendas em grandes @iaaa$, embora ndo tenha trazido aos autos
qualquer prova ou sequer indicio deste fato.

Observo que, quando solicitado pelo adquirententixrsadorias, o contribuinte usuario Eler
pode emitir nota fiscal, porém, neste caso, deverséido, concomitantemente, o cupom fiscal
e anexado a via fixa da nota fiscal emitida, nd de&e ser consignado o numero sequencial
atribuido aceCF no estabelecimento e o nimero do cupom fiscaiammiio ECF.

Observo, entretanto, que nao foi esse o motivdeug o contribuinte a emitir notas fiscais em
substituicdo aos cupons, tendo em vista que n@odva nos autos nesse sentido.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irregdéde, isto €, concordou que emitiu notas
fiscais quando deveria ter-se utilizado do equipdmeCF, tendo pleiteado o cancelamento da
multa aplicada, sob a justificativa de que teriggpalCMS incidente sobre tais operacoes.

Observo que a irregularidade imputada ao contribuiesta infracdo, nao resultou em exigéncia
de imposto, mas sim na aplicacdo de multa peloudgstmento de uma obrigacdo acessoria,
legalmente prevista no ask, incisoxXlll-A, alinea’h” da lei n°.7.014/96 Infracdo mantida.

A infracdo 02 refere-se a aquisi¢coes interestaduais de mereadenquadradas no regime de
substituicdo tributaria sem a comprovacéo do reéoahto do imposto.

Da andlise dos demonstrativos que ddo amparo airdstgdo, vejo que foram relacionadas
aquisicdes, tanto internas quanto interestaduasmercadorias enquadradas no regime de
substitui¢ao tributaria (bebidas alcodlicas).

O autuado disse que todas as compras realizadasiteas unidades da Federacdo enquadradas
na substituicdo tributaria, estavam amparadas poédlos e Convénios com outros Estados,
como no caso das bebidas, que no momento da camprposto se encontrava destacado na
nota fiscal e, por conseguinte foram pagos juntanesm as mercadorias.

Vejo que o entendimento do autuado encontra-se/@cpdo, visto que, no caso em comento, 0
mesmo é responsavel solidario quanto ao recolhormgmicMs/ST. Com relacdo ao instituto da
solidariedade, assim reza o ae4 doCTN:

Art. 124. Sao solidariamente obrigadas:

| - as pessoas que tenham interesse comum na sitgqagawnstitua o fato gerador da
obrigacao principal;
Il - as pessoas expressamente designadas por lei.
Paragrafo unico. A solidariedade referida nestagatndo comporta beneficio de
ordem.

De igual forma, disp&e o incisty do art.6° da Lei7.014/96s0bre a matéria:
Art. 6° S80 solidariamente responsaveis pelo pagamento ndposto e demais
acréscimos legais devidos pelo contribuinte deitdire
XV - 0 contribuinte destinatario de mercadorias enquadsno regime de substituicdo
tributaria por antecipacdo, em virtude de convénio protocolo, oriundas de outra
unidade da Federacdo, quando o remetente ndo pdssuecao estadual ativa como
substituto tributario

Da analise dos dispositivos acima transcritos icarée que o0 autuante agiu em consonancia
com a legislacéo vigente na apuracéo do imposgidexneste lancamento fiscal, visto que em
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nenhum momento, o defendente trouxe aos autosidsias recolhimentos dams/ST. Infracéo
subsistente.

As infrac0e03 e 04 referem-se a falta de fornecimento de arquivo magmeéxigido mediante
intimacgéo, com informacdes das operacdes ou piesagalizadas, sendo aplicada multa fixa
de 1% sobre as divergéncias apuradas, e declaracaoretewode dados nas informacdes
econdmico-fiscais apresentadas atravésDda — Declaracdo e Apuracdo Mensal @ms,
respectivamente.

Compulsando os autos, constato que o0 impugnantecodtesta os calculos realizados pelo
auditor fiscal, e inclusive reconhece ter encandohaos arquivos do Sintegra com
irregularidades e que dadosmaA foram transmitidos com divergéncias.

A respeito da infracdos, deixou de fornecer arquivo magnético exigido raetdi intimacéo,
constato que o autuado foi intimado para regularib@onsisténcias em seus arquivos
magneéticos conforme intimacéo apensadzofle ndo atendeu a fiscalizacao.

Observo que o envio de arquivos magnéticos semadssdexigidos ou enviados fora das
especificacdes equivale a falta de envio, nos terdms 6° do art708-B do RICMS/BA., que
transcrevo:

Art. 708-B O contribuinte fornecera ao fisco os documentosagquivo magnético de

gue trata este capitulo, sempre que for intimadoprazo des dias Uteis contados da
data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo cEsso imediato as instalacoes,
equipamentos e informac¢6es em meios magnéticos.

§ 6°A entrega de arquivo magnético em atendimentdidagdo de que trata o caput
deste artigo, fora das especificagfes e requigiEyistos N0 convénieCMS 57/95
configura ndo fornecimento, estando o contribuisigeito a penalidade prevista na
alinea “j” do inciso XIlI-A do art.915deste Regulamento

N&o acolho o pedido para reducdo ou cancelameniouita aplicada sob a alegacdo de que a
infracdo foi cometida sem a ocorréncia de dolajdeaou simulagéo, visto que o autuado n&o
logrou comprovar esta justificativa nos autos, ennmesmo até a presente data tomou a
iniciativa de regularizar as divergéncias apontataseus arquivos magnéticos. As informacgdes
econdmico-fiscais dos contribuintes representanosldé vital importancia para o planejamento
financeiro e fiscal da Fazenda estadual.

Ademais, ndo se pode olvidar que a inobservancaagdeimportantes obrigacdes acessorias
acarreta prejuizos operacionais ao fisco, poigdsponibilidade das informacdes contidas nos
arquivos magnéticos dificulta e, em alguns casopede a afericdo da regularidade fiscal do
estabelecimento fiscalizado. Infrag@®as 04 mantidas.

As infracbeso05 e 06 referem-se a multa por descumprimento de obrigagissoria, pelo
extravio de documentos fiscais e por ter dado éaten mercadorias nado tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal, respectivamente.

Mais uma vez, o autuado limita-se a negar o conegiion das infracbes sem comprovar
objetivamente suas alegacgodes.

Registro que o artigne3do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomganti@as provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacoes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo ndo desonemgjeito passivo de elidir a presuncao de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previst@mal43 do mesmo regulamento. Assim,
como até este momento, o autuado ndo se desincudahbitazer aos autos as provas que diz
existir em seu poder, entendo que a infracOesregstdevidamente caracterizadas.

Ante ao exposto, voto pefROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 146468.0126/13-davrado contralOSE

ANTONIO DOS SANTOS LEANDRO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d&$25.820,88,acrescido da multa d®% prevista no incisal alinea “d” do
artigo42 da Lei n°7.014/96,além das multas por descumprimento de obriga¢c&saca no valor
de R$58.862,68previstas nos incisoslil-A, alinea “h” e “j”, xvii, alinea “c”, XIX e XI da Lei

7014/96e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes DONSEF,07 de maio deoi4.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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