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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0102-03/14

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. 2. IMPOSTO LANCADO E NAO RECOLHIDO
Constitui infragéo a lei tributéaria o ndo recolhirtee e
recolhimento a menos dcMs escriturado no livro
fiscal préprio. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIA INCORRETA SALDO

CREDOR PERIODO ANTERIOR4. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTA FISCAL. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS.5. DMA. DECLARAGCAO
INCORRETA DE DADOS MULTA. Infragbes né&o

impugnadas.6. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DO
DIFERIMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES DE PRODUTOR
RURAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.Constatando-se diferenca de
entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagameiuo
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal. Infracao
subsistente. Auto de InfragBROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcéo, lavrado er0/11/2012 refere-se a exigéncia do crédito tributario ntova
total deR$614.556,12em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Recolhimento docms efetuado a menos, em decorréncia de desencorite e
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de novembro e dezembro 2&10;janeiro a maio deo1l Valor do débitoR$99.027,79 Multa de

60%.

Infracdo 02: Falta de recolhimento deeMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meleeginho de01g e de junho a dezembro de
2011 Valor do débitoR$130.777,92Multa des0%.

Infrac@oo03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs, referente a transferéncia incorreta de
saldo credor do periodo anterior, m&2010 Valor do débitoR$3.194,48 Multa des0%.

Infragcdo04: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria a\geitibutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de marcd, pbrho, agosto, setembro, outubro atao e
dezembro deoi11 Exigida a multa deov sobre o valor das mercadorias, totalizar$046,15

Infracdo 05: Declaracdo incorreta de dados nas informag¢desosuoo-fiscais apresentadas
atravées dobMA (Declaracdo de apuracdo mensal idwiS). Divergéncias entre os valores
langados no livro Registro de Apuracaoldds e asDMAs de2010e 2011 Multa deR$140,00
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Infracdo 06: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo edpansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante learaphto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicios fechados)e 2011.Valor do débitor$377.369,78Multa de100%

Consta, ainda, que o autuado deixou de recolhems devido, pela aquisi¢cao junto a produtor
rural ndo inscrito nacMs de mercadoria enquadrada no regime de diferim@eaonambi), na
qualidade de responsavel por solidariedade, seras@mido documento fiscal correspondente
(nota fiscal de entrada das mercadorias), apuradaAuditoria de Estoques referente aos
Exercicios deo10e 2011, conforme demonstrado na Auditoria de EstogueExo |.

O autuado apresentou impugnacédo asélsa 769 alegando que o Auto de Infracéo foi lavrado
fora do estabelecimento da firma autuada, fato cowaglo pelo proprio texto onde esta claro
gue o0 mesmo teve como local da lavratura a Inspeff@zendaria de Ilhéus, demonstrando que
0 autuante ndo se deu ao trabalho de analisar casm@mtos fiscais do autuado em seu
estabelecimento.

Entende que deve ser aplicado “por analogia o Deérederal n?0.235 de06-3-1972 artigo 10,

que trata do Regulamento de Processo Administrédistal Federal que obriga a lavratura do
auto no local da verificacdo da falta, isto €, méppo estabelecimento fiscalizado, porque
qualquer infracdo cometida por este, somente pdérla sido, dentro do estabelecimento
comercial, excetuadas feiras, exposi¢coes, mostopeacoes semelhantes”. Nesse sentido, cita
o art. 196 e seu paragrafo Unico, dorN. Diz que a doutrina juridico-tributaria especifiéa
taxativa quanto a obrigatoriedade da lavraturawdo de infracdo no local do estabelecimento
fiscalizado, considerando-se ineficaz e invalidaega basica do processo administrativo-fiscal,
“in casu, o Auto de Infracdo, quando lavrado na proprigp&tcdo Fiscal seja ela Federal,
Estadual ou Municipal, como ocorreu no presente.cas

O defendente entende que a lavratura fora do éstaibento fiscalizado, quebra a seguranca
juridica e a propria seriedade que deve existir mdacoes fisco-contribuinte e nos atos
administrativos de campo, da fiscalizacdo, evitasel@inda, que sejam lavrados autos “por
correspondéncia”, sem qualquer fiscalizacdo e dosigelo correio, com um visivel desprezo
ao proprio principio do contraditorio. Afirma queirdnte as diligéncias de fiscalizagdo, o
contribuinte tem o direito sagrado de se fazeresgmtar, através de seu contabilista, o que nao
aconteceu em nenhum momento e se necessario, tapglérseu advogadak/ss, arts.5°-LV,

133). Afirma que, se o auto é lavrado fora do locamssequer serem pedidas explicacbes ou
esclarecimentos por escrito, de eventuais falhasregularidades, a quebra do contraditério é
evidente e ndo podera ser negada.

Reproduz texto doutrinario de autoria do Prof. Bedlo Ribeiro de Moraes, sobre o lancamento
tributario, e afirma que uma das principais caréstieas do auto de infracdo é o fato de o
mesmo ser obrigatoriamente lavrado no local ddivagcéo da infracdo e no momento de sua
constatagao.

Prosseguindo, o autuado alega cerceamento dooddeidefesa, dizendo que foi pressionado
pelo exiguo prazo dado pelo preposto fiscal paaprasentacdo da documentacéo fiscal e pede
revisdo nos procedimentos realizados no momenthsdalizacdo pelo autuante. Acrescenta:
“Como pode 0 mesmo nao requerer informagdes acilcomte, se sequer, dignou-se a apurar a
verdade dos fatos por completo (s6 pelo simples @& haver pequena diferenca entre as
entradas e saidas de produtos sujeitos ao regimdifelénento”. Entende que nao houve
qualquer prejuizo fiscal ao Estado, porquecwmis foi pago na operacdo subsequente pelo
adquirente por substituicdo, e todas as notasidigta saidas foram extraidas e escrituradas
regularmente, o que nao significa omissao. Coradyreliminares observando que “a presuncao
é aplicada quando na verdade ndo existem outrassrieitos de apurar faltas/diferencas, o que
nao foi o caso”.
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Quanto ao mérito contesta a Infragdadizendo que acMs vencido enn9/06/2011ja foi objeto

de cobranca e encontra ajuizado conforme inSCBg&m0.2323/11-n0 valor derR$ 16.187,662 sua
cobranca atraves deste Auto de Infra@e732.1101/12-3acarreta uma duplicidade. Observa que
o valor correto do recolhimento a menos seri®$le2.840,13% que em relacdo a caracterizagdo
das ocorréncias de fatos geradores considerada-@pr010e 31.12.2011n0 valor exigido no
aludido auto de infracédo, devem ser observadagoartdoRICMS que enumera: “Art°, § 3°, 1V,
39,VIll, 40, I, 129 Paragrafo Unico, 342,343,VI|, “g”, 344, 347, § 2€349,que transcreveu.

Quanto a infrag&o2 informa que aCMS vencido enD9/07/2011 09/08/2011; 09/09/203109/10/2011;
09/11/2011; 09/12/201& 09/01/2012ja4 foram objeto de cobranca e estdo inscritosividad ativa
conforme inscric6e850000.3582/11-F 850000.3296/12-7Afirma que a sua cobranca através deste
Auto de Infracdo acarreta uma duplicidade. Diz gaste caso o valor correto ¢oMS que
deixou de ser recolhido seRra 61,92.

Em relac&o as infracdes, 04e05 o defendente ndo apresentou qualquer contestacao.

Quanto a infracd®@6 o autuado afirma que né&o foi infringidORICMS/BA, pois em todas as
operacdes realizadas nenhum prejuizo trouxe adoEEstadual uma vez que a fase de
diferimento é encerrada pela empresa compradotaodém Estado, mesmo considerando que o
levantamento efetuado pelo autuante tenha demdostiderenca de estoque (entradas sem
notas fiscais), tendo em vista que a fase de difario é encerrada, como ja dito acima, pelo
comprador dentro do Estado

Diz que nao se pode falar em omissédo de compragwualente, porém, insiste em afirmar que
nao trouxe qualquer prejuizo ao Erario Estaduaiqum todas as notas fiscais de saidas foram
extraidas e escrituradas regularmente em seuss liisoais, sendo ambos beneficiarios do
credenciamento para operar no regime de diferiménhtdefendente informa que junta aos autos
copias de notas fiscais de saidas emitidas corgnapgesa Plantacdes Michelin da Bahia Ltda.,
por amostragem, extraidas no periodoode1/10a 31/12/13 a fim comprovar a sua assertiva.
Acrescenta que o autuante nao efetuou qualquentiew@nto que positivasse a existéncia de
uma aquisicéo de disponibilidade econdmica ou igaigelo autuado, e que o auto de infracao
exige imposto, baseado em presuncao fiscal, totdbriecompativel com a atividade vinculada
e regrada da Administracdo Tributaria. Observa“queMs foi exigido no presente caso, nao
tendo o auto de infragdo comprovado materialmenie documento inequivoco o ingresso de
uma receita ou riqueza, baseando suas afirmatiemamente pela indicacdo de que ocorreu
omissao de entrada de mercadorias tributadas appoadneio de levantamento de estoques em
valores inferiores aos efetivamente informados pstaituracéo fiscal pelas saidas do autuado,
apurando imposto devido na ordem RIi877.369,78 por isso chega a conclusdo de que estao
exigindoICMS sem prova material concreta, documentada, davafetiorréncia do fato gerador,
posto que o auto cobra multa confiscatOria (Artigas 2 e3° Incisolv da Lei7.014/96e Artigos

50,1, 124e 218 do Decret0s.284/97). Alega que de acordo com o termo lavrado ndo tes@m
registradas todas as entradas de mercadorias iddguie terceiros sob o regime de diferimento,
o que ofende direta e frontalmente o principio edpalidade ¢F/8g artigoss®, Il, e 150, I, CTN
artigo97 1), pois tal fato ndo caracteriza fato gerador de&gabéao tributaria.”

Sobre as penalidades aplicadas aduz que as msit®kecidas com base no artggpda Lel
7.014/96e NORICMS-BA/97, impedem ou dificultam a iniciativa de qualquentribuinte liquidar
seus débitos perante a receita estadual, o queeadanto no langamento, quanto na imposi¢ao
das multas confiscatorias. Apresenta o entendimdetajue foi um pequeno erro material
sanavel, e que, o processo administrativo, a g@uyio titulo executorio e a execugdo nele
embasada, sdo absolutamente ilegais frenteTapartigo 108, paragrafo1®, e inconstitucionais
frente aos artigos’, II; 24, paragrafal®, caput; artigaso-1e,1v c/c artigos9-11, dacF/gs Salienta
que a proibicédo do confisco tributario atinge qualttributo, contribuicdo social ou penalidades.
Pede sua reducéo total pelos motivos ja expostos.
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Requer ao final que dentro da garantia constit@tida contraditorio, pleno e amplo, que sejam
analisadas, apreciadas e decididas uma a uma st®egidevantadas, com motivacdo adequada,
pertinente e fundamentada, dentro do principioatdraditorio pleno e amplo, assegurado pela
Constituicdo Federal. Pede que o autuante obedegepos estabelecidos RPAF/BA, e que as
decisbes sejam encaminhadas ao endereco do auddadode seus representantes legais
constituidos e que seja julgado improcedente.

O autuante prestou informacéo fiscal as dtsl a 806 dos autos. Preliminarmente afirma ter
recebido através da Lek10ode22de margco deoo2 competéncia para constituir, privativamente,
créditos tributarios por meio de lancamentos dei@mftom lavratura de autos de infracéo e
tempestivamente vem prestar as suas informac@asstis

Diz que as preliminares arguidas pelo autuado dstabnente equivocadas, tendo em vista que
0 Auto de Infracdo fora lavrado na Infaz Ilhéusp&&cao Fazendaria do domicilio fiscal do
autuado, pois, a sua previsdo esta contigl@1° do artigo39 do RPAF/BA que transcreve.
Acrescenta quéo Auto de Infracdo em questéo foi lavrado na foregulamentar obedecendo
todas as formalidades, inclusive quanto ao locaudelavratura”.

Quanto ao argumento defensivo de que houve cerctande defesa ndo concorda com o
autuado, afirmando que o contraditorio se estabedpés a lavratura do auto de infracdo, o que
foi observado, tanto é verdade que o contribuinteoa com seu pedido de defesa, atendendo o
disposto no artiga23, § 4do RPAF/BA.

Em relacdo ao argumento de que foi exiguo o prara gpresentacdo de documentos fiscais,
informou que foram observados os ditame&elaF/BA,incisolll do artigo2e, e que a acao fiscal
iniciou com as varias intimacdes para apresental® documentos fiscais necessarios a
fiscalizacao (flsoé a09); os documentos foram apresentados ao longo aefiacal (fls.10 a12)

e as duvidas surgidas durante os trabalhos foram@anhadas e sanadas, por isso, entende que
nao ha que se falar em revisdo nos procedimersicagi

Quanto as diferencas nas omissdes de saidas aegeldadefensor, observa o autuante que
“estas foram apuradas através de auditoria de westggxercicio fechado) conforme
demonstrativos (fls355 a360;402 a415) e demais notas fiscais de entradas e saidasdoesio
processo”. Afirma que néo procede a alegacdo dmdat

Sobre as alegacfes defensivas relacionadas agdedi@ e 02 informa apenas que parte do
débito ja fora objeto de cobranca através @®§ n°s: 85000.2323/11-2; 850000.3582/11€
850000.3296/12-porém, nao foram anexados quaisquer documentodigan respeito e de onde
se originou tal débito, assim como, os valores mEpectivosPAFS ndo conferem com 0s
discriminados nos demonstrativos de débitos efesipdla Auditoria da Conta Corrente (fs.

a 23; 105a 108 e 229 a 232) anexos ao Auto de Infracdo em lide. Diz ter sikeloso nos seus
trabalhos ao pesquisar e intimar o contribuint@rasentar pagamentos de impostos efetuados
por ele para que lhes pudesse atribuir todos alit@esédevidos a que tinha direito, conforme
demonstrativos anexos as s, 175e 176’

Em relacdo a infracéms assegura que a descricdo dos fatos constante dodauinfracdo em
discussdo esta bem clara e precisa ndo deixandsqgea dividas quanto ao procedimento
fiscal e enquadramento legal. Acrescenta que ficatacterizado que o autuado adquiriu
mercadorias enquadradas no regime de diferimergmdmbi a granel), na qualidade de
responsavel por solidariedade, junto a produtal méo inscrito, ndo emitiu as respectivas notas
fiscais de entrada, fato apurado através da aialier estoque em exercicio fechado, conforme
demonstrativos anexos (fI355 a 360; 402a 415 referentes aos exercicios del0 e 2011 e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracabvnao fiscal proprio. Salienta que o
diferimento é um beneficio fiscal concedido peloteertributante, que nédo exclui a
obrigatoriedade de o contribuinte emitir o respectilocumento fiscal para acompanhar as
mercadorias, assim como, o simples fato de queereimento do diferimento ocorre em etapa
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posterior a saida do estabelecimento, ndo exinoatiltuinte também de emitir os documentos
fiscais. Lembra que a legislagéo prevé a obrigadade por parte do contribuinte de emitir os
respectivos documentos fiscais, e para refor¢cgrasicado transcreve os artigas, incisol, 229,
Incisol, doRICMS-BA/97, Decret06.284/97e 34, inCisoVI-A da Lei7.014/96

Também afirma que ndo deve prosperar o argumerfénsieo de que ndo houve prejuizos ao
erario estadual nas operacdes realizadas, porquas@ em tela trata de imposto sobre a
circulacdo de mercadorias com falta de emissdoodendento fiscal, baseado em auditoria de
estoques e consequente falta de escrituracéo fissarespectivos documentos, dessa forma,
com a falta do respectivo imposto a ser repassasic@res publicos. Entende que ndo prospera
alegacédo de que a infragdo baseada na presuncdicgfimcompativel com a atividade vinculada
e regrada pela Administracdo Tributaria. Diz qu@mgssao do registro de entradas, a exigéncia
do imposto deve ser embasada no regramento jurlielied que prevé a falta de contabilizacdo
de mercadorias e autoriza a presuncdo da ocorré&ei@peracdes tributaveis realizadas
anteriormente sem emissdo de documentos fiscamorooe disposicédo do artiger, § 3°do
RICMS/97 e artigo7e, incisoll da Portaria45/98

Comenta a respeito das presuncdes e conclui qpeesente lancamento trata-se de presuncgao
relativa, prevista n@ 4°do artigo4° da Lei7.014/96 cabendo ao impugnante o 6nus da prova, o
gue ndo ocorreu, porque nao apresentou elementEss#ios que se opunham aos fatos

presumido e que, em nenhum momento o defensor cwoyiou anexou provas que pudessem

elidir a presuncéo fiscal.

Em relacdo a exigéncia doms, diz que o fato gerador foi baseado na omisséo gistre de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de sugdt4 tributaria por diferimento, sendo o
imposto devido pelo sujeito passivo na condicaoesdponsavel solidario, por ser detentor da
mercadoria recebida de terceiros, desacompanhadiacdenentacao fiscal, previsto no artigp
incisol, alinea “a” da Portaria45/98€e artigo39, incisoV, doRICMS/97.

Sobre a alegacéo de que a multa aplicada é caudfiEceanota que o percentual j& se encontra
previsto na legislacédo, como descreve o autuadsuandefesa as flg65 deste processo.

Em relacdo a pericia requerida observa que o amtapdnas comenta sobre o assunto néo
fazendo qualquer pedido ou solicitacdo para azagio da mesma, bem como, ndo apresentou
motivos ou fatos novos que ensejassem tal procedimeonforme descrito no paragrafo Unico
do artigo 145 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto mn629/99 Observa que “o autuado em
nenhum momento contestou os dados do levantamisctd, fe que todas as coOpias das notas
fiscais anexadas aos autos comprovam que estdetams dados da auditoria de estoque
realizada” e que o seu pedido de impugnacdo taiatrddito ndo procede, pois, deixa de
defender algumas infracdes contidas no auto dagad, bem como, reconhece parte de outras.

Em relacdo ao pedido de nulidade do Auto de Infrad& que o mesmo nao deve prosperar
porque a acao fiscal foi efetuada observando oddepiocesso legal, os principios de direito
aplicaveis e procedimentos administrativos. Pegi®eedéncia do presente lancamento.

Conforme AcérdaaiJF N° 0153-03/13fls. 811 a 818) 0 presente Auto de Infracdo foi julgado
procedente em parte pedaJunta de Julgamento Fiscal, decidindo-se pelalaaéi da infracdo
06, com o entendimento de que ndo houve comprovacagueea mercadoria submetida ao
diferimento ndo tenha sido objeto de tributacadandoala saida do produto.

Apreciando recurso de oficiogaCamara de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidadgecisédo

de primeira instancia (fl830/832, com o entendimento de que a constatacdo dedastiseem
documentacédo fiscal, conforme apurado na auditdgizestoque, constitui hipétese legal de
exigéncia do imposto, o que difere da prevista pavperacao ocorrida com documentacéo para
a aquisicao do produto “cernambi” com previsédo iferichento para 0 momento em que ocorrer
sua saida, nos termos previstos nosag. Vi, “g” do RICMS/97.Foi decretada nulidade da decisdo
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recorrida, afastando a nulidade da sexta infragornando os autos a 12 instancia para novo
julgamento.

O presente processo foi redistribuido para o aelator em decorréncia do afastamento por
aposentadoria do relator anterior.

VOTO

O autuado alegou que o Auto de Infracdo foi lavrfda do estabelecimento da firma autuada,
fato comprovado pelo proprio texto onde esta aip® o mesmo teve como local da lavratura a
Inspetoria Fazendaria de llhéus. Entende que dmvapdicado “por analogia o Decreto Federal
n° 70.235 de 06-3-1972 artigo 10, que trata do Regulamento de Processo Adminigbréiscal
Federal que obriga a lavratura do auto no localelificacdo da falta, isto €, no proprio
estabelecimento fiscalizado”.

Quanto a esta alegacgédo, observo que de acordo ¢om, do art.39, do RPAF/99 “0 Auto de
Infracdo serd lavrado no estabelecimento infratar,reparticdo fiscal ou no local onde se
verificar ou apurar a infracdo”. Neste caso, ndapia a legislacdo federal, como entendeu o
autuado, inexistindo qualquer irregularidade emodéacia da lavratura do presente Auto de
Infracéo na reparticéo fiscal.

O defendente também afirmou que, se o auto é lavfd do local, sem sequer serem pedidas
explicacbes ou esclarecimentos por escrito de eamnfalhas ou irregularidades, a quebra do
contraditorio € evidente e ndo podera ser negada.

Observo que durante o procedimento fiscal ndo béigiio para o contraditorio, haja vista que
nesta fase a atividade principal € a verificacdowuprimento de obrigacdes tributarias e, sendo
constatadas irregularidades é que se lavra o Autafthcdo, ou seja, o procedimento fiscal visa
apurar a correta aplicacdo da legislacdo, podeesidtar ou ndo em constituicdo de crédito
tributario. Por outro lado, no processo administoafiscal é que se deve adotar o principio do
contraditorio, considerando que de acordo com o1att inciso| do RPAF/BA, instaura-se o
processo administrativo fiscal para solugdo dgidisi entre o fisco e o contribuinte, quando da
apresentacao da defesa, por escrito, impugnand@mgarnento do crédito tributario efetuado
mediante Auto de Infragdo. Portanto, ndo ha previs§ulamentar para intimar o contribuinte a
prestar esclarecimentos antes da lavratura do Aletoinfracdo. Afastada a nulidade do
lancamento.

No meérito, a infraca®1 trata de recolhimento deMs efetuado a menos, em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhid@scriturado no livro Registro de Apuragéo
doIcMs, nos meses de novembro e dezembreode;janeiro a maio deo1l

Infracdo 02: Falta de recolhimento deeMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meleeginho de01g e de junho a dezembro de
2011

O autuado contestou a Infracdpdizendo que acMs vencido emo9/06/2011ja foi objeto de
cobranga e encontra ajuizado conforme iNsScrgz®000.2323/11-no valor deR$ 16.187,66e sua
cobranca atraves deste Auto de Infrag@e732.1101/12Bacarreta uma duplicidade.

Quanto a infragdo2 informa que acMs vencido enng/07/2011; 09/08/2011; 09/09/20119/10/2011;
09/11/2011; 09/12/201& 09/01/2012ja foram objeto de cobranca e estdo inscritos waaliativa
conforme inscric6es850000.3582/11-F 850000.3296/12-7Afirma que a sua cobranca através deste
Auto de Infracdo acarreta uma duplicidade. Diz gaste caso, o valor correto doMS que
deixou de ser recolhido sera 61,92.

Essas infracdes foram consideradas subsistenjetgamento anteriorJgF N° 0153-03/13fls. 811
a 818), com a decisado de que “o regular comportamentawdoante foi importante para que
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fossem expurgados do presente Auto de Infracaotisrvalores que foram consignados em
outros lancamentos”, e tal decisdo nao foi objetoedurso voluntario pelo Contribuinte.

De acordo com as alegacdes defensivas, o autuadmpégnou as infraco@s, 04e 05. Assim,
0s mencionados itens foram considerados procedeate® em vista a inexisténcia de lide a ser
decidida.

Infracdo 06: Falta de recolhimento do imposto, na condicdo edpansavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leraehto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicios fechadosye 2011.Valor do débitoR$377.369,78Multa de100%

Consta, na descricdo dos fatos, que o autuadowdaecolher acMs devido, pela aquisicao
junto a produtor rural ndo inscrito movs de mercadoria enquadrada no regime de diferimento
(Cernambi), na qualidade de responsavel por saidizide, sem emissdo do documento fiscal
correspondente (nota fiscal de entrada das meilesfloapurada na Auditoria de Estoques
referente aos Exercicios ge10e 2011, conforme demonstrado na Auditoria de Estoquexéne

Esta 32 Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela nulidagleteditem da autuacdo, com o
entendimento de que ndo houve comprovacéao de meecadoria submetida ao diferimento ndo
tenha sido objeto de tributacdo quando da saidaraftuto. Entretanto, apreciando recurso de
oficio, a 32 Camara de Julgamento Fiscal decidiu que a cogat@atale entradas sem
documentacéo fiscal, conforme apurada na auditdeiaestoque, difere da prevista para a
operacao ocorrida com documentacao. A hipotesetd6é®ainciso IV, da Lei 7.014/96 difere da
prevista para operacdo com documento fiscal parsiago de produto sujeito ao diferimento,
nos termos do ars43, Vi, “g’ do RICMS/97.

Foi decretada a nulidade da decisé&o recorridataaids a nulidade da sexta infragao, retornando
0S autos aainstancia para novo julgamento.

Na mencionada decisdo ¢a Camara de Julgamento Fiscal consta que “os |lavamti@s
efetuados pelo autuante foram suficientes para dsimaw que houve aquisicdo de mercadorias
sujeitas ao regime do diferimento, também idemtifac como substituicdo tributaria subsequente
em gue o contribuinte substituto no caso o autnd@toefetuou o pagamento do imposto”.

Acrescenta que, “diversamente do que arguiu a datoacms foi exigido no presente caso
tendo o auto de infracdo comprovado materialmeoe documento inequivoco o ingresso de
mercadorias sem o0 pagamento do imposto e a proterialaconcreta, documentada, por usar
expressoes trazidas pela defesa, foi juntada pél@aate e posta com a devida antecedéncia para
ser apreciada pela empresa”.

Observo que na realizagcdo de levantamento quavtitate estoques s&o conferidas as
quantidades de entradas e saidas de mercadoriestatelecimento em determinado periodo,
tendo como referéncias o estoque inicial e o estdopal constantes do inventario, e sendo
constatado que houve omissdo de saidas ou de antsdd apurados os precos medios, e
encontrada a base de célculo para se determinasimgevido.

Vale salientar, que no caso de omissédo do regirentrada de mercadoria enquadrada no
regime de substituicdo tributaria € devido o impogelo sujeito passivo na condi¢cdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadoda terceiro desacompanhada de
documentacéo fiscal.

No caso em exame, 0 impugnante deveria exibir graaque ndo cometeu a infracdo, nos

termos do art123 do RPAF/99 ndo cabendo a este 6rgdo julgador buscar provgspbrigacao

de apresentacdo € do sujeito passivo, constituasdalegacdes defensivas meras negativas do
cometimento da infracdo, conforme a3 do mencionado Regulamento. Assim, ndo acato a
alegacao defensiva.
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Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdagiio, que foram objeto de contestacdo
pelo autuado, a sua aplicacdo € consequénciatdaléatrecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de déafratendo sido indicada corretamente,
conforme estabelece o at?, incisosll, “b” e “f”, viII, “a”, e incisolll, da Lei n°.014/96

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF,consoante 0 art59,do RPAF/99.

Concluo pela procedéncia deste item da autuac@alfihaja vista que, foram apuradas
diferencas de entradas de mercadorias enquadradesgime de substituicao tributaria, sendo
devido o pagamento do imposto do detentor das henes em situagao irregular, na condicéo
de responsavel solidario.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracAm® 209732.1101/12-3lavrado contraBONI
COMERCIO DE BORRACHA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor total de$610.369,97acrescido das multas @e% sobreR$233.000,19¢ 100%
sobrer$377.369,78previstas no art2, incisosl, “b” e “f”, vii, “a”, e incisolll, da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais, além da multa por desowmemqio de obrigacbes acessorias, no valor
total deR$4.186,15 previstas no aré2, incisosxi e xvill, “c”, da mesma Lei, e dos acréscimos
moratdrios de acordo com o previsto pelad.&s7/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 0de maio deoi4

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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